Antoni Jarnuszkiewicz SJ

MILOSC | BYCIE

- Studium z metafizyki
o WYDANIE DRUGIE ROZSZERZONE

! Krakow 1994







MILOSC | BYCIE |

A MD.C G
& BMV.CH




WYDZIAL FILOZOFICZNY
TOWARZYSTWA JEZUSOWEGO W KRAKOWIE

TEKSTY I STUDIA

33




Antoni Jarnuszkiewicz SJ

MILOSC | BYCIE

Studium z metafizyki
DRUGIE WYDANIE ROZSZERZONE

Krakéw 1994



Na okiadce wykorzystano elementy reprodukeji
M. Grangera New York (1983)

"dinsi toute la Philosophie est comme
un arbre, dont les racines sont la
Métaphysique, le tronc est la
physique, et les tranches qui sortent
de ce tronc
- sont loutes les autres sciences...”

Descartes

by Ed. DRUGIE WYDANIE ROZSZERZONE 1994
ISBN 83-901282-3-3

Superiorum permissu




SPIS TRESCI

PRZEDMOWA DO DRUGIEGO WYDANIA

ZAMIAST WSTEPU

0. Od ontologii do etyki

0.L
0.2.

0.3.

0.4,

Nowa fenomenologia
Dekonstrukc ja ontologii

albo z powrotem do etyki
Personalizm i postmodernistyczna
dekonstruke ja

Co to jest metafizyka?

ROZDZIAL PIERWSZY

i. Enigma metafizyki

1.1.

1.2.

1.3

Kentemplacja fenomenoclogiczna jako
metoda metafizyki

1.1.1. Madrosé Mitasct

1.1.2. Fenomen metafizyczny

1.1.3. Avel TU

1.1.4. Sytuacja graniczna derealizacji
Pragnienie metafizyczne jako
doswiadczenie zZréodiowe metafizyki
Eidetyczna intuicja etyczna jako
krytyka rozumu dialogicznego

17
17

42

6l
7l

83

83
83
87
105
109

119

133




ROZDZIAL DRUGI

2. Enigma Bycia 145
2.1. Bycie i relacja 145
2.1.1. Analogia metafizyczna 149

2.1.2. Egzystencja 133

2.2. Bycie i substancja 170
2.2.1. ldentycznosé metafizyczna 170

2.2.2. Niesprzecznosé¢ metafizyczna 178

2.2.3. Odrebnogé¢ metafizyeczna 182

ROZDZIAL TRZEC!

3. Enigma Milosci 184
3.1. Wybranie etyczne
i kwestia ontologiczna 186
3.2. Enigma piekna 202
3.2.1. "Ksztattem milosci
- piekno jest, i tyle” 202
3.2.2. Problematyka epistemologiczna
i metodologiczna opisu piekna
metafizycznego 203
3.2.3. Piekno a wartodci estetyczne 209
3.2.4. Piekno a stawanie sie piekna 219
3.2.5. Dramat kontemplatywnosci 226
3.3. Enigma dobroci 244
3.3.1. Dobroé¢ milosci 244
3.3.2. Prawda metafizyczna 245
3.3.3. Dobro metafizyczne 265

ZAMIAST ZAKONCZENIA

4, Enigma antropologii 267
4.1. Symptom rozwarstwienia "Ja-metafizycznego”
od *ja=-psychologicznego” 269




4.2. Paradoks systemowy
4.2.1. Troche najnowszej historii
4.2.2. 0d linearnego monologu
ku systemowemu dialogowi
4.3. Enigma spotkania
4.4. Enigma wolnosci
4.4.1. "E pur si muove”: pare¢ siéw
publicystyki interdyscyplinarnej
4.4.2, Enigma moralnosci
4.4.3. Enigma ethosu
4.4.4. Enigma wartosci
4.4.5. Milogé i lek
4.4.6, Miloé¢ i nadzieja
4.4.7. “Jenseits von >Autrement qu'éire<”

BIBLIOGRAFIA

282
282

288
297
31

311

322
325
330
334
344
353

366




»*

"Kiedy sie dziwié

WiC przestane. *
stowa; Jonasz Kofta e
muzyka: Czestaw Niemen

opracowanije : Jap Pt
: ) aszyn Wréb i
WYykonanie; Maryia Rodowicz fewski

I orkiestrs Radia Berlin 1973

"Kiedy sie dziwid przestane,

gdy w mym sercu wygasgnie czerwien,
swe ostainie niemgdre pytanie
niezadane - w polowie przerwe.
Bede znata na wszystke odpowiedZ,
ubozuchna rozsadkiem maledkim

- czasem tylko poptacze sobie
tzami ckliwej i gtupief pilosenki,
by za chwile wszystho,

wszystko zapomniec -

kiedy sie dziwid przestane

- i i 7
bedzie po mnie. 4 ;7 7
77 T 7 7 7
Kiedy sie dziwid przestane, T, 5 T 7
zgubie épiewy podziemnych strumieni, Ty ?
umrze we mnie co nienazwane, L 5
co mi oczy jak roze plomieni. 3 m

Dni jednakim ryimem pobiegna
- znieczulone rozsgdne zatosne,
Tyiko zycia straszliwe piekno

mnie ominie niefmialy wiosna:

za daleko jej bedzie do mnie -
kiedy sie dziwid przestang

- bedzie po mnie.

Kiedy sie dziwidé przestane,
lzej mi bedzie i tatwie] bez tego,
scichna szczescia | béle wysmiane

- bo nie spytam juz nigdy: dlaczego. - 7

Btogi spokdj wyrdwna mi tetno, k4 y
gdy sig zycia naucze na pamigd, 7, T

bo zbyt czute i bolesne piekno ; 17 ;

pozyczong poezjg zakiamie:
i nic we mnie, NIC we mnie,
nic kolo mnie -

kiedy sie dziwié p‘rzestane
~ bedzie po mnie”




PRZEDMOWA
do drugiego wydania

“"Dawni filozofowie (i stusznie)
znacznie wiecej mysleli niz czytali.
Dlatego trzymali sie tak Scisle konkretu.
Druk to zmienit,

Czyta sie wiecej, niz mysli.

Nie mamy filozoféw, tylko komentatordw.
To wtasnie powiada Gilson twierdzac,

ze po wieku filozofdw,

ktérzy zajmowali sie filozofia,
nadszedl wiek profesoréw filozofii,
ktorzy zajmujag sie filozofami.”

Alberi Camus2

Czy w epoce postmodernizmu mozna w ogdle rozwijad
mysélenie istotne, myslenie filozoficzne a w szczegdl-
nosci czy w ogéle mozliwe jest moéwié sensownie o meta-
fizyce™ czy raczej - idac za sugestia Wittgensteina -
mozna tylko miiczec?

* a ot i , i ; ;
z A. Camus, Notatki. {w:) Eseje. Warszawa 1971, 506~
507.

Nb. wykaz skrétéw bibliograficznych stosowanych w
tekscie i przypisach =znajduje sie na poczatku biblio-
grafii zamieszczonej na korcu tomu.

3 Cfr. R, Kane, The Ends of Metaphysics. [w:] Interna-

tional Philosophical Quarterly 132 (1993) 413-428,

Mitosc.., 2
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Drugie wydanie ponizszego studium bedacego zrebem
traktatu metafizycznego, studium mozliwosci zbudowania
traktatu metzafizycznego w oparciu o metodologie nowe j
fenomenologii a zatytulowanego "Mitc$é i Bycie" wycho-
dzi w okresie, kiedy jest o wiele lepiej znana na pol-
skim gruncie mysl Emmanuela Lévinasa, "hajwiekszego
zyjacego metafizyka inspiracji personalistycznej" - jak
go okreslil Jea{l Lacroix w "Le personnalisme comme
anti-idéologie”. Inspiracja mysli metafizyczne j

Na szczegdlng uwage zastuguja np. studia Marka Jedr-
aszewskiego, Wobec Innego. Relac je miedzypodmiotowe w
Filozofii Emmanuela Lévinasa. PWT, Ksiegarnia sw. Woj-
ciecha, Poznan 1990 i W poszukiwaniu nowego humanizmu:
E. Lévinas -~ J.-P. Sartre. PAT, Krakdw 1994 oraz Tiuma-
czy¢ to co czyste 1 niewystawialne, czyli Emmanuela
Lévinasa mdwienie o Bogu. {w:] Zeszyty Karmelitanskie 3
(1993) 123-135. Takze studium Krzysztofa Wieczorka,
Lévinas a problem metafizyki. Uniwersytet Slaski, Kato-
wice 1992 oraz tlumaczenia tekstow E. Lévinasa na jezyk
polski: Trudna wolnosé. Atext, Gdynia 1991 (=pDL);
Etyka i Nieskoriczony. PAT, Krakéw 1992 (=pEl); 0 Bogu,
ktéry nawiedza my$l. Znak, Krakéw 1994 (=pDI); Slad
innego. l[w:l Filozofia dialogu. Znak, Krakéw 1991,
213-229 (=pEDE, fragment); Humanizm drugiego cztowieka.
"M", w druku {=pHH). Takze dwie dyskusje: E. Lévinasa z
S. Decloux SJ [Korespondencja miedzy Emmanuelem
Lévinasem i Simonem Decloux [w:) Logos i Ethos 1 (199])
111-119; M. lJedraszewski, Miedzy "Totalité et Infini" a
"Autrement qu’étre ou au-deld de [’essence”. Korespon-
denc ja Emmanuela Lévinasa z Strmonem Decloux. [w:] Logos
i Ethos 1 (1991) 99-i10] i J. Derridy =z E. Lévinasem
[J. Derrida, Przemoc i metafizyka. Esej o mysti Emmanu-
ela Lévinasa. (II czesdé) [w:] J. Derrida, Pismo filo-
zofii. Inter Esse, Krakdéw 1993, 189-263; P. Pienigzek,
U kresu obecnosci. Derrida i Lévinas. [w:] Derridiana.
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Lévinasa jest decydujaca zaréwno w tematyce poniZszego
studium jak i w jego metodologii (szczegdlnie w sposo-
bie uzywania jezyka). Ta uwaga zostanie rozwinieta w
paragrafach wstepnych (0.1-0.3).

Studium ponizsze nie jest luZnym zbiorem odrebnych
esejow z filozofii pierwszej. W zamierzeniu siegajacym
pierwszych studidéw tworzy caloéé. Zrodzito sie ono
przede wszystkim z wykladéw prowadzonych na Wydziale
Filozoficznym Towarzystwa Jezusowego w  Krakowie
("metafizyka” - 1982-1994), na Wydziale Filozoficznym
Papieskie j Akadernii Teologiczne j w Krakowie
("metafizyka Emmanuela Lévinasa"” oraz "metafizyka mito-
sci i leku" - 1983-1989) oraz na Wydziale Filozoficzno-
Historycznym Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Krakowie
{“etyka wychowania” - 1983-1989),

Mimo dydaktyecznej genezy, calosé, ktérg tworzy po-
nizsze studium, nie jest jednak podrecznikiem, szczegd-
Inie podrecznikiem historii probiemu metafizycznego.
Jest ono préba opracowania zrebu systematyczhego trak-
tatu metafizycznego i w tym sensie systematyczna mono-
grafia kwestii metafizycznej analizowane]j metoda “"nowej
Fenomenologii”™ czy inaczej "fenomenologii kontempla-
tywne j* wyrostej z mys$li Emmanuela Lévinasa. Metoda ta
zostala doprecyzowana tj. oczyszczona z polemik i do-
stosowana do systematycznej | krytyczonej analizy feno-
menu metafizycznego w osobnym studium {(cfr. SP, 370-
416).

Ponizsze studium natomiast ma stanowi¢ monografie
kwestii metafizycznej, jednak bez chocby polemicznego

Inter Esse, Krakéw 1994, 147-203].

Cfr. A. Jarnuszkiewicz, Analiza doswiadczenia Boga w
“nowej fenomenologii”. [w:} Analecta Cracoviensia XXIII
1991, 25-33.
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odniesienia do analiz 1 tez [("syn-tez") scholastyki,
Kanta czy Heideggera lub do wspélczesnej dyskusji post-
modernistycznej. Stanowi ono monografie pozytywna jakby
"bez przypiséow", bez polemiki, ktéra moglaby odebrac¢
Jezykowi analiz jego pierwotnos$é¢ i metodologie gwaran-
tujaca rzeczywiscie analize mputyn rzeczywistosci. Fak-
tyczne polemiki i przypisy zawarte w poniZzszym tekscie
sg raczej wskazaniem paralelizméw i réznic w innych
analizach a nie prdéba pordwnar: kornczacych sie w dialek-
tyczne| “syn-tezie” (juz nie tezie) czy w kompromisach
i konformizmach eklektyzmu.

Mimo, ze w zamiarze jest to calos$é majaca byé wilasg-
nie monografia kwestii metafizycznej, to jednak nie ma
ona charakteru summy, bowiem copla czy dewpia myélenia
istotnego wykracza poza ideal <calosci sumarycznej
gwtoTnuy, wykracza poza mysélenie metodyczne z zaloZenia
zbudowane dla pewnego celu, szczegdlnie dla celu dydak-
tycznego 1 w tym sensie scholastycznego. Praca nie ma
takze celu scholastycznego w siuzbie jakiej$ apologety-
ki czy tez terapii {(np. jakiegog typu ‘“logoterapii”}.

® ¢ofr. M. Heidegger: ">Etyka< po raz pierwszy pojawia

sie w szkole Platona wraz z >logika< i >fizyka<. Dyscy-
pitiny te powstaty wtedy, gdy mySlenie przeksztatca sie
w filozeofie, a filozofia w e’nw‘rn’nn (nauke), sama zas
nauka staje sie sprawg szkoty i przedsiebiorstwa szkol-
nego. Przechodzac przez tak rozumiang filozofie, nauka
powsta je, ale myslenie odchodzi. Wezesnie jsi mysliciele
nie znajg ani >logiki<, ani >etyki<, ani >fizyki<,
Pomimo to ich myslenie nie byle ani nielogiczne, ani
niemoralne. MySleli oni gUoile tak gleboko i w takim
zakresie, jakiej nie byta stanie osiagnaé cata pdiZniej-
sza >fizyka<. Tragedie Sofoklesa, jesli poréwnanie
takie jest w _ogdle dozwolone, przechowuja w swoich
opowiesciach W9oc w sposéb bardziej zrédiowy niz wykia~
dy Arystotelesa z >etyki<.” (BH, 116}
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Chodzi o uniknigcie tego, co F, Bacon nazwal idola fori
i idoia theatri, ktére juz w punkcie wyjscia analiz
moga te analizy popsué, a ktdre to plynelyby z zalozen
przedanalitycznych, np. szukania ratio sufficiens czy
jakiejs Innej aspektowej sensownosci. Dydakiyka i apo-
logetyka beda wiec efektem osiagnietym mimochodem.
Chodzi o uniknigcie indoktrynacji c¢zy manipulacji a
nawet perswazji. Zamiast przedstawia¢ dowody czyli
sprowadzac opisywane zjawiska do jakichs zasad rzekomo
bardziej jasnych czy bezdyskusyjnie oczywistych, chodzi
w tych refleksjach przede wszystkim o danie $wiadectwa
(nb. swiadectwo jest warunkiem pedstawowym w prolifera-
¢ji prawdy w metodelogii nowej fenomenologii), o opisa-
nie eidetycznie rzeczywistoéci jako szczegdlnego feno-
menu: "enigmy” czy fenomenu enigmatyczrego, zeby odwo-
ta¢ sie od razu do terminclogii Lévinasa (cfr. EDE,
203-216)., Ten opis ¢ charakterze <$wiadectwa ma sens
jako zainicjowanie czy wciagniecie samego czytelnika w
zywe doswiadczenie, Chodzi wiec o unikniecie obeigzen
metodycznych, jakie narzucilby cel dydaktyczny, apolo-
getyczny (dowodzenie) c¢zy terapeutyczny. Swiadectwo
jest pierwotniejsza od dydaktyki, apolegii i terapii
atmosfera pedagogiczna, w kidrej mozliwy Jest przystep
do istotnej prawdy bycia: do Zycia i do myslenia istot-
nego, o

Studium to jest kontynuacjg badan podstawowych zmie-
rzajacych do coraz istotniejszego opisania fenomenu
metafizycznego i tym samym do rozwiazania probieméw
metafizycznych, szczegdlnie tego, ktéry Jean Lacroix
nazwal prawdziwym problemem filozoficznym, ktérym " jest
zawsze ten sam problem jednosci i wielosci” a ktirego
préby rozwiazania kryja sie w tradycyjnej problematyce
analogii i partycypacji. Poszukiwania te rozpoczela
rozprawa pt. "Eidetyczny opis fenomenu piekna” (1975)".

Mnsp. w Archiwum Wydzialu Filozoficznego Towarzystwa
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Nastepnie w studium poswieconym filozofii Emmanuela
Lévinasa zostala opisana i opracowana w zarysie metoda
fenomenologiczna, ktérg nazwalem fenomenologia kontem-
platywng - czy lepiej: kontemplac ja fenomenologiczng -
a ktdérej inspiracja kryje sie wlasnie w metodologii
"nowej fenomenologit” analiz Emmanuela Lévinasa. W
pézniejszych wykltadach i studiach’ dopracowane zostaly

Jezusowego w Krakowie; czesé tege studium w wersji na
nowo przZepracowanej ukazala sie pt. Enigma piekra. [w:]
Zawierzy¢ czlowiekowi. Ksiedzu Jdze fowi Tischnerowi na
szesédziesiate urodziny. Znak, Krakéw 1991, 185-211.

Cfr. takze A. Jarnuszkiewicz SJ, Subiektywizm czy
subiektywnosc? tw:] Znak 252 (1975) 795-798 oraz Kryjo-
wka nadziei. w:] Znak 309 (1980) 343-355.

8 Separazione e Prossimitd. Studio filosofico sulla

possibilita di una feoria della persona fondata sul
metodo e sulle analisi di Emmanuel Lévinas. P.U.G. Roma
1982, s. 451. Studium przedstawione i obronione w 1982
r. jako praca doktorska na Wydziale Filozoficznym Pa-
pieskiege Uniwersytetu Gregorianskiege w Rzymie (pro-
motor o. Simon Decloux SJ).

Rola poczucia winy w tworzeniu sie postawy moralnej.
Wraz ze St. Kuczkowskim SJ. [w;] Powotanie cztowieka,
VI. Red. B. Bejze. Pallotinum, Poznan-Warszawa 1983,
261-275;, Emmanuela Lévinasa metafizyka spotkania. [w:]
Teksty Filozoficzne "Twarz Innego”. Krakéw 1985, 154-
165; Krytyka rozumu dialogicznego. {w:] Teksty Filozo-
ficzne "Rozum i Stowo. Ese je dialogiczne”. Krakéw 1987,
164-177; Enigma metafizyki. [w:] Rocznik Wydziatu Filo-
zoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie 1988,
67-75; Symptom rozwarstwienia Ja-metafizycznego od
Ja=psychologicznego. [w:] Rocznik Wydziatu Filozofi-
cznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie 1989, 137-148;
Wartosci etyczne: wzgiednosdé czy absolut? [w:1 Horyzon-
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rézne aspekty tej metody, by wreszcie przy jej uzyciu
sprobowad w ponizszym tekscie opracowad bardziej komp-
letna monograficzna analize fenomenu metafizycznego.

ty Wiary 4 (1990) 67-75; Inaczej niz myslenie wediug
wartesci, czyli od Rategorycznej imperatywnodci i kon-
wenc fonalnego dialogu do etyki. [w:] Edukacja Filozo-
ficzna (Uniwersytet Warszawski) 1I {1991} 65-70; i ten
sam tekst pod innym tytulem: Metafizyczne Zrédia odpo-
wiedzialnodei w zyciu publicznym. [w:] 0 odpowiedzial-
nofci. Moralny wymiar odpowiedzialnosci w zyciu publi-
cznym. Materiaty 1II Jagiellornskiego Sympoz jum Etycz-
nego, Krakow 4-5 czerwca 1990. (Red. J. Pawlica), UlJ,
Krakéw 1993, 19-24; Intuicja etyczna. "Sentir” w "Cwi-
czeniach Buchownych” Ignacego Loyoli ze szezegdlnym
uwzglednieniem "“Regut o rozeznawaniu duchdw”, [w:]
"Rozeznawanie duchdw” w dwiczeniach duchownych, Mater-
iaty IX Tygodnia Duchowosci Ignac janiskiej - 1989, Cze-
chowice-Dziedzice 1991, 26-33; “Ziarno szaleristwa.”
Recenzja ksiazki ks. M. Jedraszewskiego "Wobec Innego.
Relacje miedzypodmiotowe w filozofii Emmanuela
Lévinasa.” Poznan 1990 lw:] Edukacja Filozoficzna {(Uni-
wersytet Warszawski} 12 (1991), 259-263; Dzisiejszy
chrzedcijanin w hkulturze i sSwiecie:r integrysta czy
apostol? |w:] Horyzonty Wiary 11 (1992) 39-43 i szersza
wersja tego tekstu pod tytulem: Najstarsze imie laicy-
zmu {w:] Przeglad Powszechny 9 (1993) 226-235; Analiza
doswiadczenia Boga w "nowej fenomenologii”. (w:} Anale-
cta Cracoviensia XXIII 1991, 25-33; "“0d dialogu do
etyki" - paradoks systemowy. Z filozofii koncepc ji
systemowej walki z lekiem. [w:]) Rocznik Wydziatu Filo-
zoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie 1991-92,
183-201; Mitosé i ludzka egzystencja. [w:] Materiaty
kursu duchowosci nt. "Integracji seksualnej’, Czesto-
chowa 12-15. 9. 1994, (w druku); “E pur si muove.” fw:]
Zycie Duchowe 2 (1995) {w druku).
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Ponizsze studium jest wiec kontynuacja poszukiwarn
metody analiz filozoficznie fundamentalnych c¢zy pierw-
szych a szczegdlnie préba monograficznego opracowania
fenomenu metafizycznego w ramach nowej fenomenologii.
Mimo ze tekst ten stanowi monografie, jest on réwniez
préba systematycznej (nie historycznej) konfrontacji na
terenie metafizyki dwu tradycji filozoficznych: trady-
c¢ji scholastycznej, ujetej gléwnie tematycznie (Bycie)
- oraz tradycji nowej fenomenologii, ujetej zardéwno
metodologicznie jak i analitycznie (Mitosd).

Studium to wiec, bedac refleksja nad zastosowaniem
metody i analiz nowej fenomenologii do problematyki
tradycyjnej metafizyki suponuje znajomeosé zardwno tra-
dycyjnej metafizyki, ktérej wlasnie proponuje przebudo-
we (rozwdj, precyzacje; szczegélnie kwestii analogii
metaflizycznej, transcendentaliow 1 probiemu ontologi-
cznego). Suponuje tez ono znajomosdé filozofii Emmanuela
Lévinasa, Lktdrej propozycje metodologiczne 1 anality-
czne szeroko eksploatuje. W drugim wydaniu zdecydowaltem
sie umiesci¢ pare refleksji istotnych dla lepszego
umie jscowienia proponowanych rozwigzan, szczegdlnie
tych zaczerpnietych z watkdéw filozofii Emmanueia
Lévinasa oraz z doswiadczenl antropologicznych w psych-
jatrycznych sytuacjach granicznych,



ZAMIAST WSTEPU

0. Od ontologii do etyki
“La philosophie premiére est une éthique.”

Emmanuel Lévinas

1‘ 0.1. Nowa fenomenologia

A
-

"..ten kwiat, co leci w gdrze
i wieje plathami - to motyl
stowo obce - nie wiesz co to znaczy...”

Jezyk ponizszych analiz bedzie prawdopoedebnie bardzo
trudny dia czytelnika, ktéry by nie byl dobrze obyty
zardwne ze scholastyczna tradycjg filozoficzng (szcze-
gdlnie chodzi o© kwestie analogii metafizycznej [ trans-
cendentalia oraz o problem ontologiczny), jak i z bar-
dzo hermetycznym, na pierwszy rzut oka, jezykiem analiz
Emmanuela Lévinasa. Pomijajac problemy stylu, trudnosgé
i pewna hermetycznosg¢ jezyka wydaje sie nie do uniknie-
cia ze wzgledéw natury =zasadniczej. Odwolanie sie bo-
wiem do inspiracji Emmanuela Lévinasa sprawia , ze w
opisach fenomenu metafizycznego siegam do metody, ktdrg
Lévinas nazwal "via eminentiae”, "dreoga uwzniasglajaca"
{cfr. DI, i39-142). Owe wystylizowane przez Lévinasa
pode jscie nazwane "via eminentiae” jest rodzajem szcze-
gélnego podejscia katafalycznego (xatapoatikdc), "pozy-

Mitose,.. 3
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tywnie stwierdzajacego”, rdéznego zardwno od tak czeste-
go w teologii 1 filozofii - {1 drogiego szczegdlnie
mistyce Mistrza Eckharta czy dla korzystajacego z tej
inspiracji Martina Heideggera - podejécia apofatycznego
{amopoTixdg), "negatywnego”, wlasciwego tzw. "filozofii
i teologii negatywnej". Rézni sie ono rdwniez od klasy-
cznego podejscia zwanego "via eminentiae”. Jest ono
na jblizsze podef'gciu "plus guam”, "wiecej niz", Jana
Szkota Eriugeny , choé nie jest z nim identyczne. Owa
wypracowana przez Lévinasa "via eminentiae” ma w sobie
dwa momenty:

Jeden jest ewidentnie katafatyczny, ale pojawia sie
na gruzach dekonstrukcji, stad - jesli takie klasyfika-
cje cokolwiek jeszcze znaczg - nowa fenomenoclogie rady-
kalnie polemizujaca z mysla transcendentalizujaca mozZna
zaliczy¢ do nurtu postmodernistycznego, w ktorym zlewa-
ja sie dwa nurty: "kryptomodernistyczny" nurt antymode-
rnistyczny oraz wiladciwy nurt postmodernistyczny. Oba
sg obecne w mysli Lévinasa. Jego katafatyczny program
zamiast "plus qultiam" postugu je sie podejéciem, ktére on
sam polemicznie ckresla "autrement que”, “"inaczej
niz",

Drugi moment jest apofatyczny i charakteryzuje sie
dekonstrukcja filozoficznych stéw-kluczy. Owa szczegdl-
na dekonstrukcja dokonuje sie jednak w imie precyzyjnie
opisywanego doswiadczenia bardziej zrodlowego niz to
sugerowaly sitowa zdekonstruowane. Problem kiasyfikacji

10 Cfr. Jan Szkot Eriugena, De divisione naturae.

Migne, PL 122, 426 C-D. Cfr tez J. Zycinski, Bdg Abrah-
ama { Whiteheada. Biblos, Tarnéw 199], 183,

4 Metafizyczng mys$l Lévinasa staratem sie odszyfrowaé

z tej polemiki (podjetej gléwnie z Husseriem 1 swoiscie
rozumianym Heideggerem} w studium “Separatione e Pros-
simita” (8P, 40-344},
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takiego myélenia jako rodzaju podejécia postmodernisty-
cznego oméwimy pdZniej. Jednakze juz na wstepie warto
zauwazy¢, ze zbyt pochopnie nazywa sie “mentalnosgcia
postmodernistyczng” czy "postmodernistyczng demolky”
wszystkie cudactwa kulturowe wspédlczesnej epoki, zbyt
tez pochopnie i nieprecyzyjnie dzieli sie postmodernizm
na ten rozwijany przez postfilozofdw “systematykow”
pragnacych filozofie zreformowaé (Putnam, Apel, Haber-
mas, Gadamer, Ricoeur, McIntyre, Blumenberg, Taylor,
Davidson, Dummet) oraz postfilozoféw “nietzscheanistow”
i dazacych wprost do likwidacji filozofii, a przynajmniej
nieprzejednanych w burzeniu "mentalnogci atenskiej" z
jej bozkami, jakimi sa "dcwpia” i "emternun" (Heidegger
- ojciec filozoficznego postmedernizmu, Lyotard, Der-
rida, Rorty, Foucault, Deieuz:le Bataille, Marquard,
Weish, Adorno a tak2e Lévinas) . Niepordéwnanie traf-
nie jsza systematyzacja (cho¢ i ten podzial jest duzym
uproszczeniem i ma charakter systematyzujacej prowizo-
rycznie umownosct) jest przyjety przez P. M. Rosenau
podzial przedstawicieli postmodernizmu na dwie orienta-
cje: pierwsza ‘"sceptyczna" {(czy "eliminatywistyczna"l4}

2 cfr. H Kieres, Kto sie boi postmodernizmu - kto

wigze z nim nadzieje. [w:] Stowo 18. 4. 1993, s. 9. Nb.
Autor publikacji tylez niefrasobliwie ile zyczeniowo
diagnozuje, ze postmodernizm w Polsce lansuja procz
postmarksistéw takze "mysliciele z kregu hermeneutycz-
ro-dialogicznego, Kiérym sprzyja chaos duchowy”.

13 Cfr. P. M. Rosenau, Postmodernism and the Social

Sciences. Insights, Inroads, and Intrusions. Princeton
1992, i4-17.

" Cfr. R. Kane, The Ends of Metaphysics. [w:] Inter-
national Philosophical Quarterly 132 (1993) 423: "Eli-
minativism (..) tries to reduce all ways of seeing
objective reality to one (or too limited a number).
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i druga "afirmatywna" czy "konstruktywna". Jednakze
taka systematyzacja nie wydaje si¢ istotna, gdvz anali-
zy danego filozofa moga byé w jedneaj sferze problemow
sceptyczne, w innej zas afirmaty\l'-rne1 . Do kwestii zwia~
zanych z podejsciem postmodernistycznym w filozofii
wrocimy péZniej.

Metodologiczne podejscie nazwane przez Lévinasa “via
eminentiae” wymaga Juz na wstepie paru szerszych uwag.
"Nowa fenomenologia” nazywam ten nurt metodologiczny w
pohusseriowskie} fenomenclogii, ktdry podejmujac naj-
pierw preoblematyke antropologiczna, jak w fenomenologii
Schelera, dochodzi stopniowo poprzez problematyke ety-
czng (np. u Hildebranda, Heideggera czy Sartre’a) i
problematyke dialogu i spotkania do rozkwitu w podjeciu
problematyki par excellence metafizycznej u Emmanuela
Lévinasa. Dzieje sie to jednak juz nie na poziomie
abstrakcyjnej ontologii zréwnujacej wszystkie byty
poprzez syntezy abstrakcji w totalng calosé - i to mimo
deklaracji np. o uznanivu analogii, lecz na poziomie
ktéry Lévinas nazwal "porzadkiem elycznym (éthique)

Eliminativists are [ike the Roman armies on Tacitus’
accounting: solitudinem faciunt, veritatem dicunt. They
make a desert and call it truth”

* cfr. Z. Melosik, "Epistemologia” postmodernizmu.

(w:] Nieobecne dyskursy, czesd III. Red. Z. Kwiecinski,
UMK, Torunir 1993, 168-187 oraz A. Burzynska, Dekonstruk-
cja: proba kryiycznego bilansu. [w.] Po strukturali-
zmie, Wspdlczesne badania teoretycznoliterackie. Red.
R. Nycz. Wroclaw 1992, 47-£9.

18 Tekst tego paragrafu opiera sie na tekscie, ktéry

byl podstawg referatu wygloszonego na Sympoz jum z pro-
blematyki wspdélczesnej filozofii religii na Papieskie]
Akademii Teologicznej w Krakowie, 18. 1l. 1988 r. i
opublikowany; cfr. bibliografia.
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albo porzadkiem swietofci (sainteté), lub porzadkiem
mitosierdzia (miséricorde), albo porzadkiem mitoéci
(amour), albo porzadkiem umitowania (charité)” (EL,
96).

Nowa fenomenologia to filozofia w ktérej obecne jest
to, co Lévinas nazwal "rewoluc jg kopernikarsksg w filo-
zofit” (HH, 82): ‘“"rewolucja kopernikanska, [czyli]
sens, kitorego nie mierzy sie przez bycie czy niebycie,
lecz przeciwnie, byclie jest determinowane przez sens”
(AE, 166), sens struktury etycznej czy lepiej sens
ocsobowe]j struktury rzeczywistosci. W tej perspektywie
wymiar osobowe]j struktury rzeczywistosci jawi sie jako
npuTn, a jege analiza jako mpwTty gLrosopicn, par excel-
lence metaigizyka, analiza pierwotniejsza od wszelkiej
epistemologii, logiki 1 ontologii. ®tio-copia jest
wiec nile wmitewaniem jakiejé¢ nieokreslonej madrosci

7 W tekécie tym czesto uzywane sa takie dookreslenia

jak swoisty, par excellence, sui generis czy sui iuris.
Nie jest toc jednak maniera, ktdrej 2Zrédiem jest unika-
nie trudu pojed, lecz uzyteczny zabieg metodologiczny
przy tlumaczeniu jezyka Emmanuela Lévinasa, jezyka
uwiklanego w peolemike ze stylizacjami Husseria i Hei-
deggera, na jezyk niepolemiczny. Uczciwiej jest wiec
zaznaczyé, gdzie albo terminologia uzyta przez Lévinasa
ma sui iuris znaczenie czyli znaczenie odbiegajace od
potocznego, albo tez wuzyta przeze mnie terminologia
werbalnie nie jest zgedna z terminologia Lévinasa, lecz
Jest jej tlhumaczeniem na jezyk wolny od pelemiki.

1 o . . .
® w refleksji idacej po tropie analiz zapoczatkowanych

przez Lévinasa nie ma miejsca na zadng metafilozofie
(tym bardziej na zadng “postfilozefie”), gdyz to wilas-
nie autentyczna filozofia, filozofia autentycznie pier-
Wwsza ma w sobie 6w wymiar metarefleksyjny uwiklany od
razu w pilerwsze analizy
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lecz madroscig bardzo precyzyjnie zakorzeniong, madros-
cig milogci. Perspektywa npwtn jest wigc perspektywa
etyczna c¢zy inaczej personalistyczna, stad - jak wspo-
mnieli$my w Przedmowie - Jean Lacroix w "Le personali-
sme comme anti-idéologie” (Paris 1972) okreslil
Lévinasa jako "najwiekszego zyjgcego metafizyka inspi-
racji personalistycznej”, ktdry wedlug wyrazenia Stefa-
na Sirassera z "Jenseits von Sein und Zeit"lg, dodat do
metody husserlowskiej wymiar glebi, wlasnie tej Zrodio-
wej, mpwty etycznej, ktora rozszczepia fenomen w enigme
- jak Lévinas nazywa fenomen, Kkidrego nie da sie w
zaden sposdb ujac w pojecie czy idee.

Ten wiec porzadek etyczny - czy jak go nazywa
Lévinas, porzadek mitosci {(cfr. EL, 96) - jest sensem,
ktéry konstytutywnie determinuje, konstytuuje bycie. |
to jest rzeczywiscie rewolucja kopernikariska w filo-
zoficznej problematyce, takze tej epistemologiczne].

Jezeliby wiez 2z drugim, szczegdlnie =z Drugim
(Autrui} par excellence, jakim jest Bég, ujmowaé jedy-
nie W kategoriach ontologicznych, numenicznych
{"estetycznych” jak je zakwalifikowal ks. Tischner}) lub
dialogicznych, to owa opisywanazoprzez Lévinasa etycz-
no$é czy sul iuris "sakralnos§é” nie miedcitaby sie w
zadnej z tych kategorii. Rodzi sie koniecznoéé wyroz-
nienia kategorii bardziej podstawowej od kategorii
ontologicznych i kategorii antropologicznych, kategorii
metafizycznej. Nie sg bowiem pierwsze ani analizy ste-

9 Eine Einfihrung in Emmanuel Lévinas' Philosophie,

Den Haag 1978, 124.
20

Odwoluge sie znowu dc eksploatowanego przez ks. I
Tischnera rozrdéznienia na “sacrum” 1 “sanctum’”, sakral-
noéé etyczna wpisywalaby si¢ w doswiadczenie sanctum,
czyli sakralnosci osobowej réznej od pelnej wielozna-
cznosci sakralnogci numinotyczne].
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rowane pytaniami ontologicznymi, ani tymi o przyczyny
bytéw przygodnych, ani tymi przejetymi przez Heideggera
od Leibniza i skrystalizowanymi w pytanie dlaczego
istnie je raczej w ogdéle cos niz raczej nicm, ani wresz-
cie analizy sterowane pytaniami wzbudzonymi przez rézne
fenomeny antropelogiczne. Wszystkie te pytania pozosta-
ja bez satysfakcjonujacej odpowiedzi, jezeli nie padnie
najpierw odpowiedZ na pytanie metafizyczne, takze o
nature wiezi z Begiem.

Co to jest jednak metafizyka? Lévinas unika rozwazan
metodologicznych i wypowiada sie wyraznie w tej sprawie
dopiero zagadniety wprost przez interlokutordéw, jak
podeczas rozmowy przy okazji odbierania w Lejdzie dyplo-
mu dokitora honoris causa. Mdéwi tam, ze "ci, kitdrzy w
czasie catego swojego zycia pracowali nad metodologia
napisali wiele ksigzek, kidre zastepuja ksigzki bar-
dziej interesujace, jakie mogliby napisac" (DI, 143).
Nastepnie metode swoich analiz metafizycznych okresla
Lévinas jako sui generis (a wlasciwie par excellence)
droge uwznia$lajacg (via eminentiae, cfr. DI, 139-142).
Chodzi mu o radykalng “obiektywnosc”, o radykalng ze-
wnetrznoddé; opisy nie czerpig swych nazw z definicyj-
nych odniesiei do juz znanych fenomendw, lecz choé
slowa uzywane pochodza z jezyka potocznego, ich emfaty~
czne czy hiperboliczne czy - jak to jeszcze inaczej
nazywa Lévinas - wyostrzone (cfr. DI, 139-142) uzycie
pochodzi z calkiem nowego doswiadczenia, Ktére jest
jedynym i de facto pierwszym zZrédlem ich sensu. Wznio-
sloé¢ (eminentia) tego sensu nie piynie z dookreslen
przymiotnikami sensu banalnego, ktére wskazywalyby
tylko kierunek zmiany znaczen, lecz nie radykalng zmia-

a "Warum ist iberhaupt Seiendes und nicht vielmehr

Nichts?"' za pytaniem G. W, Leibniza "pourquoi il y a
plutdt quelque chose que rien?" {z: Principes de la
nature et de la grice).
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ne sensu tych sléw. Wzniostosé tego sensu plynie =z
nowege w stosunku do doswiadczenia rzeczywistogci -
banalnego {(w sensie powszechnosci i bezposredniosci)
lecz w sobie samym wznioslego. Do doswiadczenia rzeczy-
wistogci par excellence: z jego par excellence oczywis-
todcig czy fenomenalnoscia. Z tego wzniostego doswiad-
czenia wzniostej rzeczywistodci czerpia swoje pierwot~
ne, swoje par excellence mpdtn znaczenia slowa meta-
fizyczne 1 religiine; 2znaczenia juz nie metaforyczne,
analogiczne tylko i abstrakcyjne, lecz znaczenia isto-
tne. Znaczenie siéw metafizycznych nie tworzy sie w
zaden speséb w naszym umysle lecz w nim sie tylko ro-
dzi, a rodzi si¢ ono w Kontakcie 2z rzeczywistoscig -
jak ja nazywa Lévinas - zewnegtrzna (okreslenia tego
uzywa Lévinas juz w podtytule TI), i to w kontakcie
bezpodrednim z nia.

Absolut, Nieskoficzone czy Bdg | jego istnienie
(transcendencja absolutna) nie jest wiec hipoteza poz-
nawcza, postulatem prawdy poznania, lecz prawda bycia,
faktem, fenomenem pierwszym, nie jest postulowanym
przedmiotem potrzeby szczescia, milosci, zycia wiecz-
nego czy logiki (np. wymogu jakiej$ nieckreslionej racji
dostateczne ), lecz jest sui iuris "przedmiotem” szcze-
gdlnego rodzaju pragnienia. Jest nie tyle Pierwsza
Przyczyng, Najwyzszym i Ostatecznym Celem czy Czystym
Istnieniem albo Istniejacym - lecz Upragnionym (czy
Ukochanym). Po kantowskiej, nietzscheanskiej czy sche-
lerowskiej (a wiasgciwie nalezaloby wymieni¢ tu wszyst-
kich mistrzéw podejrzen z Freudem na czele) krytyce
wartosci przyszla pokusa - jak u Heideggera - by mysled
nie "wedlug wartosci” lecz jakes "przeciw wartosciom”,
albo oddajac sprawiediiwosé istocie tezy Heideggera,
"pierwotniej niz wedtug wartosci”. Heidegger w Liscie o
humanizmie (1946€) pisze: "Myélenie zwrdcone przeciwko
>wartosciom< rie twierdzi, ze wszystko, co okresla sie
Jako >wartos$d< - >hultura<, >sztuka<, >nauka<, >godnosé
cztowieka<, >Swial< i >Bég< - jest bez wartosci. Chodzi




25

raczej o to, by w kericu zobaczy¢, ze wtasnie naznacze-~
nie czegos pietnem >wartosci< pozbawia to, co w ten
sposob jest wartosciowane, wszelkie] godnosci. Oznacza
to: oszZacowanie czegofs jake wartosci sprawia, zZe to, co
wartosciowane, staje sie wytacznie przedmictem ludzkiej
oceny. Ale przedmiotowosd nie wyczerpu je tego, czym cos
Jjest w swoim byciu, i to tym bardziej, jesli przedmio-
towosé¢ ma charakter wartosci. Wszelkie wartosciowanie,
nawet witedy gdy wartosciu je pozytywnie, stanowi subiek-
tywizac je. Nie pozwala onc bytowi - byé. Pozwala jedy-
nie na to, by byl miat waZnos§é jako jego przedmiot.
Dziwne usitowanie, by wykazac, ze wartosci sg oblekty-
wne, samo nie wie, co robi. Oglaszajgc, Ze Bdg jest
na jwyzszg wartodcig, poniza sie istole Boga. Myslenie
wedtug wartosci jest tu i wszZedzie najwiekszym bluznie-
rstwem, jakie mozna pomyslec przeciwko byciu. Mysleé
przeciw wartosciom wcale wiec nie znaczy bic¢ w beben na
czes$é bezwartosciowosci i marnogci bytu, lecz znaczy:
wbrew subiektywizac ji bytu, kidra czyni z niego przed-
miot jedynie, stawiac¢ przed myslenie przeswit prawdy
. 2
bycia.” { BH, 111)

2 Wedlug Heideggera dotyczy to takZze podstawowych

struktur myélenia (BH, 110-111): "To, ze przeciwstawie-
nie sie >humanizmowi< wcale nie pocigga za soba obrony
tego, co nieludzkie, lecz olwiera inne perspekiywy,
zaraz stanie sie nieco jasniejsze. >Logika< rozumie
myslenie jako przedstawianie bytu w jego byciu. Przed-
stawianie umieszcza bycie w ogdlnosci pojecia. A co
dzieje sie z namystem nad samym byciem, to znaczy Z
mysleniem, kiére mysli prawde bycia? Dopiero owo mysle-
nie trafia w Zrdédtowa istote logosu, ktdra juz u Plato-
na i Arystotelesa, tworcy >logiki<, ulega zakryciu 1
zatraceniu. Mys$le¢ przeciw >logice< nie znaczy kruszyc¢
kopte o to, co nielogiczne, lecz przemyslec logos i
Jego istole ujawniong u zarania my$lenia, znaczy raz

Mizcedé... 4
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Heideggerowska krytyka zmierza w kierunku zdemasko-
wania nieprzytomnosci dobroci wartodei, nieprzytomnosei
tozsamej wlasciwie z nieprzytomnosciag Bycia bytéw. Co
jest ethosem wartodci, ktdrego nieprzytomnosé sprawia,
ze - jak to mocno formutuje Heidegger - "myslenie we-
diug wartosci jest tu i wszedzie najwiekszym bluZnier-
stwemn”? Mozna np. zapytaé¢ albo “cdz to jest prawda”
albo tez "cdéz jest lepszego od prawdy”, ale mozna zapy-
ta¢ przede wszystkim czy kazda prawda wyzwala lub jaka
prawda wyzwala. Mysélenie wedlug wartosci - to, ktére
jest nieprzytomne ethosu wartosci - uwikiane jest,
podobnie jak myslenie o bytach, w schemat podmiotowych
i przedmiotowych kategorii. Heidegger denuncjuje zardéw-
no myslenie wedlug formalnego imperatywu kategorycznego
"apriorycznie” sterujacego etycznym nastawieniem pod-
miotu na przedmioty, jak réwniez myslenie wedlug warto-
$ci obiektywnych, co do ktérych roli i rangi mozna w
intersubiektywnym dialogu dochodzi¢ nawet do konwenc jo-
nalnych kompromiséw zwanych mniej wyniosle robieniem
dobrych interesow. Heidegger jednak nie wychodzi wiele
dalej poza denuncjacje myélenia wedlug wartodci i pro-
klamowanie niewykonalnego programu myslenia “przeciw
wartosciom”, czy precyzyjniej - analogicznego do pocza~
tkowo planowanej ontologii fundamentalnej - “plerwot-

wreszcie potrudzic sie nad przygotowaniem takiegeo prze-
mysienia. Na céz nam wszystkie tak rozbudowane systemy
logiki, jesgli nie wiedzac nawet o tym, co czynia, Z
gory uchylaja sie od zadania polegajacego na pytaniu o
istote logosu? Gdyby sie chciato odwrdcié zarzuty - co
oczywiscie jest jatowe - mozna by powiedzied o wiele
stusznie j: irracjonalizm jako odrzucenie ratio panoszy
sie nie zauwazony 1 nie kwestionowany w samej obronie
>logiki<, tej, ktora wierzy, ze jest w stanie unikngcd
namystu nad logosem i nad istotg ratio majacg w nim
podstawe.”
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niej niz wedtug wartosci” . JednakZze przede wszystkim
malo méwi, w imie czego denuncjuje myslenie wedlug
wartosdci jake bluZniercze.

O krok dalej idzie Emmanuel Lévinas proponujac prog-
ram, Ktéry juz wyraznie mozna nazwadé mysieniem "inaczej
niz wartosci”, analogicznie do programu myslenia "ina-
czej niz byd". Wyrazenia typu myslenie “inaczej niz”
wartosci czy bycie zdajg sie sugerowad - podobnie jak
wyrazenia typu myslenie "przeciw” wartogciom - Ze w
rzeczywistosci nie o wartesci i nie o bycie chodzi,
lecz o co$ innego. O co jednak? Ten apofatyczny typ
wyrazania sie, jak sadze, jest tylko maniera polemicz-
na, forma retoryczna majaca za zadanie sprowokowad
mozliwogé¢ myslenia istotnego zardwno o wartosciach jak
i o byciu. Zaréwno u Heideggera jak i u Lévinasa jest
to latwe do odszyfrowania, cho¢ maniera owego "przeciw”
czy “inaczej" plata samym obu filozofom niezie figle.
Program Lévinasa mozna zatytulowad¢ za nim samym “od
dialogu do etyki” (DI, 228; cfr. EDE, 228}). To nie my
tworzymy [ musimy broni¢ wartosci ~ lecz to cne nas
bronia. One sa nasza jakby “obsesjg” nie trzeba ich
broni¢, one sz bowiem blizej nas niz cokolwiek do czego
mozemy sie zblizyé, 1 wiecej, sa blisko “zanim mozZemy
cokolwiek mdéc” wobec nich, ¢zy to zblizy¢ sie do nich
czy oddali¢, broni¢ ich c¢zy probowad zniszczyé., Te
metafizyczng sytuacje nazywa Lévinas etyka czyli rela-
cja "miedzy terminami, gdzie jeden i drugi nie sa potg-
czone ani przez synteze zrozumienia, ani przez relacje
podmiotu i przedmiotu, i gdzie mimo to jeden wazZy, czy
zalezy, czy tez jest znaczgcy dla drugiego, gdzie 53
one polgczone przez intryge, ktdrej wiedza nie mogtaby
ani wyczerpad, ani wyjasni¢” (EDE, 225 przypis ).
Wartos¢ jawiaca sie i myélana istotnie czy etycznie, w
metafizycznym znaczeniu slowa etyka, ma inna dynamike
niz ofix czyli cod, co jest przedmiotem oceny i to
wszystko jedno skad plynacej (czy to z podmiotowego
imperatywu czy 2z obiektywnej korespondencji przedmiotu
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dla zaspokojenia jakiego$ podmictowgo “glodu" czy "ape-
tytu" -~ appetitus scholastykéw - czy intersubiektywnej
konwencji dialogu bedacej kompromisem interesow}. War-
tod¢ w metafizycznym tego slowa znaczeniu to Drugi
czyli ktos zupetnie inny bliski. Albo: warto$é myslana
istotnie to bliskesé z Drugim, z innym absolutnie in-
nym. Te szczegdlng sytuacje, obca raczej potocznemu
myséleniu i wyrazaniu sie, opisuje Lévinas jako pragnie-
nie metafizyczne. Pragnienie to zwane metafizycznym czy
tez pragnieniem Nieskoriczonego czy Niewidzialnego albo
pragnieniem etycznym jest swego rodzaju doéwiadczeniem
frodlowym, szezegdlnego rodzaju fenomenem, kidry jest
enigma dla zmystéw | dla rozumu, i jego scalajacych
kategorii: "Pragnienie metafizyczne (...) zmierza (..)
ku termu co absocliutnie inne. Potoczna analiza pragnienia
nie widzi racji dla tego osobliwego roszczenia. U pod-
staw pragnienia {désir} interpretowanego potocznie tkwi
potrzeba {besocin); pragnienie wiec cechowatoby w poto-
cznej analizie jakied Jestestwo {l'étre) ubogie i nie-
petne lub takie, kidre utracilo swojg niegdysiejsza
wielkosé., Pokrywatoby sie wiec ze Swiadomoscia tego
czegos$, co zostato utracone. Bytoby w istocie nostal-
gig, tesknoty za powrotem. Jednakze takie pragnienie
nie przeczuwa nawel tego, co jest prawdziwie inne.
(...) Pragnienie metafizyczne ma inne daZenie ~ pragnie
ono tego, co [kryje siel poza (au-dela) tym wszystkim,
co mogtoby po prostu je spelnié, Pragnienie to jest jak
dobro¢ - to co Upragnione nie dopetnia go, lecz wtagnie
drazy. Hojnos¢ karmiona przez Upragnione to - w tym
sensie - relacja, kitora nie polega na zniknieciu dys-
tansu czy na zblizeniu lub, by jeszcze lepiej ujgcé
istote hojnogci i dobroci, to stosunek, ktérego pozyty-
wnos$é¢ pochodzi z oddalenia, z separacji. {..) Niewi-
dzialno$¢ {upragnionego] nie wskazuje na nieobecnosd
stosunku; implikuje ona stosunki z tym, co nie jest
dane i czego nie ma zadnej idei. Wizja jest zgodnoscia
idei i rzeczy: pojmowaniem (comprehénsion}, ktére sca-
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la. Niezgodnos$¢ nie oznacza prostego zaprzeczenia idei
tub niejasnosci tejze, lecz ze jest ona poza perspekty-
wg jJjasnodci i nocy, poza perspektywa poznania przykia-
da jgcego miare do bytdw - bezmiernoscig Pragnienia. To
pragnienie jest pragnieniem absolutnie Innego. (...)
Pragnienie bez zaspokojenia, ktore Scisle rzecz biorac
rozumie {entend) oddalenie, inno$c i zewnetrznoéé In-
nego. Owa innosc¢, nieadekwatna do idei, dla Pragnienia
ma sens. Jest ona rozumiana (entendu) jako innosdé kogos
Drugiego (Autrui) i to innos$é¢ Najwyzszego." (TI, 3-5)

Pragnienie to rézni sie wigc zasadniczo od tego, co
nazywamy potrzeba. Sam nawet termin pragnienie jest
tutaj wilasciwy pod warunkiem, 2e jest terminem techni-
cznym, oderwanym w swoim zZnaczeniu od znaczenia poto-
cznego. W owym pragnieniu metafizycznym czy pragnieniu
Nieskonczonego, jak nazywa je Lévinas - jest cod, c¢o
jawi sie jako paradoks. Z jednej strony owo wymierzone
jakby w kierunku drugiego i w kierunku Nieskoriczonege
pragnienie jawi sie jako coé kategorycznego, czy jak
nazywa to lLévinas jakby jaka$ obsesja. Z drugiej strony
jest w tym pragnieniu zapisana szczegdlna, nieslychana
nawet wolnoéé. Lévinas - znowu paradoksalnie - nazywa
te wolnosé ateizmem, zdolnoscia powiedzenia nie i to
nawet Absolutowi (cfr. TI, 49~51).

Kazda w ogdle wiez 2z innym, ktdra nie jest tworze-
niem z nim calosci, nazwana jest przez Lévinasa religia
(cfr. TI, 10). Taka etyczna wiez jawi sie jako "intryga
trzech postaci”; "Ja zbliza sie do Nieskoriczonego, idac
ho jnie ku Ty, jeszcze mo jemu wspdtczesnemu, kidre jed-
nak zblizajac sie do mnie w $ladzie onosci (illeité)”,
ktéorym jest naznaczone przez 1irzecia postad intrygi czy
dramatu etycznego - staje przede mna, wylaniajac sie 2z
wiecznosei Nieskonczonego, "Ta niezwykta intryga (..),
ktéra zawezla sie w Enigme - jest etyka (..). Ty wia-
cza sie miedzy Ja a On absolutne. Korelacja jest rozer-
wana." (EDE, 215-218) "Burza czasowa" jaka wprowadza
obecnodéé trzeciej postaci, rozbija bezpowrotnie mozli-
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wos¢ synchronii z drugim: Drugi bezpowrotnie jest dia-
chroniczny i nie moze byé¢ dla ja tylko przedmiotem i w
tym sensie wartodéciag na miare imperatywéw i potrzeb.
Aby myslenie wediug wartosci - jezeli juz chcemy nie
unikaé¢ stowa wartosé¢ - bylo istotne, by bylo na pozio-
mie tej prawdy, ktdéra wyzwala (jak hebrajskie emet”,
prawda milosci), tego dobra, ktére objawia bezpieczen-
stwo (jak hebrajskie "hesed”, dobro¢ milosci), czy tego
piekna, ktore "ksztatfem jest miltosci” - musi wyrzec
sie tej aktywnosci, ktdra odpowiedzialno$é za wartosci
rozumie defensywnie, jako =zatroskanie o nie, troske o
nie =zalekniona i plynaca z tego =zatroskania aktywnosé
cobronng wobec wartosci. Musi wyrzec sie tej aktywnosci,
ktéra redukuje odpowiedzialnoéé do imperatywu bycia w
porzadku, czy do arbitralnej nieraz i sztucznej - a w
kazdym razie nie pierwotnej -~ "obiektywnej" celowasci,
za ktdérag kryje sie jakags ~ choéby bardzo subtelna -
potrzeba podmiotu, jego rézne autentyczne nawet glody,
lecz tylko-glody. Wartosé¢ =zanim jest przedmiotem (ce-
lem} obiektywne]j potrzeby czy imperatywy moralnego czy
nawet konwencji dialogu - jest etyka w sengie, w jakim
o etyce méwi Lévinas: jest bliskoscia drugiego pierwot-
niejsza od wszelkiej naszej aktywnosci. Przytomnosd
tego stanu metafizycznego przywraca nam poczucie bez-
pieczefistwa i spontanicznos¢ w aktywnosci zewnetrznej,
objawia bowiem metafizyczne bezpieczenstwo zaréwno
nasze wlasne jak 1 drugiego. Twarz - jak te etyczna
obecnosé¢ Drugiego nazywa Lévinas - mdéwi mi swoja bez-
bronnoécia "nie zabijesz” na inny speséb niz glos ply-
nacy zza przytbicy helmu: "nie zabijesz mnie, poniewaz
jestem blizej ciebie, niz zdolalbys tego dokonaé jakim-
kolwiek gestem, jestem twoim bratem czy bliZznim". "Nie
vabijesz, poniewaz jestem nieuchwytny - jak i ty sam
jestes nieuchwytny - dla jakiejkolwiek aktywnosci,
ktéra nie bierze poed uwage separacji i bliskodci, w
jakiej sie metafizycznie =znajdujemy." Etyka nie tylko
odradza sie spontanicznie, gdy prébowad indywidualnie
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czy spotecznie zyl przeciw niej, lecz to ona swoja
enigmatiyczng aktywnoscia ("aktywnoscia bardziej aktywna
od wszelkiej aktywnogci” - jakby to okredlil Lévinas)
broni nas przed nieprzytomnosdcia jej. Etyka swoja enig-
matyczng aktywnoscia wyplatuje nas z naszego zawiklania
w walke obronna, budzi poprzez éwiadectwo a nie nacisk
i przemoc naszg przytomnosé, ktéra nazywamy sumieniem i
budzi naszs odpowiedzialnogé wolnag od lekliwego zatros-
kania, szepcze niespokojnemu naszemu sercu augustyn-
skie: “rozwiaz milogcia, cog zwiazat lekiem".
Oczywistosd etyczna rzadzi sie innymi prawami niz
oczywistosd zmyslowa czy oczywistosé apodyktyczna rozu-
mu. Nie znaczy to, ze jest ona irracjonalna, lej logos
jest bardziej podstawowsg racjonalnoscia i jej oczywis-
tosé jest enigmg tylko dla umysihu oceniajacego prawde i
jej pewnos¢ wedlug miary rozumnosci apodyktycznej,
ktérej idealem jest jasnos$é calogei. Zrozumied znaczy w

logice apodyktycznej - scalié. Ideatem takiej rozumno-
gci jest nie tyle prawda rzeczywistosci, prawda Bycia -
Jakby powiedzial Heidegger - lecz prawda poznania,

ktérej glownym dynamizmem jest zadanie poznania calosei
(4ll). Poznaé znaczy w tej logice podnieéé¢ wszystko do
Jjasnosci myslenia formalnego, ktérego istota jest uni-
fikujaca wszystko jednosé calogci - totalnodd. Calosé
taka osiaga sie tviko w systemie abstrakcyjnych pojed i
dotyczacych ich sadéw. Cala rzeczywistos¢ nie poddajaca
sie abstrakcji jawi sie w takiej logice jake niejasna,
metna, enigmatyczna, irracjonalna 1 absurdalna quasi-
rzeczywistoéd, o ktérej méwi¢ ~ a dla niektdrych po
prostu betkotadé czy bredzi¢ - moze poeta, lecz wladei-
wie powinno sie o niej milcze¢. Wymyka sie ona idealowi
apodyktycznosci uznawanemu czesto za ideal naukowej
racjonalnosci. Czyz jest ona jednak irracjonalna czy
tez intelekt wilada takze typem racjonalnosci innym od
racjonalnosci totalizujacej poprzez redukcje do calo-
sci? Jezeli rzeczywistoéé, mimo iz stanowi sui generis
“universum”, jest nieprzezwyci¢zalnie mnoga, to jak
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mozna te mnogosé uchwycidé? Jak mozZna ja poznad, anali-
zowaé i o niej mowié?

Lévinas ten zwiazek 2z nieprzezwyciezalnie mnogim
nazywa milodcia. O ile odpowiedzialnos$é¢ za to co nie-
przekraczalnie inne podkresla w sSwiadomogci waznosé
drugiego, wobec ktérej nie mozZna pozostaé obojetnym
(Lévinas uzywa tu okreéler tak mocnych jak "obsesja”),
o tvle "mitosé idzie dalej, jest stosunkiem =z kims
jedynym" (EL, 96), kogo nie da sie¢ w zaden sposéb przy-
wlaszczyé poznawczo, Kogo nie mozZna przetworzyé na
pojecie, przedstawi¢, =zdefiniowac¢ przez referencje.
Jedyno$¢ jest dla pojecia nieuchwytna. Mozna ja mimo to
nazwacé, Nazwa to jednak bedzie bardzo szczegédlna, jak
slowo par excellence liturgii, ktdre uobecnia rzeczywi-
stosé oznaczana. Nie da sie jej wmontowad w zZadna cal-
0$¢. Rodzi sie tu pytanie o mozliwo$¢ analogii w méwie-
niu o jedynosci drugiego; analogii kitéra umozliwiataby
ujecie w normy ogélne prawidlowosci, w ktére uwikiana
jest jedynodé. Inaczej, czy moze istnie¢ sprawiedliw-
04é¢, a wiec i powszechnie obowiagzujace normy opisujgce
sytuacje kazdej jedynodci; czy mozna pordwnywaé jakos
to co jedyne i nieporéwnywalne. Lévinas opisujac rady-
kalng asymetrie w stosunkach migdzy ja a Drugim, opisu-
je takze odniesienia do irzeciej postaci, ktéra na
innej juz plaszezyZnie niz bezposredni stosunek miedzy
ja a drugim zabezpiecza swoja mediacja to, czemu mogla-
by zagrozi¢ symetria stosunku. Trzeci (Absulut czy
trzeci czlowiek bedacy osoba 2znaczaca) zabezpiecza w
bliskogéci transcendencje moja i drugiego przed immanen-
tyzacja. Trzeci jest sSwiadkiem, 2e nie tylko sam drugi
ale i ja nie jestem tylko przedmiotem relacji drugiego
ze mna, ale ze i ja jestem kim$ jedynym niezaleznie cd
tej relacji z drugim. Trzeci broni tym sSwiadectwem
etycznego (metafizycznego) statusu mojego ja w relacji
z drugim, broni mojego ja przed samowolg drugiego. Moje
Jja jawi sig w obliczu tego swiadectwa jako ja metafizy-
czne. Jezyk etyczny czerpie swoja powszechnos$c nie tyle
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z ogdlnosci pojeé, ktérych "litera” jest zaledwie okaz-
ja dla "ducha"-ethosu, lecz 2z powszechnosci samego
bezposredniego dogwiadczenia tej etyczne] sytuacji, w
ktérej Trzeci - trzecia posta¢ dramatu etycznego -
dobrocig absolutyzuje (czy rozwigzuje z naduwikiania w
calodé) wiez miedzy postaciami dramatu, miedzy mnag a
drugim. Jezyk wiec etyczny unika zardwno kazuistyki
zatrzymujacej sle na poszczegdinej sytuacji, bezradnej
wobec tego co istotne, jak rdwniez pordwnywania tego co
nieporéwnywalne poprzez uzycie pojeé¢ ogdlnych I tym
samym abstrakcyjnych. Jezyk etyczny ma charakter madro-
gciowy, jest komunikacja w ramach zywego (nie zneutra-
lizowanego abstrakcjg) doswiadczenia, w ramach zywej
milosci a nie pojeé "o-niej’. Stad filozofia i jej
jezyk  jest madroscia (cogiw) zanim jest Dpauka
(€ruotnun) czy chodby wiedza {(yrdoec). Slowa etyczne sa
stowami w pelnym tego slowa znaczeniu pierwszymi |
kazde z nich ma w sohie istotne - choé nie na sposdb
pojecia ogdlnege - adniesienie do itrzeciego wpisanego
istotowo w kazde metafizyczne doswiadczenie; slowa
metafizyczne nie sa zwyklymi nazwami lecz - jak w litu-
rgii - wuobecniaja triadyczne doswiadczenie. BliZzni to
nie tylko fy, lecz to Drugi (Autrui) zawsze aktualnie
odniestony do trzeciej absolutnef postaci sytuacji
etycznei. Owo odniesienie do frzeciej absolutnej posta-
ci moZna najwyrazniej opisa¢ cdwelujac sig do tego, co
Lévinas nazwal ides stworzenia "ex nihilo” (szczegdinie
mocne rozumienie tego terminu u Lévinasa przypomnimy
pénizej), ktdra "wyraza wielodé nie zjednoczong w jakas
catosé (totalité)” (TI, 78). Owo odniesienie do frze-
ciej absolutnej postaci 2znaczy rzeczywistosé sweim
"Stadem”, w ktérym - jak konstatuje Lévinas - jawi sie
ona nie jako calo$¢ monolityczna 1 monolityzujaca -
lecz  jako ‘“wezel”, "intryga" czy "dramat etyczny”.
"Twarz jest wtasnie jedynym otwarciem, w ktérym znacze-
nie Transcendentnego nie niweczy transcendencji, spro-
wadza jac jg do wymiaru immanentnego, lecz w kidrym

Mitosd... &
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witagnie transcendencja zachowu je sie jako transcenden~
cja. (..} Znaczenie $ladu umieszcza nas w relacji
bocznej, kidrej nie mozna sprowadzi€ do prostoty [in-
tenc jonalnego zwigzku podmiotu z przedmiotem - A.l.]
(..) i kiéra odpowiada nieodwracalnej przesztosci.
Zadna pamiec nie bytaby w stanie sprostac tej przeszto-
Sci idge za Jej tropem. Chodzi o przesztosc niepamietna
(...), wiecznosé (..). Poza Byciem jest tam Ilrzecia
osoba, kicora nie jest definiowana przez Toz-same (...},
lecz jest mozliwoscig trzeciego kierunku radykalnej
nie-prostoty, ktdra umyka dwubliegunowe j grze immanenc ji
i transcendencji, grze charaklerystycznej dia bycia, w
ktérej immanenc ja za kazdym razem ma przewage nad tran-
scendenc jg. Profil przybrany przez przesziosd, nieodw-
racalng dzieki Sladowi, jest profilem >0On<, To poza, z
ktorego pochodzi twarz, jest trzecig osobg. Zaimek >0On<
wyraza wtasnie jej nieodwracalnoié niewyrazZalna (..)
Onosc (illeité) trzeciej osoby jest warunkiem nieodwra-
calnogci. Ta trzecia osoba (..), ta onosé (..} jest
(...} cala Nieskoriczonym absolutnie innego, kidry umyka
ontologiit,” {EDE, 198-199) Obecnodé¢ trzecie] postaci
enigmatyzuje innego ukazujac go Drugim {Autrui, "drugi
to - tnny bliski”}, nieuchwytnym dla potrzeby i dia
intenc jonalnoéci uchwytujacej w peojecia - ™uchwytnym"
natomiast bezpodrednic pragnieniem etycznym. Te szcze-
gdélna obecnosc trzeciej postaci - nie do zdefiniowania,
bowiem jest to doséwiadczenie pierwsze - nazywa Lévinas
etyka, obecnosdcig etyczna. Ta obecnos¢ nadaje spotkaniu
z Drugim walor enigmy, struktury, ktérej nie da sie
ujaé¢ pojecioweo 1 opisa¢ dyskursywnie. W kategoriach
logiki jezyka pojeciowego i dyskursywnego - w Lkatego-
riach formalnych - obecnosé ta znaczy sie Sladem lJest
cbecnoscia niewidzialng, bo nie do pojecia. Lecz jednak
obecnodcia par excellence obecna i poznawalna. Etyczna
i cscbowg. Powiedzmy nawet: "niewidzialng dla oczu -~
lecz widzialng sercem”. "“To Pragnienie (Désir} albo
odpowiedZ na Enigme, albo moralnosc jest intryga trzech
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postaci. (...) Ta niezwykta intryga (..), ktora zawe-
zla sie w Enigme -~ jest etyka (..). Ty wtacza sie
miedzy Ja a On absolutne. Korelacja jest rozerwana.
(EDE, 215-216)

Takim trzecim absolutnie innym jest tez osoba ludz-
ka, ale przede wszystkim jest nim Bég, a czlowiek wilas-
nie o ile jest "ambasadorem™ Absolutu. Doswiadczenie
Boga nie da sie zamknaé¢ w prawde poznania, jest ono
obecne i dostepne dla analizy wylacznie jako prawda
bycia, a jezeli jako prawda poznania, to w semickim
znaczeniu tego terminu; jake prawda mitosci (emet),
“prawda kitéra wyzwala"” (cfr. 1 B, 31-»32)2 , ktéra abso-
lutyzuje.

Bég umystowi myslacemu wediug regul wylacznie apody-
ktycznych, jawi sie jako "tremendum et Ffascinosum”.

%3 Nie kazda prawda wyzwala. Czesto stwierdzenie, zZe

prawda nas wyzwoli (J 8, 32) wyrywa sie z kontekstu.
Jezus nie mowil, ze kazda prawda wyzwala, lecz 2ze pra-
wda ktéra wyzwala, jest jego nauka o zbawieniu, milosé:
“Jezell bedziecie trwac przy mojej nauce (..) poznacie
prawde, a prawda was wyzwoli” {J 8, 31-32).

Owo wyrwanie z kontekstu sprawia, ze mozna i stowo
"prawda” i slowo "wolnosé" rozumieé¢ dwuznacznie, nawet
dopasowaé ewangeliczne cytaty do tej pozornej dwuzna-
cznosci. Cfr. J. Tischner, Wolnos¢ w blasku prawdy.
[w:] Tygodnik Powszechny 48 (28. 11. 1993) s 1. 5-6:
">Szuka jcie prawdy a prawda was wyzwoli< (J 8, 32).
(...) Zamiar takiej >integracji< jest narazony na pod-
wd jne niebezpieczenstwo. Kto ktadzie nacisk na prawde,
ten uwalnia czlowieka od relatywizmu, ale zbliZza sie w
strone ideclogii totalitarnych; kto kitadzie nracisk na
wolnogé, ten unika niebezpieczeristwa totalitaryzmu, ale
niebezpiecznie zbliza sie do subiektywizmu." W Jezuso-
wej ewangelii ta dwuznacznogé nie zachodzi: prawda
milosci nie zna tego rozdwojenia.
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Numinosum fnumen), boskoéé wskazuje szczegdlny "przed-
miot" doswiadczenia, kitdry pocigga jakos do siebie,
fascynuje i jest wazny, lecz nie miedci sie w zadnym
systemie pojeciowym. Wskazuje na rzeczywistosé¢ tak
wznioslta, 2e nie da sie jej ujad¢ sprowadzeniem do cze-
gokolwiek juz poznanego. Nie da si¢ wiec tej wzniosio-
éci niczym zdefiniowad. MoZna w nig zostad tylko wtaje-
mniczonym, zainicjowanym i dopiero potem, we wspdlnocie
wta jemniczonych, analizowaé. Zadne pojecie nie da sie
przerobi¢ uwzniaslajacym przymiotnikiem na pojecie
ujmujace te rzeczywistodd. Z tej wznioslodei wlagnie
ptynie sens fascynacji obecnoscig tej rzeczywistosgci,
ale fascynacji uwikianej w tremendum; rzeczywistosdé
boska dla umyshi myslacego wedlug regul wylacznie apo-
dyktycznych jest odpychajaca, czesto nawet budzgca lek,
groze i odraze, bo nieprzezwyciezalnie obca.

Innogci boskiej nie da sie w Zzaden sposéb oswoié¢ -
chedéby tylke poznawezo - i tym wiladnie perspektywa ta
rézni sie od syntezy gnostycznej. Poznanie milogci to
kontemplacja rézna od gnozy, w ktdrej nieprzekraczalny
dystans pomiedzy osobami, rdznymi “punkiami odniesie-
nia” poznania, szczegdlnie poiniedzy podmiotem poznajg-
cym a Absolutem - chce sie zastapi¢ synietyczng jasnos-
cia wiedzy (yvicig) czy tym bardziej nauki (emecTniin).
Kontemplacja idzie inna droga niZz gnoza, jest poznawcza
w najmocniejszym tego slowa znaczeniu obecnoscia (wias-
ciwa milosci meptywpnoicl we wszystkich punktach odnie-
sienia na raz bez sprowadzania ich poprzez proces poz-
nania np. do wiedzy podmiotowe]j. Czas wizji kontempla-
tywnej czy teoretycznej (dcwpla), jak opisuje to
Lévinas, to nie synchronia poje¢, lecz wiecznosé czy
transchronia, w ktérej radykalna diachronia postaci
dramatu etycznego nie zostaje naruszona mimo najZywszej
biiskosci. W tej perspektywie podmiot poznajacy - jeze-
li checemy uzywad¢ tego dwuznacznege okresienia - bedac
par excellence substancja, transcendencjg niesprowadza-
Ina w zaden sposdéd (ani w zadnym czasie - i tym jest
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*

odmienna od wystylizowanej przez J. Derride "rézni’
(dif férAnce) do innych, "jest” zarazem relacja a nie
tylko "jest-w" relacji czy “ma"” relacje do innych.
Innosci boskiej nie da sie tez w Zaden sposéb przezwy-
cigzy¢ (aufheben). Lecz wolno spytaé, czy sama te jej
(innosdci) odpychajaca obcoéé mozna jednak w jaki§ spo-
sob przezwyciezyé, Czy ta obcosé¢ =znaczy li tylko
"ateizm",  jak prowokacyjnie okresla te sytuacje
Lévinas, nieprzekraczalne "a-Dieu”, osobnogé
{"Abgeschiedenheit” Mistrza Eckharta) w sensie braku
obecnosci Boga w sensie "nie-pojmowalnogci” a wiec czy
konsekwentnie znaczy przyjecie wobec niego postawy
"a~gnostycyzmu” (co najmniej) na poziomie myélenia
apodyktycznie racjonalnego? I jak w tej sui iuris nie-
obecnofcl czy nie-pojmowalnosci jawi sie jakas szcze-
gélna mozliwosdé bliskosci?

Lévinas pisze: "Odnosié sie do absolutu jako ateisci
znaczy przyjac absolut oczyszezony z przemocy sakralno-
sci. W wymiarze wzniostosci w Kktérym jawi sie jJego
swietosé - czyli jego separacja - nleskoriczone nie
oSlepia oczu zwrdéconych na niego. Méwi, nie ma formy
mityeczne j, kidrej nie mozna by stawid czola i kidra
trzymataby mnie uwiezionym w swoich niewidzialnych
sieciach. Nie jest numinosum: ja kidre zbliza sie do
niego nie jest ani anihilowane przez ten kontakt ani
wyrwane poza sieble, lecz pozostaje odseparowane i
zachowu je swo je dystanse. Tylko jestestwo ateistyczne
moze stanac przed Innym i od razu wywiktac sie (s’abs-
cudre) z tej relacji, Transcendencja odréznia sie od
z jednoczenia z transcendeninym poprzez partycypac je.
Relacja metafizyczna ~ idea nieskonczonege - tgczy z
noumenem, kiére nig jest numinosum. (...} Aby przyjac
objawienie, trzeba jestestwa ktére bytoby zdolne byd
interlokutorem, jestestwa odseparowanego. Ateizm warun-
kuje prawdziwa relacje z Bogiem xad-ovto. Lecz ta rela-
cja jest rozna zaréwno od obiektywizacji jak i od par-
tycypacji. (...) Bdg niewidzialny nie znaczy tylko Boga
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niewyobrazalnego, lecz Boga dostepnego w sprawiedliwo-
gci. (...) Relacja przedmiot-podmiot nie odzwierciedia
jej. (...} Relacja metafizyczna rozgrywa sie w stosun-
kach etycznych. Bez ich znaczenia wzielego z etyki,
pojecia teologiczne pozostajg puste i formalne.” (TI,

49-51; cfr. takze DL, 39. 79)
Lévinas widzi doswiadczenie religijne nie tyle jako
numinosum, relacje jakby tylko emotywna z jakas ciemna,
obca, groZna neutralng, jako$ naraz dobra i zlag moca,
ktéra zdaje sie by¢ $wieta przemocy zdoing nie tyiko
| oélepi¢ nas lecz takze wchlongé czy unicestwié - lecz
i poprzez idee Nieskonczonego, jake vooUucvor, relacje z
i rzeczywistoscia dostepng intelektowi, “nie-pojmowalng”
' lecz poznawalna W najmocniejszym tego slowa znaczeniu
!‘ (cfr. TI, 49-52), jawiaca sie jako Dobro¢ (TI, 268- |

|| 269), dobroé mitosci. Dokonalo sie tu jakby przejscie
‘i od “bojaZni, kidra jest poczatkiem madrosci” do same]
| juz madrosci, do zazylej wiezi miedzy przyjacidéimi, w
ktérej miejsce bojazni zajela ufnodéé (k. 1, 68-79):
‘ ptAo-copla - madros$é mitosel.
r

Sytuacja uprzywilejowang analizy relacji etycznej z
Bogiem jest sytuacja graniczna stworzenia ex nthilo
(TI, 268-269; cfr. TI, 77-78 i SP, 304), w ktérej wy-
branie etyczne jawi sie jako relacja konstytutywna,
Doéwiadczeniem zZrédiowym tej relacji  jest to, co
: Lévinas nazwal pragnieniem metafizycznym. "Porzadek

Pragnienia - relacji miedzy obcymi, ktoérzy nie brakuja ;

: sobie wzajem - pragnienia w swej pozytywnosdci - ustala B

sig przez idee stworzenia z niczego. Rozwiewa sie wiec ,
;E‘ (rozwiagzuje wlasnie - A.J) ptaszeczyzna bytu potrzebu- !
i Jjacego, checiwego swoich uzupetnien { zaczyna mozliwosd
i egzystenc ji sabatycznej, w kidrej egzystencja zawiesza '
koniecznosé egzystencji. (...) Idea stworzenia z ni-

' czego wyraza wielosé nie zjednoczona w zadng catosé.
. Stworzenie jJest egzystencja, kidra, owszem, zalezy od
' Innego, ale nie jak czesc, kitdra sie od niego oddziela.
Stworzenie z niczego rozrywa system, stawia jestestwo
I
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na zewnatrz jakiegokolwiek systemu, to znaczy tam,
gdzie jest mozliwa jego wolnosé. Stwarzanie pozostawia
w stworzeniu $lad zaleznodci, lecz $lad niepodobny do
zadnege innego: jestestwo zalezne bierze z tej wy jatko-
wej zaleznogci, z tej relacji, samg swoja niezaleznodc,
swoja zewnelrznosé wobec systemu. (...) Czyms$ istothym
dia jestestwa stworzonego jest by¢é w separacji wobec
NieskoAczonego. Ta separacja nie jest prosta negacja.
ARtualizu je site jako psychizm | jawi sie wtasnie jako
idea Nieskonczonego." (TI, 77-78) Pragnienie metafizy-
czne, ktére jest doswiadczeniem zrédlowym relacji ety-
cznej, "jest dobrocig. Nie odnosi sie do jakiejs ojczy~
zny zagubionej czy do zagubionej peini, nie jest nos-
talgia powrotu - nie jest nostalgia. Jest brakiem w
Jestestwie, Kitore jest zupetnie i kKtdremu nic nie bra-
kuje.” (EDE, 175} "To pragnienie jest pragnieniem w
Jestestwle juz szczesliwym: to pragnienie jest niesz-
czesciem szczefliwego, potrzeba luksusowa. (Tl, 34)
Religia, doswiadczenie Boga i wieZz z nim jawia sie
wiec jako wieZ nie tyle z postulatem takiej czy innej
potrzeby czy postulatem jakiej§ nieokreslonej racji
dostatecznej, nie jako odpowiedZ na pytanie o istnienie
Boga, lecz jako wiez z Upragnionym. Ta wieZ ma charak-
ter nietotalitarnej bliskosci miedzy elementami jakiejs
calogei (ktéra to "calosé" w zwiazku z tym nie wyczer-
puje sie w byciu sumg elementéw-czesci), nie jest takze
wynikiem jakiego$ chee samostanowienia ani chce akcept-
acji lecz raczej zgody (fiat) wlasciwe] pragnieniu
etycznemu. Jest to bliskes$¢ postaci dramatu etycznego,
ktérych transcendencja jest nieprzezwycigzalna. Jest to
wigz, ktdéra jest dramatem etycznym czy - jak io nazywa
Lévinas -~ intryga {c%'{. EDE, 198-199. 225 nota 1) o
strukturze triadycznej” , w ktérej Absolut {(obecny takze

* Szerze j o triadycznej strukturze sytuacji etycznej
cfr. SP, 41-344 a takze A. Jarnuszkiewicz SJ, Emmanuela
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anonimowo) jest postacia kluczowa dla uchwycenia w
pelni warunkéw mozliwosci sensownosci w ogdle. Bycie
rzeczywistosci w metafizycznym doswiadczeniu rzeczywi-
stogei jawi sie od razu ustrukturowane, skonkretyzowane
w postaci wieloosobowej sytuacji czyli - jak to nazywa
Lévinas - dramatu | niemozliwe do odseparowania czy
wyabstrahowania w  jakikolwiek sposéb od tej swojej
specyficznej etycznej strukturalnoseci, Struktura rze-
czywistosgci jawi sie poczawszy od doswiadczenia "intry-
gi" osobowej, od doswiadczenia oséb jako "wezidw",
szczegdlnych centrdow  intrygi. Doswiadczenie realnosci
jest wplecione nie w jakgkolwiek strukture, ale w stru-
ktura osobowej "intrygi", w dramat z wieloma postacia-
mi. Opis tej dramatycznej struktury nie jest jakims
dowodem {(czyii sprowadzeniem opisywanego zjawiska do
jakiegos zjawiska bardziej oczywistego), lecz ta stuk-
tura eidetyczna jawi si¢ sama w swojej pierwotnej oczy-
wistosci.

To doswiadczenie triadycznej struktury oscbowej
Bycia, w ktérej Absolut (obecny - jak juz wspominalismy
- takze anonimowo) jest postacia tak samo epistemologi-
cznie i ontycznie pierwsza jak "podmiot" { "przedmiot"
jest najbardziej radykalna ktytyka transcendentalizmu i
totalitaryzmu majacego swoje 2Zrdédle w tym, co potocznie
nazywa sie idealizmem. To doswiadczenie jest takze
krytyka rozumu dialogicznego. Krytyka rozumu dialogi-
cznego prowadzona jest nie z pozycji filozofi transcen-
dentalizujacej lecz wlasnie zarzutem podstawowym wobec
“rozumu dialogiczrego” jest, ze 1 filozofia dialogu
moze byé transcendentalistyczna, ze dialog moze byé

Lévinasa metafizyka spotkania. |w:] Teksty Filozoficzne
"Twarz Innego”. Krakéw 1985, 154-165; Krytyka rozumu
diatogicznego. {w:] Teksty Filozoficzne "Rozum i Stowo.
Eseje dialogiczne”. Krakéw 1987, 164-177; Kryjowka
nadziei, {w:] Znak 309 (1980} 343-353.
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kryptomonologiem. Stad Lévinas postulije przejscie w
analizie od dialogy do spotkania, do metafizycznego
spotkania ktdérego eidetycznym ksztaltem jest etyka. A
etyka jest eidetycznie spotkaniem trzech postaci |
poznaniem od razu zakorzenionym na raz w trzech "punk-
tach odniesienia”, a nie tylko w jednym (transcendenta-
Inym podmiccie albo realnym przedmiocie)l czy w tylko
dwu (jak w dialogu nie doéé istotnie myslanym). Owa
etyke, owa kontemplacje "nowej fenomenologii” mozna
wiec $mialo nazwad fenomenologia "trans-
transcendentalng”, fenomenologia przekraczajaca tenden-
cje Husserlowskiej fenomenologii do ugrzeZniecia (nawet
wbrew deklaracjom) w transcendentalizmie immanentyzu ja-
cym kazdg, w sumie takze podmiotowsg transcendenc je.
Obecnosd¢ transcendentnego Absolutu jako dogwiadezenia
réwnie pierwszego jak doswiadczenie wlasnej podmictowo-
éci i jak doswiadczenie intencjonalne realnych przed-
miotdw dekonstruuje bezpowrotnie mozliwoéé transcenden-
talizmu. Wy jasnienie tego problemu, ktdéry skrdétowo za
Kantem mozemy nazwaé kwestig a priori trzeba szukad i
mozna znaleZé¢ gdzie indziej. Nie w horyzoncie transcen-
dentalnym iecz w horyzoncie transcendentnym, ktérego
kluczows postacig jest Absolut. "Postmodernistyczna
demolka", jedli chcemy uzyé dziennikarskiego slangu,
wprowadzona jest przez samoobjawiajacy sie ("dif fusivum
sui”) Absolut, tzn. przez Boga, ktdéry jest “primum
cognilum” wszystkiego, czege autentyczne poznanie mozna
okredlié terminem ™) mpuwTy @lrocopla’.

Mitosé... &
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0.2. Dekonstrukcja ontologii albo 2z powrotem do
etyki

"Teorie przemi jaja - pozostaje Zaba."
J. Rostand

"Dmigcy przez myslenie Heideggera wicher
nie zerwat sie

w naszym stuleciu.

Z pradawnosgcl on do nas dociera.”

H. Arendt

"Na jbardzie] boskg wiedzg jest ta,
ktora posiada Bdg oraz ta,
ktdra dotyczy tego co boskie.”

Arystoteles, Metafizyka A 1, 983

"Gdyby oczysci¢ drzwi
percepc ji, kazda rzecz

Jawitaby sie taka,
Jjaka jest ~ absolutna.”

Juz metafizyczne traktaty scholastyczne laczyly
czesto W jednoe ontologie, epistemologie i filozofie
Boga™ rozdzielone sztucznie czyli z motywdw gléwnie
dydaktycznych. Jest to, jak sadze, nie do unikniecia,
gdy pragnie sie przenies¢ mydlenie na poziom mpuUTYH:

25

Cfr. np. R. Jolivet, Traité de philosophie, III.
Métaphysique, (L. I - Critique de la connatssance, L.
Il - Ontologie, L. III - Théodicée). Ed. Em. Vitte,
Lyon-Paris 81966.
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nputn pLAocogia za jaka wlasnie pragnie uchodzi¢ auten-
tyczna metafizyka. Jest ona bowiem zawsze myséleniem, w
ktorym wymiar ontyczny, epistemiczny i teologiczny sg
anterozerwalnie splecione. Prawie wszyscy liczacy sie
filozofowie wspdlczesni, takze kontynuatorzy tradycji
scholastycznej jak ortodoksyjni tomi$ci (np. Maritain,
"pézny" Gilson, u nas bp. Jaworski)™ traktuja dyskurs
filozoficzny {czy bedzie to problematyzacja czy herme-
neutyka interpretujaca fenomen wedlug réznych - czesto
arbitralnie wybranych - horyzontéw czy fenomenologiczna
analizal jako od poczatku uwiklany w pierwotne przed-
dyskursywne (czesto traktowane jako przedfilozoficzne)
doswiadczenie Boga. Szerzej - w doswiadczenie religij-
ne, doswiadczenie ¢ charakterze wizji noumenicznej,
czyli wizji jasnej intelektualnie (choé intelektualnogé
nie jest zawezona de formalnej racjonalnosci). Nie jest
to, idac &gladem analiz i metodologii Lévinasa, filo-
zofia religii, lecz pierwsza wobec fenomenu antropolo-
gicznego analiza obecnodci Absolutu w sferze doswiad-
czenia filozoficznego. To doswiadczenie filozoficznie
pierwsze jest kryterium (norma normans) zaréwno analiz
filozoficznych  fenomenu religijnogei {tym  bardziej
psychologicznych i innych socjokulturowych) jak | teo-
logii fundamentalnej. Jest ono przychwycone na goracym
uczynkd w sytuacji granicznej stworzenia ex nihilo,
doéwiadczenia w naturalny sposdéb obecnego w sercu kaz-
dego stworzenia, chod czesto anonimowego i wymaga jacego

2 Cfr. H. Duméry, Problem Boga w filozofii religii.

Krytyczny rozbidr kategorii Absolutu i schematu trans-
cendenc ji. Znak, Krakdw 1994, Takze: L. Dupré, Inny
wymiar. Filozofia religii. Znak, Krakéw 1991,

T cer. K Tarnowski, Zrédia poznania Boga {w:] Znak

467 (1994) 56-69; takze K. Tarnowski, Jednostronne od-
czytanie. [w:] Tygodnik Powszechny 24 (12. 6. 1994} 4,
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eksplikacji. Teza o metafizycznej pierwotnosci tej
szczegdlnej obecnosci Absolutu nalezy do podstaw meta-
fizycznych analiz w ponizszym studium.

To pierwotne doswiadczenie religijne, czy doswiad-
czZenie Absolutu, albo Boga ma charakter metafizyczny
czyli npwtn filozoficzny, choé jest uwiklane w rézno-
rakie okolicznosci i skladowe np. antropologiczne, i
stad moze by¢ takze przedmiotem filozofii religii czy
fenomenologii religii c¢zy nawet socjolegii i psycholo-
gii religii omijajacych rdzen metafizyczny fenomenu. W
filozofii dialogu u Bubera i Rosenzweiga czy w filozo-
fii spotkania lévinasa problem tego pierwotnego filozo-
ficznie doswiadczenia jako objawienia religijnego jest
szczegdlnie mocno wyakcentowany. Skadinad jest to natu-
ralny pomost pomiedzy metafizyka i amtropologia filo-
zoficzna a teologia fundamentalna. Wizja Absolutu ro-
dzaca sie w tym doswiadczeniu w naturalny sposob nazna-
czona jest i boska i w ogodle osobowa transcendencja i
wprowadza w myslenie filozoficzne logike zupelnie inng
zaréwno od arystotelesowskiego panlogizmu przyczynowo-
skutkowego, jak z powodu charakteru analitycznego przy-
czynowosci niektérzy komentatorzy okreslajg ten system,
jak 1 panlogizmu heglowskiego czy w ogéle mechanicznie
"logicznego”. Wprowadza logike "wiary filozoficznej”,
jak nazwal to Jaspers, czy - jak precyzyjniej nazwal i
opisal to 28].évinas - logike "pragnienia
metafizycznego” . Samo owo doswiadczenie pragnienia
metafizycznego na tym poziomie zawiera w sobie pierwot-
niej niz w programie badawczym skondensowanym w adagium

28

Cfr. zreferowanie problematyki ugruntowania wszel-~
kich rozumowan, zwilaszcza dotyczacych calej rzeczywis-
tosci, na pewnego rodzaju wsiepnej wierze odzwiercied-
lajacej strukture same] rzeczywistodci np. w s$rodowisku
anglosaskim: 1. Zycinski, Teizm i filozofia anality-
czna, T. 1. Znak, Krakéw ]985.
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"fides quaerens intellectum”, zardwno nieprzezwyciezal-
na separacje postaci metafizycznego dramatu jak i réw-
nie pierwotng, zastang - a wiec nie do szukania i ewen-
tualnego znajdywania - intelektualng jasnosé i egzys-
tencjalng dostepnoéé zardwno wilasnego jestestwa jak i
drugiego, w tym réwniez Absolutu. Objawienie jest darem
nie zas owocem procesu heurystycznego, darem ktéry na
trwale zostal wpisany w rzeczywisto$é nie tylko w obja-
wieniu towarzyszacym Swietej Historii Zbawienia, ale
juz w stworzeniuv (cfr. Rz 1,19-25. 2,14-15). Stworzenie
ex nihilo jest sytuacja graniczna wyjatkowo nogng do
precyzyjnej analizy samego owego pragnienia metafizy-
cznego takze w wymiarze dodwiadcznia religijnego. Nowa
fenomenologia nie buduje swoich analiz na fundamencie
jakiejé uprzedniej prefilozoficznie metafizycznej czy
religijnej wiary - lecz sama jest juz metafizyka. Stad
Heideggera t Lévinasa krytyka ontologizujacej filozofii
podajacej sie za metafizyke i préba jej dekonstrukeji w
imie filozofil jawiacej sie jako rzeczywista metafi-
zyka., Metafizyka jawi sie jako etyka czyli relacja
"miedzy terminami, kitdre nie sa potgczone (..) przez
relacje podmiotu i przedmiotu, a mimo to jeden waZzy,
Jest znaczgcy dla drugiego i sa one polgczone przez
intryge, kidrej wiedza nie moglaby ani wyczerpac, ani
wy jasnid," (EDE, 225, nota 1). Pierwotne doswiadczenie
ontyczne rzeczywistodéei jako ."utkanej" z milosci odsyta
od razu do samej struktury- osobowej milosci, gdzie
innos¢ (separation) i bliskoéé (proximité} nakladajg na
myélenie istotne od razu logike, ktéra wymyka sie anty-
nomiom podmiotu i przedmiotu, dialektyce przs:zwycieia-—
nia, czy opozycji transcendencji i immanencji™. W pier-

f

29

Pisalem o tym szeroko w "Separatione e prossimita”
(=SP), Lévinas wraca do tego problemu takZze od innej
strony: cfr.E. Lévinas, Autrement gque savoir, avec les
études de G. Petitdemange et J. Rolland. Osiris, Paris
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wotng strukture rzeczywistosci, uprzednia wobec préb
konceptualnego zafalszowania jej, wpisana jest rdéznica,
ktéra Derrida nazwie nieprzezwyciezalng “réznis”,
dif férAnce - w odroznieniu od rdznicy, différEnce,
ktéra mozna przezwyciezyé (aufheben), réznicy sprzecz-
nej, a wiec dialektycznej. Ta pierwotna i nieprzezwy-
ciezalna réznica czy "réznia" nakazuje od razu mysleé
fenomen jako enigme, jako jasnosé czy jawnos¢ nieprze-
zwyciezalnie innego, stosunek, w ktéry od zarania i
nieprzezwyciezalnie wpleciona jest wolnogd (najjaskra-
'] wiej widoczna w wyrwie jaka stanowi "ex nihilo" stwo-
| rzenia) a wiec 1 Kkoniecznodéé ufnogci czy wiary nie
! tylke w ontyczno$é wiasnej istnosci ale i w oentycznosé
| istnoséci drugiego. Intelektualnym wymiarem tej ufnosci
| jest madro$é a nie wiedza, madros¢ milogéci a nie tylko
dyskursywne rozumowanie odwolujace sie do praw logicz-
‘ nej dedukcji. Rzeczywistodé w swej ontycznej metafizy-
cznej istocie nie jest systemem, ona jest "inaczej niz
Il by<¢” a myslenie jej jest “inaczej niz wiedzied” zredu-
‘ kowane do systemu dedukcy jno-przyczynowo-skutkowego.
N Zreszta kryzys wyroslego z oswieceniowego racjona-
i lizmu i neopozytywizmu (a takZze zwigzane] z nimi "sta-
! rej fenomenclogii® jako ideatu nauki pierwszej), kryzys
I myslenia systemicznego preferujacego jako podstawowe
| koncepcje prawdy koherencyjnej i oczywistosci apodykty-
V cznej rozpoczal sie w lonie samej logiki formalnej a
-- mianowicie od momentu, gdy neopozytywistyczne programy

1988.
30

Nb. dla Lévinasa "rdznia” Derridy jest jeszcze zbyt
matlo radykalnym podkreéleniem "od-réznienia" czy trans-
cendencji, bo jest dalej obecnoscig tylkoe odroczong, a
nie "stanem", ktéry - zachowujac konwencje lingwisty-
czng Lévinasa - mozna nazwad "inaczej niz obecnogé".
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{D. Hilbert31) formalizacji mys$lenia naukowego doznaly
ostatecznej porazki wraz z opracowanymi w latach 30.
naszego wieku twierdzeniami limitacyjnymi Gédla i pdéz-
niej Tarskiego

U Y. Gauthier, Hilbert et la logique interne des

mathématiques. [w:] Revue Internationale de Philosophie
4 (1993) 305-318; nb. caly numer 4 podwiecony jest my-
$li D. Hilberta.

32 Przypomnijmy krétko: Istota twierdzenn limitacyjnych
Gédla i Tarskiego jest odkrycie, Ze w systemie jest
wiecej prawdy niz wynika to z zalozen przyjetych do
jego konstrukcji. Twierdzenie Tarskiego o niedefiniowa-
Inogci prawdy: prawda nie jest definiowalna w tym samym
jezyvku; pojecie prawdy dla formul teorii T {(sformalizo-
wane w jezyku L. pierwszego rzedu) nie moze by¢ wyrazone
wewnagtrz T, lecz jedynie w jezyku szerszej teorii,
sformalizowanej w jezyku wzgledem L drugiege rzedu (jak
w antynomii czy paradoksie klamey np. "to, co w tej
chwili méwie, jest klamstwem" lub "jest prawda, Ze nie
ma zadnej prawdy"”) odsylajacym do metajezyka. Twierdze~
nie {I) Gddla o niezupelnogci bogatszych systemdéw dedu-
keyjnych  {1931): Istnieja prawdziwe zdania systemu S
(takiego w ktérym da sie zbudowad arytmetyke liczb
naturalnych), ktére nie sa twierdzeniami tego systemu
{tj. nie dadza sie wywieéé z aksjomatéw systemu 3S).
Twierdzenie (11} G&dla o niemozliwosci podania takiego
dowodu niesprzecznodci systeméw zawierajacych arytmety-
ke (systemy liczbowe liczb naturalnych, calkowitych,
wymiernych, rzeczywistych), ktéry korzystalby wytacznie
ze drodkéw tych systemdw; udowodnienie niesprzecznoesci
takich systeméw wymaga posiuzenia sie konstrukcjami,
ktére nie maja reprezentacji w ramach rachunku arytme-
tycznego (1931): obalenie tym samym programu Hilberta i
jego szkoly (formalizm) przez wskazanie na pewna ogra-
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Powrdt do metafizyki pchany jest dekonstukcja grec-
kiego w swej istocie panlogicznego logosu w imie Logosu
miloéci biblijnej hesed. Logos hesed respektuje i - co
wiecej - bazuje na réznicy nieprzezwyciezalnej, na tym
co Derrida nazwal réznia (différAnce) a Lévinas jeszcze
bardziej radykalnie Drugim (Autrui). Od strony teorio~
poznawczej jawi sie metafizyczny fakt, Ze jestesmy w
stanie Inne par excellence rozumieé¢ bez immanentyzacji
samej innosci. Owo rozumienie nie sprowadza sie do
zamkniecia - wczesniej czy pdZniej - w Tcogitowane"
pojecie, lecz 2zyje w bliskodci etycznego przenikania,
ktére trudno inaczej nazwadé jak tylke technicznym ter-
minem trynitarnym przenikania osobowego "mepiyupnotc”.

Redukc ja fenomenologiczna przybiera w nowe j fenome-
nologii ksztait szczegdlnej dekonstrukecji dotychczaso-
wych zwycza jdw jezykowych obowigzu jacych w akademickie j

niczonos¢ poznawcza metody aksjomatycznej i przekresle-
nie giéwnych wiazanych z nia nadziei.

Mdéwiac, za Godlem i Tarskim, Ze w systemie jest
wiecej prawdy niz wynika to z zaloZeri przyjetych do
jego konstrukcji, juz uzywamy “"meta-fizycznej" koncep-
¢cji prawdy i nie jest to jezyk sprowadzalny ani poréw-
nywalny z systemowym. Nie jest tez metasystemowy w
sensie logistycznym; nie jest tylko szerszym aksjoma-
tycznie systemem, lecz jest innego rodzaju niz logos
systemowy: jest Logosem ethosu, Logosem transcendenc ji
i perichorezy.

Cfr. tez J. Wolenski Metamatematyka a epistemologia.
PWN, Warszawa 1993,
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filozofii (filozofii zachodniej - jak z duzym acz sen-
sownym uproszczeniem nazywaja jq Heidegger i Lévinas).
W dotarciu do bezposredniego doswiadczenia np. substan-
¢ji konieczna jest dekonstrukcja jezyka potrzeb i jezy-
ka gier zbudowanych na tych potrzebach, "kenoza" dogma-
tow krytycznych zakladajacych substancjalnosé  jako
niemozliwa inaczej jak tylke jako przedmiot korelat
podmiotowych intencji. Owa "kenoza” czy dekonstrukeja
pozordw istotnodci {gier, rél) postluguje sie szczegsl-
nym opisem wydarzajacym sie w obliczu tego, co absolu-
tyzuje jezyk =z logiki potrzeb: w obliczu Absclutu. Nie
jest to ani proste podejécie apofatyczne, ani proste
pode jscie katafatyczne. Katafatycznodé jest uwiklana u
dyskusje =z opisami juz =zastanymi. Jednak ten "nie-

tzscheanizm" ~ jeéli chcemy juz uzywad tego malo precy-
zyjnego okreslenia zastosowanego wobec postmodernistow
postugujacych sie dekonstrukcja - ma odniesienie do

doswiadczenia radykalniej podstawowego niz to, na bazie
ktdrego powstaly opisy dekonstruowane. Problem redukeji
fenomenologicznej i towarzyszacej jej dekonstrukeji, to
problem sprawdzania opisu z istota wczesdniej juz opisy-
wang, to jest, jak okresla owa procedure Derrida, “pod-
dawanie stow prébie”” . Chodzi o wyodrebnienie nie tylko
dosdwiadczenia Zrédlowege metafizyki (okazuje sie nim
byé to, co Lévinas nazwal "pragnieniem metafizycznym™)
ale i o wyodrebnienie doswiadczenia "nuklearnego” czyli
centralnego, dodwiadczenia “atomicznego” czyli tego
poza ktdre z natury rzeczy nie mozna juz dalej pdj&é, i
to w taki sposdb, by procedury dekonstrukcji nie trzeba
byto znowu powtarzac¢. Philosophia perennis musi zako-
rzenia¢ sie w absolutnym doswiadczeniu. Pytanie o to

33 Klasyczng prébke fenomenologicznege "poddawania stéw
prébie” mozna spotkaé w Maxa Schelera analizie fenomenu
tragicznosci; cfr. M. Scheler, 0 zjawisku tragicznogct.
Lwéw 1938.

Mitodc.., 7
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czy absolutne doswiadczenie jest w ogdle mozliwe, i
ewentualng pozytywna odpowiedZ na nie, musi narzucié
nam sama rzeczywistodé moca oczywistosci faktow., W
doswiadczeniu Zrédilowym, w pragnieniu metafizycznym
rzeczywistodé jawi sie od razu mnoga i ustrukturowana i
dajaca sie¢ na raz wielowymiarowo:

-~ Najpierw  doswiadczenie nuklearne transcendencji
wlasnej mojego ja (istnienia substancjalnege) czyli
wiasnej odseparowanej od innych par excellence realno-
gci, "Ja-metafizycznego”, siebie jako "duszy", siebie
jako osoby, jake "Kogos" w odréznieniu nieprzezwycie-
zalnym do “"czego§” martwych czy Zywych rzeczy.

- Dalej do$wiadczenie nuklearne drugiego (Autrui)
jako nieredukowalnego do mnie, do mojej wlasnej tozsa-
mosci, czyli réwnie jak Jja transcendentnego, zewnetrz-
nego {odseparowanego} wobec mnie. Drugi stawia nieprze-
zwyciezalny opdr etyczny lecz nie opdr bedacy synonimem
zagrozenia przemocg lecz podstawowym doswiadezeniem
wolnosci i bezpieczenstwa.

- Zarazem jest to doswiadczenie nuklearne etycznej
bliskosci z drugim az do wymiardw wzajemnego etycznego
przenikania, perichorezy (mepty@pnotc). "Inny bliski to
Drugi”. blizni, brat. W okresleniu przenikania etyczne-
go (mepiydpnorg), nie chodzi o jakies "czytanie w cu-
dzych myslach" czy o wczucia 1 empatie, ale o to, co
gprawia (nazwijmy to coé "warunkami mozliwosci spotka-
nia" lub jeszcze precyzyjniej "dobrocig" umozliwiajacy
prawde i jej pewnosé¢ i jej sens oraz dobro), ze rozu-
miemy drugiego, ze rozumiemy go "w pdt slowa", ze obja-
wia sie obecnod$é, w ktdrej] mozZe pojawié sie slowo ze
swoja intelligibilnoscia: ze swoja apriorycznoscig I
swojg aposteriorycznodcia. Chodzi o doswiadczenie bez-
posredniogci paralelne do tego, co nazywane bylo "indu-
kcja eidetyczna" (fraywyn), czyli intuicyjnym widzeniem
uniwersalnego eidosu w konkrecie, a nie tylko czegos
ogblnego. To doswiadczenie bezpodredniosci jest wigc
"u-waznogcia" c¢zy kontemplacja czy intuicja intelektua-
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Ing czy intencjonalnodciy noumeniczng (a nie tylko
numinotyczng}, To doswiadczenie bezposredniosci jest
wiec rozumieniem bezposrednim, wiedzg bezpodrednia w
sensie: intuicja umystowa {(véneoig, Scwpia); rozumnosdcia
w sensie madrosgci (coplw} w odréznieniu od rozumienia
przyczyn zjawisk zmystowych czy od "wiedzy-o" zjawis-
kach {(Stdvoia). Jest wiedza “"osobista”, pelna osobiste-
go ufnego zaangazowania (36€a} w odréznieniu od pozna-
nia racjonalnego, epistemicznego (€miormun) czesto
bazujacego na przesiankach-dosdwiadczeniu "z drugiej
reki".

- Wreszcie doswiadczenie nuklearne sui  generis
mediacji z drugim przez trzecig postad dramatu, absolu-
tyzujaca (absolvere) zwigzek z drugim, majaca jak ja i
drugi charakter osobowy i pelniaca role absolutnego
horyzontu interpretacji, role atmosfery dobroci i bez-
pieczedstwa czy role swiadka transcendencji.

Logos fenomenclogii jestestwa ma charakter hermeneu-
tyczny. Przez Jw immanentny Logos rozumieniu bycia
nalezacemu do samego jestestwa zostaje podany wlasciwy
sens bycia i podstawowe struktury jego wilasnego bycia.
Fenomenclogia jestestwa to hermeneutyka w znaczeniu
zrodlowym tego siowa, wedle ktdrego jest to “tworzenie
wykiadni” pierwotnej, eidetycznej poprzez wykladanie
czy przedkladanie swiadectwa. Nazwa "hermeneutyczny”
pochodzi od greckiego siowa €punveiv, co znaczy "przy-
nosié¢ wieéd", "powiadomid", "wyjawidé", Stowo to przywgs
dzi na mysl imie greckiegoe poslaica bogdéw Hermesza,
Doswiaczenie nuklearne jest nieselektywne, lecz nasze
mowienie o nim jest opisywaniem go, eksplikowaniem czy
uwyrazZnianiem -~ poprzez sytuac je graniczne

* cfr. M Heidegger, Sein und Zeit. Tiibingen 91960,

35, Cfr. szerzej o pogladach Heideggera w tej kwesti:
K. Michalski, Heidegger { filozofia wspoiczesna. PIW,
Warszawa 1978, 35.
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{"Grenzsituation" K. Jaspersa) - ksztaltu i pierwotno-
gci tego doswiadczenia. Sytuacja graniczna a szczegdl-
nie sytuacja skrajna (extreme situation) sa takim labo-
ratorium (disclosure situation) dla doswiadczen "nukle-
arnych"”.

Kategorie sytuacji granicznej czy analogiczne do
"miejsca teologicznego" “miejsce filozoficzne"” wprowa-
dzaja nas w szczegdlng procedure analityczna, procedure
wilasciwa dla eksplikacji osobowej struktury rzeczywis-
tosci Jest to struktura opisywana w terminach osobo-
wych, wzietych z samych tych opiséw: “sytuacja", “dra-
mat”, "intryga" - a takze za pomoca terminéw technicz~
nych takich jak np. "zawezZlenie". Granica w sytuacji
granicznej to swoiste zalamanie ciaglosci fenomenu
ukazujace jego zréznicowanie, ukazujgce innos$é¢ nieredu-
kowalng do struktury, w ktdrej granica sie pojawia.
Jaspers nazywa sytuacjami granicznymi to, 2e stale
znajdujemy sie¢ w jakiché sytuacjach, ze nie mozemy 2zyé
bez walki i cierpienia, ze bierzemy na siebie wine 1
nie mozemy jej35uniknaé, wreszcie, ze musimy umrzed.
Wediug Jaspersa™ sytuacje graniczne nie zmieniaja sie,

*® cer. K Jaspers, Philosophie, II. Existenzerhellung.

Berlin-Gottingen-Heidelberg 1956, 203: "Situationen wie
die, daB ich immer in Situationen bin, daB ich nicht
chne Kampf und ohne Leid leben kann, da8 ich unvermeid-
lich Schuld auf mich nehme, daB ich sterben muB, nenne
ich Grenzsituationen. (...} Sie sind nicht
tiberschaubar; in unserem Dasein sehen wir hinter thnen
nichts anderes mehr (...) Sie sind durch uns nicht zu
verandern, sondern nur Klarheit zu bringen, ohne sie
aus einem Anderen erkliaren und ableiten zu kénnen. Sie
sind mit dem Dasein selbst. Grenze driickt aus: es gibt
ein anderes, aber zugleich: dies andere ist nicht flr
das BewuBtsein im Dasein. Grenzsituation ist nicht mehr
Situation fiir das BewuBtsein iberhaupt, weil das
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réznia si¢ jedynie sposobem w jaki sie przejawiaja; sa
one w odniesieniu do naszego "jestestwa empirycznego"
ostateczne, Nie da si¢ ich przeniknaé¢ poznawczo. Empi-
rycznie nie widzimy poza nimi juz nic innego. To co
"poza" wymaga szczegdlnej postawy, ktéra moina nazwad
"wiarg filozoficzng”. Sa jak mur, o ktéry uderzamy, o
ktéry sie rozbijamy. Nie potrafimy ich zmienié lecz
jedynie reozswietli¢, nie mogac ich wywiesé¢ i wyjasnic
przez odniesienie do <¢zegoé innego. Nie da sie ich
oddzieli¢ od samege istnienia empirycznego. Mozna je
tylko transgredowaé skokowo (Sprung) odkrywajac inna
logike niz linearna czy cyrkularna logika empirycznego
procesu - odkrywajac logike etyczna.

W metodologii filozoficznej te tzw. sytuacje grani-
czne jawig sie jako uprzywilejowane miejsca wgladu
metafizycznego, i to nie tylko te tradycyjne wymienione
przez Jaspersa (ab. E. Lévinas tez uzywa tego okresle-
nia} jak cierpienie, s$mieré, walka, wina, lecz takze
wiele innych sytuacji naturalnych czy eksperymentalnie
sprowokowanych, ktérych skomplikowana i zréznicowana
struktura ulatwia dostrzezenie i opisanie rzeczywistych
zaleznosci miedzy elementami sytuacji. Cho¢ sama wizja
tych zaleznodéci mozliwa jest takze w wiele rdznych
sytuacjach, to jednak istnieja sytuacje szczegdlnie

BewuRtsein als wissendes und zweckhaft handeindes sie
nur objectiv nimunt, oder sie nur meidet, ignoriert und
vergit; es bleibt innerhalb der Grenzen und ist
unfahig, sich thren Ursprung auch nur fragend 2zu
nidhern. Denn das Dasein als BewuBtsein begreift nicht
den Unterschied; es wird von den Grenzsituationen ent-
weder nicht betroffen oder als Dasein ohne Erhellung zu
dumpfem Briiten in Hilflosigkeit niedergeschlagen. Die
Grenzsituation gehdrt zur Existenz, wie die Situationen
zum immanent bleibenden BewuBtsein.”
Cfr. takze SP, 345 an.
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granicznych s3, sytuacje skrajne ("extreme situation”
B. Bettelheima™, i ‘"experimentum crucis” V. E,
37 . :
Frankla™ ). Sg to sytuacje zwigzane z ta sfera psycholo-
gii rozwojowej i klinicznej a takze psychoterapii,
ktorg skrétowo mozna zasygnalizowad jako preblem "zmie-
nionych standw <Swiadomoéci™, problemy “desensybiliza-
cji” czy "deprywacji sensorycznej”, problemy przepraco-
wywania osobowosci: "rozklejania", "regresji” i ‘"dez-
integracji pozytywnej" (K. Dabrowski), "deautomatyza-
cji" ("za duzo informacji przeszkadza mysleniu, za duzo
mystenia przeszkadza dos$wiadcezeniu”), "hiperintencji® i
"intenc ji par‘adoksagréej" oraz T“hiperrefleksji" i "dere-~
fleksji' (V. Frankl) . Jest to rdéwniez sytuacja grani-
czna derealizacji stanowigca dla nas szczegdine labora-

se Cfr. Bruno Bettelheim, Individual and Mass Behavior

in Extreme Situations; oraz Bruno Bettelheim, Schizo-
frenia jako reakcja na sytuacje skrajne. [w:] Odra 9
(1990) 42.

37 ¢fr. Viktor Emil Frankl, Homo patiens. Warszawa

21976, s. 70.

Doswiadczenie skrajne 1 sytuacje skrajng {(extreme
situation) cechuje:

- nieuchronnosé¢ i niecdwolalinosé;

- nieznany czas trwania (potencjalnie zawszel;

- calkowita nieprzewidywalnosé, irrac jonalnos¢,
kapryénosd;

~ narazenie w kazdej chwili zycia na zniszczenie:
émiertelne  zagrozenie, odwartosciowujace (niszczace
aks jologicznie gléwnie podmiotowosd);

- brak jakiegokolwiek wplywu na ktérykolwiek z po-
wyzszych elementéw, bezwzglednose, przemoznosé.
38

Cfr. Artur Deikman, Bimodalna $wiadomosé i doswiad-
czenie mistyczne. [w:] Psychologia wierzen religijnych.
Warszawa 1990, 217-218, '
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“intencji paradoksalpej" oraz  “hiperrefieksji® i "dere-

con 3 P , .
fleksji" (V. Frankl)”. Jest to réwniez sytuacja grani-
czna derealizacji stanowiaca dla nas szczegdlne labora- !
torium metafizyczne. Tak wiec filozoficzna sytuacjz
graniczng czy mie jscem filozoficznym - analogicznie do
locum theologicum analiz teologicznych - nazywamy sytu-
acje, w ktérych jawia nam sie w sposdb szczegdlnie
wyrazny wlasciwosci dcisle strukturalne fenomenu meta-
fizycznego. Owo miejsce filozoficzne to nie tylko rdézne
skrajne sytuacje graniczne jak Jaspersowe sytuacje
graniczne smierci, bélu, walki, winy czy problematycz-
nosci egzystencji i historycznosci, lecz takze czesto
sytuacje patologiczne jak wtasnie sytuacje graniczne
derealizacji oscylujace od niedojrzalogci do cherobli-
wego autyzmu czy cynicznego solipsyzmu. Sam  termin
sytuacja odsyta do doswiadczenia rzeczywistosci jako
wielosci elementéw, postaci, i ich wzajemnych odniesien
mimo ich wzajemnej szczegdlnej jednogci. Moge to, czego
doswiadczam nazwaé rzeczywistoscig, akcentujac zrdézni-
cowanie, lub akcentujac jednesé, universum. Sytuacja
zhaczy rzeczywisto$é w  jej strukturalnym aspekcie i
wymiarze. Zawsze jestesmy w sytuacji, nie tylko w mo-
mentach skrajnych, i tym samym dosirzegamy granice
elementéw. Granica 2znaczy, 2Ze istnieje cof innego niz
ten wiasnie element, kidry np. nazywam ja, cod wiec, co
w pewien szczegdiny sposéb, mimo Zze obecne, wymyka sie
wladzy mojej swiadomosci; poznaje to, ale nie jestem w
stanie tym czymé - jako innym - zawladngé¢ i manipulo-
wacé. Tej granicy doswiadczamy szczegdlnie w pewnych
sytuacjach. Te sytuacje same W sobie nie sa czyms ko-
niecznym, nie odbieramy ich jako czegos konstytutywnego
dla rzeczywistosci, sa to raczej okolicznosci, w kto-

38 Cfr. Artur Deikman, Bimodalna $wiadomosé i dos$wiad-

czenie mistyczne. [w:] Psychologia wierzern religijnych.
Warszawa 1990, 217-218.




26

rych odstania sie wyraZniej rzeczywistosé¢ umozliwiajac
"opisy celnych odstonied”. Te sytuacje sa jak okna,
przez ktdre dostrzegamy sytuacje Zrodiows czy Konstytu-
tywna rzeczywistosci. Owe granice dostrzegane w sytua-
cjach granicznych, to swoiste zalamanie ciagiosci feno-
menu ukazujace jego 2zrdznicowanie i glebie tego zrdzni-
cowania: ujawnienie sie innosci nieredukowalnej do
elementu, ktdérego granica sie pojawila. Owa granica
jest jak przebudzenie z nieprzytomnogci i towarzyszace
mu zdziwienie (Paupalety) -~ to od ktérego, =zdaniem
Arystotelesa, zaczelo sie myslenie filozoficzne - ktoére
koniczy sen, pokazujac zarazem plytkosé¢ przezycia sen-—
nego w pordwnaniu do przezyé¢ na jawie. Aby obserwowad i
opisa¢ strukture Kkonstytutywna rzeczywistosci, mozna
sobie wybra¢ cale mnostwo sytuacji, w ktdérych takie
granice sa szczegolnie wyraZne. Te wlasnie sytuacje
nazywam metafizycznymi sytuacjami granicznymi, ujawnia-
ja bowiem i sluza za baze opisdw metafizycznej strukru-
ry konstytutywnej rzeczywistosci., W metafizyce lepiej
jest nazywadé te sytuacje od razu precyzyjniejszymi
terminami, rejestrujacymi od razu osobowy charakter
constitutivum rzeczywistosci, takimi jak dramat czy
intryga. 1 takim pierwszym zespolem sytuacji granicz-
nych ujawniajacych metafizyczng strukture konstytutywng,
rzeczywistodci  jest sytuacja graniczna derealizacji.
Owa derealizacja nie jest zwigzana z jakas jedna tylko
konkretna okolicznoscia (bedziemy o niej méwié szerzej
w plerwszym rozdziale).

Patrzac od strony osiagnietych rozwiazaid bedacych
wynikami analiz dekonstruktywistycznych nowej fenomeno-
logii, mozna te rozwiazania zaklasyfikowa¢ do dwu po-
dejéé obecnych w samej scholastyce. Mam na mysli podej-
écia suarezjanskie i scotystyczne akcentujace jednostke
i tym samym dokonujace krytyki (dekonstrukcji w imie
prawdy ¢ jednostce) tych podejsé scholastycznych, ktére
- byé moze z powodéw instrumentalizycji myslenia filo-
zoficznego w sluzbie apologetyki - w mnogodci { towa-
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rzyszacej jej moznosci i rdéznicy ("rézni" Derridy czy
"separacji" Lévinasa} widza niedoskonalogé, kidra trze-
ba przezwyciezyé, by osiggnad ideal jednosci, jaka jest
abstrakey jna caiogé rezydujaca w ideaie pojecia ogdlne-
go, w ideale pojecia naukowego.

Sprawa stosunku deo tendencji postmodernistycznej
krystalizuje sie w pytanie, czy w epoce postmodernisty-
cznej mozliwa jest metafizyka. Dotychczas zarysowana
mysl "na jwiekszego metafizyka personalistycznego wspdt-
czesnego” Emmanuela Lévinasa krystalizuje sie w odpo-
wiedz afirmatywna mozliwodci metafizyki tak ostro za-
kwestionowanej i przez mysl modernistyczna Kanta |
Hegia jak tez przez postmodernistyczna kytyke Heideg-
gera 1 egzystencjalizmu. Wlasciwe miejsce metafizyki
rodzi sie w pustce pozostalej po absurdalnych i autode-
strukcy jnych konstrukcjach modernizmu i po dekonstru-
kejach postmodernistycznych. Nie deosé podkreslié, ze
owe dekonstrukcje stercwane sa wiasnie zywym doswiad-
czeniem metafizycznym, choé element "nietzscheanskiego"
pozostawienia zgliszcz bez zadnej sensownej propozycji
nastepnego kroku nalezy do podstawowych wyzwan dla
nowej fenomenologil. Dekonstrukcja ontologii tak, by
nie powrdgeila ona w metafizyce tylnymi drzwiami, jest
chyba najwiekszym metodologicznym zmartwieniem
Lévinasa, 8Stad przerysowanie apofatycznege elementu
analizy, stad paradoksy programu “inaczej riz bycé" i
"lnaczej niz wiedzied”. Jak ma wykrystalizowaé sie
“filozofia z wnetrza Bycia"? Jak opisaé¢ Bycie i Dobro
nie w opozycji i w ogdle w kontekscie do "nie-bycia” i
do zta? Byé i “"nie-byé", dobro i zio (i problemy po-
chodne: antynomie boskiej wszechmocy a zla, absolutnego
bezpieczenstwa a leku, absolutnej wolnosci a zniewole-
nia réznymi Kkoniecznosciami czy wreszcie dobroci i
sprawiedliwodci a niewinnego cierpienia) - to jeszcze
nie jest alternatywa metafizyczna, lecz wcigz ontolo-
giczna i, jako taka, rozstrzygalna tym precyzyjniej im
bardziej ontologia nabudowna jest na fundamencie meta-

Mitoic, 8
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fizyki, “filozofii pierwszej, ktdra jest etyky” (EI,
8l). Pisze Lévinas, ze tym co par excellence "jest" -
jest Dobro i Hoog: “Dobro jest, gdy tymczasem, scisle
méwige, nie ma ono nic deo 'bycia’ i nie ’jest’ inaczel
jak tylko przez dobro¢" (HH, 80). 1 wczesniej konstatu-
je, ze etyka, wychodzae od radykalnej biernosci pod-
miotowosci, ednajduje odpowiedzialnosé, ktéra przekra-
cza wolnosé, podczas gdy jedynie woinos¢ powinna byla
mdc uzasadni¢ 1 ograniczy¢ odpowiedzialnogé. Etyka
odnajduje postuszenstwo wczeéniejsze od przyjecia roz-
kazéw. 1 "wychodzgc od tej sytuacji anarchicznej odpo-
wiedzialnosci, analiza - bez watpienia w wyniku nadu-
zZycia jezyka - nazwata Dobro” (HH, 77). "Byé zdomino-
wanym przez Dobro, to nie fo samo, co wybraé¢ Dobro
wychodzge od neutralnosci, stojac przed dwu-
biegunowoséciag aks jologiczng. Pojecie takiej dwubieguno-
wosci odnosi sig juz do wolnoscl. (...) Otéz byd zdomi-
nowanym przez Dobro, to wiasnie wykluczyd sie z samej
mozliwesct wyboru. (...} Niemozliwosé wyboru nie jest
tutaj skutkiem przemocy - fatalizmu lub determinizmu -
lecz skutkiem niecdpartego wybrania przez Dobro, kidre
Jjest dla wybranego zawsze i od teraz dokonane. Wybranie
przez Dobro, kidre nie jest wtasciwie zadnym dziala-
niem, lecz samg nie-przemoca. Wybranie to znaczy nada-
nie nie-zastepowalnosci” (HH, 77), czym niszczy wszel-
kie pokusy UBptg, tj. szukania {(w sensie konstruowa-
nia), uzyskiwania czy tez zmieniania wlasnej metafizy-
cznej tozsamosci. Z wybrania bierze sie utrwalenie czy
"ujarzmienie” tozZzsamosci jestestwa, kidra to sytuacje
[évinas nazywa szczegdlna "biernoscig". Z wybrania
etycznego rodzi sie "biernos¢ bardziej bierna niz wsze-
lka biernosé: dziecieca; lecz ujarzmienie (sujétion)
przed-wstepne, przed-logiczne, ujarzmienie jednokierun-
kowe, ktdrego zrozumienie, wychodzac od dialogu, bytoby
btedne. Biernosgé, nieprzemienialna w teraZnie jszosc,
nie jest prostym skutkiem Dobra, ktdre bytoby odtworzo-
ne ze wzgledu na przyczyne tego skutku: to w tej [wiag-
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nie] biernosci jest Dobro, kidre, sScidle rzecz biorac,
nie ma nic do bycia i nie jest inaczej jak tylko przez
dobroé.” [(HH, 77-78) "Biernosdé, gdzie znajduje sie
Dobro, nie staje sie erosem, [gdyz] nic nie znosi w tej
biernosci sladu Innego w jego dazeniu (virilité), aby
sprowadzié Inne do Tozsamego. WiezZ anarchiczna pomiedzy
podmictem i Dobrem - wieZ, kidra nie moze sie nawiazac
Jako przyjecie jakiegos$ principium bedacego z jakiego-
kolwiek tytutu terazZniejszym w stosunku do podmiotu w
wyborze; wieZz anarchiczna, kidra nawigzata sie bez
tego, ze podmiot byl wola, wieZ, ktdra nie konstytuuje
w odpowiedzialnosci jakiego§ “boskiego instynktu”,
"natury altruistycznej czy szlachetnej” lub jakiejg
*naturalnej dobroci". Ona tgczy z tym, co zewnelrzne.
Ta zewnetrznosc zlaczenia ulrzymuje sie wtasnie w wy-
sithu, jakiego wymaga odpowiedzialnoscé za innych, obca
zarowne erosowl jak i entuzjazmowl {posiadaniu, w kid-
rym znika réznica miedzy posiadajgcym a posiadanym).
Tej wiezi potrzeba dopiero pokusy tatwoécl zerwania,
erotycznej atrakcji wtasciwej nieodpowiedzialnosci, by
poprzez odpowiedzialnosé ograniczong przez wolnoscé
tego, >kitdry nie jest sitrézem swego brata< dostrzec Zio
absolutnej wolnosci gry. Stad we wnetrzu poddania sie
Dobru, uwodzenie niecdpowiedzialnosct, mozliwosc¢ egoiz-
mu w podmiocie odpowiedzialnym za swojg odpowiedzial-
noécé czyli za same narodziny Ja w postusznej woll. Ta
pokusa oddzielenia sie od Dobra jest samym wcieleniem
podmictu lub jego obecnogcig w bycie. Lecz lo nie dla-
tego, ze Ja jest dusza wcielong, pokusa zakidca to
przed-wstepne postuszenstwo dobru i oblecu je cztowieko-
wi suwerenny wybor; to dlatego, ze postuszenstwo bez
zniewolenia w stosunku do Dobra jest postuszenstwem
innemu pozosta jgcemu innym, podmiot jest cielesny, nad
brzegiem erosa, i staje sie bytem. Istotg Zia jest jego
nieprzezwyciezalna dwuznacznosd. Byd moze zlo uwodzgce
i tatwe jest niezdolne do przerwania biernosci przed-
wstepnego 1 pre-historycznego ujarzmienia (sujétion),
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niezdolne deo unicestwienia tego ’'spoza’, niezdolne do
odrzucenia tego, czego podmiot nigdy nie przyjat. Zio
ukazu je sie jako grzech, czyli jako odpowiedzialniosé ~
wbrew scbie - za odrzucenie odpowiedzialnosci. Ani
obok, ani przeciw Dobru, ale na drugim miejscu, poni-
zej, Jjeszeze nizej niz dobro. Byt trwajacy w bycie,
egoizm lub Zio, rysuje w ten oto sposdéb sam wymiar
niskosci i narodziny hierarchii, Tam zaczyna sie dwu-
biegunowosc¢ aks jologiczna. I to taka, ze Zlo pretenduje
by¢ wspdotezesnym | réwnym | nawet bratem bliZniakiem
Dobra. Niezbite Ktamstwo ~ ktamstwo lucyferianiskie. Bez
tego, co jest samym egoizmem Ja stawiajgcego sie jako
swdéj witasny poczalek - niestworzony - suwerenne prin--
cipium, ksigze - bez tego, co jest niemozliwogciy uchy-
lenia sie od tej pychy - nie byloby juz wiecej an-
archiczne owe anarchiczne poddanie sie Dobru { réwnato-
by sie zademonstrowaniu Boga, rdéwnaloby siwe teologii
traktu jace j Boga, jakby nalezal on do bytu lub do per-
cepcji, réownatoby sie optymizmowi, kidrego jakas teolo-
gia moze nauczad, na ktdry religia powinna mieé nadzie-
Je, lecz na temat kitdrego filozof milknie.” (HH, 80-81)

Tytul studium "Mito§é¢ 1 Bycie" nawiazuje wiagnie
bezposrednio do rozwiazad udanych, mianowicie bezposgre-
dnic - co uwaznemu czytelnikowi latwo zauwazyé - do
tytulu najcelniejszego filozoficznie studium etycznego,
jakie mi sie udalo pozpa¢ i ktdére - jeszcze nastolatko-
wi {1968) - otworzylo niegdys oczy na filozofie w ogd-
le, a mianowicie do tytulu studium etycznego Karola
Wojtyly "Mitosdé i ogi;aowiedzialnos’é"‘ Analizy w “Separa-
zione e Prossimitad””  jak i ponizszy zrab traktatu meta-

? zaréwno te rozszyfrowujace z polemiki opisy metafi-
zyczne Lévinasa, jak i refleksje nad metafizyka prawa
naturalnego, gdzie wspomnialem juz ¢ randze rozstrzyg-
nie¢ dokonanvch w "Milosci { odpowiedzialnodci”;
cfr. SP.
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fizycznego zrodzily sie bez watpienia jako pragnienie
dopisania metafizycznege wymiaru do problematyki tak
celnie w konwencji fenomenologicznej zanalizowane] w
"Mitosci i odpowiedzialnosci”. Opisanie triadycznego
zwigzku osobowego jako metafizycznego paradygmatu (gle-
bszego od tzw. archetypu) jest jednak dekonstrukeja
ontologii jako filozofii pierwszej. Nie chodzi oczywis-
cie o zakwestionowanie rozstrzygnieé i opiséw ontologi- ‘
cznych, ale o ukazanje ich fundamentu (ich metafizycz-
nych warunkdéw mozliwosci), co w jakié spossb jednak
jest przemieszczeniem (displacement Derridy} sensu
rozstrzygnied ontologicznych.

0.3. Personalizm i postmodernistyczna dekonstrukeja

"Mysle, chod¢ mnie nie ma."

- 0, Krolik jest madry - powiedziat Puchatek
w zamysieniil.

- Tak - przyznat Prosiaczek - Krolik jest
madry.

- I ma Rozum - rzekt Puchatek.

- Tak - zgodzil sie Prostaczek ~ Krdlik ma
Rozum.

Nastapito milczenie.

- I mys$le - ciagnal Puchatek - ze on wlasnie
dlatego nigdy nic nie rozumie.”

W sensie powyzej zarysowanym rysuje sie wyrazZny
sojusz podejécia personalistycznego, wyczulonego na
oscbe w jej jedynosci i podejécia postmodernistycznego
demaskujacego i dekonstruujacego to, co tej jedynosci
umemozliwia obecno$¢ w sferze przytomnosci.
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Pytanie, czy postmodernizm jest zagrozeniem czy j
szansg, jest analogiczne do Heideggerowskiego pytania o l
tendencje modernistyczne panoszace sie w technicyzmie: i
“czy tamy na Renie lub samochody sa zagrozeniem czy )
szansg”. Skrajnosci spotykaja sie 1 réznorakie totali- li

H

taryzmy modernistyczne moga oczywiscie nie rézni¢ sie
od postmodernistycznych skrajnogci, od réznych form
anarchii i chaosu. Lecz to raczej skrajnosci powoduja
reakcje wahadlowe na nie bedace ich kalka. Skrajnosci i
wahadlowe reakcje na nie prowokuja takze do myélenia
bardziej istotnego czy Zrdodlowego. Bylbym ostrozny -
jak wspomnialem powyzej - w zbyt pochopnym klasyfikowa- )
niu do kategorii mentalnosci postmodernistycznej czy ‘
atmosfery postmodernistycznej czy “postmodernistyczne j
demolki” wszystkich cudactw Lkulturowych wspélczesnej ;3
epoki. Postmodernizm ma wiele nurtéw i warto je precy- '
zyjnie odrézniaé¢, tak precyzyjnie jak teolog odroznia
wiare od fideizmu. Postmodernizmm nie jest tylko ani |
przede wszystkim "proklamac jg przypadkowosci zacheca ja-
cg do nihilistyczne j zabawy, catkowity
Bodenlosigkeit” . Istnieje oczywigcie nurt analiz anty-
modernistycznych bedacy wahadlowa i alergiczng reakejs
na skrajnosci totalitarne modernizmu, nurt obecny w
duzej mierze w tzw. kulturze masowe] etykietkowanej
przez nig sama jako postmodernizm czy wiasnie lepiej
"mentalnesé¢ postmodernistyczna”. Lecz z takim rozsze-
rzaniem znaczenia stowa postmodernizm byibym ostrozny,
gdyz nie bardzo wiadomo, jak wtedy nazwaé postmodernizm i
autentyczny c¢zyli nie sprowadzony do rozmiaréw sensacy- .
jnych tytuldw dziennikarskich z popeludniéwki. Postmo- |
dernizm - slowo funkcjonuje w kulturze masowej jak
niegdys wytrychowo funkcjonowalo slowo "egzystencja-
lizm" czy pdézniej "strukturalizm". Bedac leniwymi w

 cfr. I Prokep, "Panny gtupie" [ ich potomstwo. [w:] 1
Znak 470 (1994} 57.
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rozréznianiu, moze sie zdarzyé, 2e spali sie i ten il
wazny dla analizy kultury termin, jak spalono swego I
czasu slowo "egzystencjalizm", ktére w kulturze masowe]
utracilo na dlugo swojg definiujacag moc i precyzje. |
Z postmodernizmem sprawa ma sie o wiele bardziej !
skomplikowanie niz jest to w stanie opisaé kategoria
zagrozenia dia wspélczesnej kultury przez mentalnosé :
postmodernistyczng. Otoz w postmodernizmie jest ewiden- ,
tny nurt bedacy reakcja na modernizm, jaki$é rodzaj m
anty-modernizmu, ten rodzaj nurtu dekonstruktywistycz- |
nego, kiory jest odbiciem wahadta w kierunku chaosu, w |
skrajno$é¢ przeciwng, ktére w modernizmie zabrnelc w |
skrajnos¢ totalitarna. Jest to nurt a moze tylko etap ‘
burzenia bozkéw. Ale nawet samo okreslenie “post-" a
nie anty-modernizm sugeruje, Zze giéwnym nurtem postmo- '
derny jest wylaczenie sie z dialektyecznej gry moder- !
nizm-antymodernizm. Owo "post-" znaczy owszem chronolo-
gie, lecz nie istote. Postmodernizm to przede wszystkim l

"inaczej niz" modernizm. To coé zupelnie nowego, choé

przez myslenie postmodernistyezne “dmigcy wicher nie

zerwatl sig w naszym stuleciu lecz z pradawnoscl on do

nas dociera” (H. Arendt). Niektérzy odwazni komentato- |

rzy Arystotelasa mdwia, ze jest to powrdt do tamtego

czasu, Heideggeer mdwi, Zze az do presokratykéw, a jesz-

cze inni, bardziej radykalni jak Emmanuel Lévinas, ze

6w wicher dmie z samej Biblii. Owszem, postmodernizm |

jest burzeniem bozkéw ale w imie Boga i po to, by zro-

bi¢ Bogu miejsce w kulturze oplecionej chwastem bozkdw.

Nie jest wiec nawet "nitzscheanizmem" w potocznym i

nieistotnym rozumieniu filozofii Nietzschego. Nie jest

to prosty chrzest hozkéw, lecz dekonstrukcja zmierzaja-

ca czZy nawet rozpoczynajgca sie od dodwiadczenia orygi-

nalnie metafizycznego. "Rewoluc ja kopernikariska w filo-

zofii" (Lévinas), gdzie pragnienia metafizycznego nie

traktuje sie jako "pasji bezuzytecznej’ (Sartre) produ- |

kujacej mity, lecz jako doswiadczenie pierwsze, funda- i

mentalne dla innych analiz, pytan i probleméw, Dekons- !
I
I
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trukcja w swojei metafizycznej istocie nie zmierza do
sceptycyzmu i chaosu czy do watpienia w mozliwosé ist-
nienia i opisu w ogdle metaphyisicum, lecz do odkrycia
metafizyki “zanim-i-inaczej" niz ontologia“. "zanim-i-
inaczej" niz wiedza i kultura, do odkrycia dobroci
etycznej "zanim-i-inaczej" niz alternatywa dobra i =zila,
"pryncypialnodei”  "an-archicznej” {(Lévinas} "zanim-i-
inacze]” (mpwtn) niz "dpxn’ mabTwv" *? Boga "zanim-i-
inaczej" niz numinotyczna magiczna religijnosé, stwo-
rzenia ex nihile "zanim-i-inaczej" niz totalnie scala-
Jjaca relacja. Mozna mnozyé imiona tej nowej perspektywy
i Lévinas czyni to chetnie. Mimo bardzo nowoczesnej
metodologii -~ jak choéby w "nowej fenomenologii" - jest
to powrdét do zrédel, "aggiornamento” w sensie wlagnie
uobecniania dzi§ Zrddel myélenia istotnego, tym samym
odsuniecie na dalszy plan tego co awangardowe, idealu
nowosci i postepu, powrdét do inneéci glebszej niz no-
wosé, innosci ktdéra nie musi sie przebieraé w coraz to
nowe kostiumy, by byé zywa, powrdt do jedynosci, ktdra
jest bardziej zywa od nowosci, nieporéwnywalna, i do
bliskodci niedialektycznej, w ktdrej nie dochodzi do

Okresglenia typu "mysle, choé mnie nie ma" znacza, ze
osobowa przytomnosé i swiadomodéé zwiazane sa z Byciem
inaczej (i pierwotniej) niz bycie mierzone intencjona-
listyczng intencjonalneoscia (Husserl) c¢zy "cogitacia",
jak owo "byé" z "cogite, erge sum”.

%2 pozrézniam za Lévinasem porzadek opxw (cfr. o tym

tajemniczym slowie esej W. Sirozewskiego “Pytania o
arché” [przedruk z "Res facta” n. 8, 1977] [w:] tenze,
Istnienie i sens. Znak, Krakéw 1994, 7-48) od porzadku
rnpwTH: rozroznienie to umozliwia dekonstrukcje porzadku
ontologicznego (chod¢ nie ontycznego) jako filozofii
pierwszej i opis porzadku etycznego jake par excellence
metafizyki.
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zadnej syntezy zabijajacej inno$é, do bliskoéci radyka-
Inej. Dekonstrukcja postmodernistyczna w naszym rozu-
mieniu jest w istocie dekonstrukcja jezyka potrzeb,
jezyka gier. Dekonstrukcja to “kenoza” gier i réi beda-
cych pozorami istotnogct w obliczu tego, co absolutyzu-
je, i w imie tego, co absolutne. ldee modernistyczne
polegaly na zacieraniu réznicy, na zrdéwnaniu niepordéw-
nywalnego, na redukcji na sposéb homogenizacyiny rézno-
rodnosci a nawet wielosci do jednej zasady o charakte-
rze historycystycznym, socjologistycznym, psychologi-
stycznym czy antropologistycznym. Rodzi sie pytanie o
kryteria rdézniace mechaniczny i alergiczny antymoder-
nizm od postmodernizmu. Rozréznienie, mysle, obu nie-
sprowadzalnych do siebie podejs¢ zalezy od odpowiedzi
np. na nastepujace pytania:

- Czy jest to propozycja antyvintelektualistyczna
poddajaca w watpliwoéé wszelka definitywng jasnosé
intelektualna czy raczej tylko antyracjonalizm czyli
szukanie jasnosci 1ntelektualnej bardziej podstawowej
niz domniemana, wlasciwa logice rozumianej powierzcho-
wnie ([, Hilbert, E. Husserl)?

- Czy jest to préba podwazania obiektywnej prawdy,
propagowanie waipliwodci jako podejscia sensowniejszego
od akceptacji oczywistosci czy raczej pytanie o warunki
mozliwosct prawdy obiektywnej i pytania o prawde, ktdra
wyzwala (nie kazda prawda wyzwala, nie kazda prawda
Jjest istotna dla bycia)?

- Czy Jest to préba negowania istnienia obiektywnych
wartosci czy raczej szukanie jak uniknac¢ ideologii,
czyli redukcji wartosci do ideologii, poszukiwanie jak
uniwersytet i teorie ocali¢ od upadku w przedsiebior-
stwo i ideologie (Heidegger, Lévinas)?

- Czy jest to propozycja traktowania zycia jako
happeningu czy raczej poszukiwanie, jak jezyk, obycza-
je. modlitwe, liturgie, instytucje i sztuke ocalié
("aggiornamento”) od sztucznosci jakiej$ nowomowy,
urzedniczej martwoty i konwenc jonalistycznej rutyny?

Witose . 9
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Rozréznienie to zalezy takze od odpowiedzi na szer-
sze pytania, mianowicie na pytania o Zrédia rzeczywis-
cie destruktywnych propozycji:

- Czy agresywny ateizm propagowany przez male grupy
o charakterze antyklerykalnym i 2z zasady niechetne
dialogowi nie jest sygnalem, ze za idea dialogu i za
praxis dialogu kryje sie monolog przebrany tylke =za
dialog, monclog zamiast "etyki”, monolog nieczuly na
innoéé i godnogé i bliskosé drugiego?

- Czy np. wiekszy akcent na milos¢é nieprzyjacidl
postulowany czesto przez Srodowiska laickie jest zna-
kiem zaniku mitodci wewnatrz Kosciola i brakiem w iden-
tyfikowaniu sie z nim czy raczej identyfikacja z istota
Koéciola, z jego duchem apostolskim, ktdéry od siebie
wymaga wiecej, suponujac juz wiecej, a calg energie
ewangelicznej milosci kieruje na te "jedng owce"odly-
czong od "dziewieddzesieciu dziewieciu” spokojnie pasg-
eych sie?

~ Czy jest destrukcja krytyka "towarzystwa wzajemnej
adorac ji”, jakim bywa czesto jakasé lokalna spolecznosd
czy grupa koscielna, czy tez dekonstrukcja prowadzaca
de aggiornamento”, czyli jaknajbardziej usprawiedli-
wiong dyskusja wewnatrz Kosciola, znakiem utozsamiania
sie z prorockim czy apostolskim duchem Kosciola, ktéry
jest przeciez kryterium shisznosci c¢zy niestusznosci
takiej krytyki badZ tez znakiem zapytywania o mozliwosgc
wiekszej autentycznodci, dyskusji wiodacej do istotnie-
Jjszego myslenia religi jnosci.

43

Cfr. A. Jarnuszkiewicz SI, Metafizyczne Zrédia odpo-
wiedzialnosci w zyciu publicznym. [w:] 0 odpowiedzial-~
nogci. Moralny wymiar odpowledzialnogci w zyciu publi-
cznym. Materiaty Ill Jagielloniskiego Sympoz jum Etyczne-
go, Krakdw 4-5 czerwca 1990. Red. J. Pawlica, Ul, Kra-
kéw 1993, 19-24 oraz A. Jarnuszkiewicz 8J, Najstarsze
imie laicyzmu [w:] Przegligd Powszechny 9 {1993) 226-

o B
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Rodzi sie wtedy szerszy problem, jak przebudowaé
gorgcy troske o autentyzm skrystalizowana w formy agre-
sywne, szczegdlnie w krytykanctwo maskujace istote
waipliwodei religijnych czy objawiajace religijng nie-
dojrzalogé - w zapyvitywanie o autentyczny sens tego, co
sie dzieje w krytykowanym zjawisku na pierwszy rzut oka
dwuznacznym. Prdcz falszywych prorokéw sg i prawdziwi, &
Alergia na ducha prorockiego unikajgca "badania duchdw”
zdaje sie potwierdza¢ tendencje integrystyczne panujace
w krytkowanym "towarzystwie wzajemnej adoracji”. Pre-
tensja, ze krytyka sie pojawia, ma sie¢ nijak tak do
apostolstwa jak i do dialogu autentycznego. Pozorny
dialog jest ukrytym monologiem, albo jest gra wedlug
konwenc jonalnych regul, zazwyczaj albo odmiana ukrytej
dominacji albo de facto gra pozorng, gra "na pata" jak
niekoficzaca sie gra w kotko i krzyzyk z "Gier kompute-
rowych”, gdzie mozliwodé wygranej czy przegranej jest
najwiekszym dla obu stron zagrozeniem, gdyz oznacza
powrét do monologu. Dialog autentyczny jest oparty na
etyce, na szacunku bezwarunkowym dla innosci Drugiego,
innegci radykalniejszej od proponowanej przez alterna-
tywe transcendencja-immanencja, innosci umozliwiajacej
bliskoéé¢ radykainiejsza od proponowanej przez owaz
alternatywe.

235,

** ¢fr. A. Jarnuszkiewicz 31, Wartosci etyczne: wzgled-

nos¢ czy absclut? [w:] Horyzonty Wiary 4 (1990) 67-75
oraz A. Jarnuszkiewicz SJ, Intuicja etyczna. "Sentir” w
“Cwiczeniach Duchownych” Ignacego Loyoli ze szczegdlnym
uwzglednieniem "“Regut o rozeznawaniu duchéw”, [w:]
"Rozeznawanie duchdw” w éwiczeniach duchownych. Mater-
laty IX Tygednia Duchowosci Ignac jariskiej - 1989. Cze-
chowice-Dziedzice 1991, 26-33.
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W sumie podejécie par excellence postmodernistyczne
nie aspiruje juz do modernistycznego pragnienia porzad-
kowania rzeczywistosci czy tworzenia konstrukcji totai-
nie panujacej nad chaosem, lecz jest gotowodcia wydania
swojej wizji "na pastwe" konfrontacji z zywym doswiad-
czeniem w ogniu kitdrego musi sie ugruntowac albo spo-
pieli¢. Ta konfrontacja zaczyna sie od dekonstrukeji
grozacej anarchig, nie nawigzujaca qjuz do Zadnej "wie-
lkiej narracji”, grozacej "entropig" sensu 1 "wielo-
gtosiem” belkotu graniczacego z chaosem.  Wizja rodzaca
sie w zywym dodwiadezeniu powoeduje dekonstrukcje "utar-
tych pojed” o realnosci, o czasie, o oscbowosci wlasnej
czy innego (czesto mylonej z osobg). Wielog¢ dyskursdw
nie wywodzi sie z zadnej wielkiej narracji. Pozostaja
one miedzy soba w sporze czy w walce (I przemocy), bo
nie ma konsensusu ani metadyskursu, do ktorego by sie
mozna bezdyskusy jnie odwolad. Nie ma tez regul sporu i
walki i pokeju. Filozofia {i sztuka) w zywym doswiad-
czeniu jest nieustannym odkrywaniem podstawowych regul
na nowo. Kosmos, owszem, jawi sie jako "chaosmos" (De-
leuze) lecz tylko w punkcie wyjscia procesu analizy.
Czas, wprawdzie, nie znaczy postepu - jak w modernizmie
-~ choé pozostawia rozwdj i objawiajaca sie w nim natu-

45 " T cow . .
Terminéw "entropia" i "negentropia” uzywaja w teorii

informacji i1 komunikacji rodzinni terapeuci systemowi;
cfr. np. Cecchin G., Hypothesizing, Circularity and
Neutrality Revisited: An Invitation to Curiosity. [w:]
Family Process 26, 4 (1987) 405-4i3 czy <Cecchin G.,
Boscolo L., Prata G., Selvini Palazzoli M., Hypothesi-
zing - Circularity - Neutrality: Three Guidelines for
the Conductor of the Session. [w:] Family Process 19, 1
(1980) 3-12.

16

Cfr. M. M. Barancwska, Postmodernizm [w:] Znak 450
(1992) 17L.
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re. W zywym doswiadczeniu modernistyczny podmiot znika
jako "transcendentalne ja" na rzecz "ja" wewngtrz $wia-
ta, ktéry jest zewnetrzny, inny. W Zzywym dodwiadczeniu
zamiast podmiotu kreatora czy konstruktora, bieguna
woli mocy (i przemocy) - choéby usmiercanego jak w
strukturalizmie - jest subiektywnosé¢ rozumiana jako
indywidualnosé, niepowtarzalno$é, prywatnosé, intym- I
neéé, psychizm " ja metafizycznego”. Podmiot postmoder-
nistyczny jest "bierny” czyli pragnie byé sobay po swo-
jemu i "pozwelid¢ byd" wszystkiemu, co inne bez magicz-
nej wiary w swojg twércza moc, w aktywnosé konstrukty- :
wistyczna, w autentycznosé utozsarmiang z nowoscia. Stad
kryzys idei postepu, zainteresowanie przeszloscia bar- \
dziej niz zafascynowanie terazZniejszogcia czy przyszio-
scia.

Przemysélenia 1 literatura dotyczaca problematyki \
postmodernistycznej a w  szezegdlnosei dekonstruke ji .
jest ogromna, lecz nas tu interesuje nie jej zrefe-
rowanie a tylko ustawienie rozwiazan zawartych w "Mi-
tosci i ‘{E?_ryciu" w kontekscie postmodernistycznej dekon-
struke ji. |

Powrdot do etyki znaczony dekonstrukcjz ontologii
Jjest wprawdzie w swojej warstwie filozoficznej o wiele |
bardziej rozbudowany jako moment dekonstrukcji i jako
pode,icie apofatyczne. Lecz w lonie filozofii wspdlcze-
snej przeciez jednak pojawila sie i odpowiedZ konstruk- [
tywna, jako podejécie katafatyczne, w nowej fenomeno-

? Szerzej o filozoficznych problemach podejscia post- |
modernistycznego cfr. przede wszystkim pierwsza polska
monografie na temat postmodernizmu (zawiera tez istot- |
niejsza bibliografie problemu): B. Baran, Postmoder-
nizm. Inter Esse, Krakow 1992,

Sposrod ciekawszych tekstéow o problemach podejscia |
postmodernistycznege w filozofii i w literaturoznaw-
stwie cfr. bibliografia na koficu tekstu. |
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logii Emmanuela Lévinasa. Ma ono od strony trefci wyra-
Zny charakter personalistyczny i to w sensie najistot-
niejszym, czyli tym inspirowanym przez to samo doswiad-
czenie, ktdére doprowadzilo do powstania Biblii i orga-
nizméw, Kktérej Ona jest Swieta Ksiega. Charakter 6w
mozna nazywad ¢zy to personalizmern czy etyka - jak chce
Lévinas - czy milodcia. Ponizsze studium pragnie by¢
kontynuacja wyjécia poza dekonstrukcje, ku metalizyce
opisywanej katafatycznie. Opis katafatyczny wydaje sie
nie tylko mozliwy, ale gdy odrzuci¢ hamulce pochodzace
z insgpiracji pozaanalitycznych, idac natomiast odwaznie
za inspiracjami obecnymi w my$li teologicznej biblij-
nej, glownie chrzescijanskie] a szczegdinie katolie-
kiej, wydaje sie nie byé hazardem. Stad ponizsze stu-
diurn zaczyna sie od - rozbitego na szereg bardzie]j
szczegblowyeh ~ pytania "co to jest metafizyka?’ zada-
nego W sposdb zgola nieretoryczny. Sposab analizy,
ktdérego waznym nurtem sz mnozone pytania, nie zmierza
do wuczynienia ich retorycznymi. Zmierza natomiast do
pozwolenia, by w jezyku filozoficznym przebila sie sama
rzeczywistod¢, by nie ugrzezia ani w potocznoscl jezyka
ani w peinym bogatego dorobku wiekéw jezyku technicznym
czy fachowym filozofii. Pytanie, jak celnie zauwazyl
Martin Heidegger, jest “poboznosgcig mysli” w obliczu
objawiajgcej sie nam rzeczywistosci.
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0.4. Co to jest metafizyka?

"Ainsi toute la philosophie est comme
un arbre, dont les racines sont la
Métaphysique, le tronc est la physique,
et les tranches gui sortent de ce tronc
sont toutes les autres sciences...”

Descartes

Nasze wyjscie poza apofatyczng dekonstrukcje ku
katafatycznej analizie metafizycznej musimy zaczadé od
odpowiedzi pa pytania, co to jest metafizyka i czy po
krytyce metafizyki przez Kanta oraz Heideggera {zeby
wymieni¢ tylko ojca wspdiczesnego filozoficznego post-
modernizmu) mozna jeszceze uprawiad metafizyczna reflek-
sje filozoficzna inaczej niz tylko jake historie filo-
zofii. Problematyzacja metafizyki idzie w dwu kierun-
kach.

0 ile Kant*® kwestionuje dotychczasowa nienaukowosé
metafizyki i postuluje jej unaukowienie na bardze res- |
tryktywnych warunkach, o tyle Heidegger ~ idzie w odwro-

*® cfr. szczegdlnie 1. Kant, Krytyka czysiego rozumu.

T. 1 i 1. Ti R. Ingarden, BKF, Warszawa 1957, Krytyka
praktycznego rozumu. Th J. Galecki, BKF, Warszawa
1972; Prolegomena do wszelkiej przysziej metafizyki,
ktéra bedzie mogta wystapié jako nauka. T1. B. Born-
stein, BKF, Warszawa 1960.

49

Cfr. szezegdinie M. Heidegger, Bycie i czas, TL B.
Baran, BWF, PWN, Warszawa 1994; Kant a problem metafi-
zyki. Tt. B, Baran, BWF Warszawa 1989; Czym jest meta- J
fizyka? lw:] Martin Heidegger, Budowadé, mieszkac, mys$-
le¢. Eseje wybrane. Opr. K. Michalski. Czytelnik, War-
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tnym Kkierunku postulujgc powrdt metafizyki do “ontolo-
gii fundamentalne ", powrdt z krainy stechnicyzowwane j
nauki do myslenia istotnego. W tym samym Kkierunku idzie
wspélczesna postmodernistyczna dekonstrukeja, z tym, ze
problem powrotu do myslenia istotnego bywa w niej cze-
sto bardziej zaszyfrowany.

Ponadto w wielu centrach akademickich metafizyka
jest rowniez dzisiaj wykladana nie tylko jako watek
historii filozofii ale jako systematyczna dyscyplina
filozoficzna. Redzi sie od razu podwédjne pytanie: czy
moze byé i jaka moze byé dzisiaj filozofia pierwsza. To
pytanie bedzie towarzyszy¢ caly czas ponizszym refiek-
s jom.

Jak juz wspomniatem, refleksje te majq by¢ monogra-
fia kwestii metafizycznej, studium nad problememn, kwes-
tig czy tajemnica metafizyczna. Czy jest dla nas meta-
fizyka preblemem czy jest kwestia? Czy istnieje cos
takiego jak problem metafizyczny? Czy to my sami arbit-
ralnie stawiamy problem metafizyczny, czy tez sami
jestesmy zakwestionowani przez metafisicum rzeczywisto-
gci? Jezeli tak, to jak istnieje w zwiazku z tym kwes-
tia metafizyczna: czy jako problem czy jako tajemnica
{misterium} czy jako enigma? Czy to my problematyzujemy
metafizyke czy tez raczej rzeczywistosé¢ metafizyczna
kwestionuje nas i wzywa do analizy, do myslenia owego
metafisicum? Czyzby to co nazywamy kwestig metafizyczna
bylo jakos diffusivum sui?

Bedziemy wiec najprzdd szukaé odpowiedzi na pytanie,
czy mozliwa jest metafizyka i jaka metafizyka, a tym

szawa 1977, 27-47; Czym jest metafizyka? Postowie. [w:]
tamze, 48-57; Czym jest metafizyka? Wprowadzenie. [w:]
tamze, 58-75; List o "humanizmie”. [w:] tamze, 76-127;
Pytanie o technike. [w:] tamze, 224-255]; Przezwycie-
zenie metafizyki. [w:] tamze, 284-315.
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samym na pytanie, co to jest metafizyka. Bedzie to
zarazem pytanie o metode filozofii pierwszej.

Kwestia metafizyczna - co to jest? Gdzie urodzita$
sie metafizyko? I gdzie odradzasz sie wcigz, zarcwno w
krytyce jak 1 w refleksji pozytywnej? Okazuje sie w
trakcie analizy (jak np. u E. Lévinasal), ze metafizyka
Zanim jeszcze pojawi sie w postaci sformulowanych pro-
blemdw metafizycznych, jawi sie jako enigma metafizy-
ki: oczywistod$¢ pierwsza, pierwszy 1 szczegdlny feno- i
men. Jest to nasze podstawowe twierdzenie rdéwnoczesne
czy nawet tozsame z refieksjg o bezzalozeniowodei meta-~
fizycznego opisu. Opis fenomenu a nie dowdd lezy u
podstaw naszych rozwazan. Czym w zwigzku z tym jest w
ogdle filozofia a przede wszystkim filozofia pierwsza,
metafizyka? W szczegdlnosci c¢zy filozofia jest to
ERLETHUN czyli scholastyczna tj. akademicka Teyvm czy
filozofia przede wszystkim {przed wszelka uzytecznoscia
dydaktyczna, polityczna czy moralna) to dcwpia, ars czy
gopta: madrosé mitosci? To krazace jakby spiralnie
pytanie, ktére za Heideggerem mozna nazwacd "poboznoscia
mysli”, jest zmaganiem sie z nasza tendencja do zbyt

pochopne j tema;cc}rzacji rezygnujacej z - idacej poprzez
hipotetyzowanie™ - dociekania istoty.
50 |

Cfr.ogromny akcent jaki w procedurach terapautycz-
nych w terapii systemowe]j kladzie sie na burzenie !
przedwczesnych i nieistotnych tematyzacji, na trwanie w
pytaniu, trwanie, ktore Kkrystalizuje sie w postaci
procedury hipotetyzewania, np.: Cecchin G., Boscelo L.,
Prata G., Selvini Palazzoli M., Hypothesizing =~ Circu-
larity - Neutrality: Three Guidelines for the Conductor
of the Session. {w:] Family Process 19, 1 (1980) 3-i2;
Cecchin G., Hypothesizing, Circularity and Neutrality |
Revisited: An Invitation to Curiosity. [(w:] Family
Process 26, 4 (1987) 405-413. |

Mupold,. 10
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Jeszeze inaczej wiec mozna na wstepie zapytaé, po co
metafizyka. Czy jest ona wynikiem jakiej$ naszej pot-
rzeby (np. calosci, lub poczatku, albo autorytetu mora-
Inego i w konsekwencji pewnej “gry” czy mozZze zupelnie
jakog inaczej: jest ona odpowiedzig na zakwestionowanie
nas przez to, ¢o Emmanuel Lévinas nazwal pragnieniem
metafizycznym czy pragnieniem Nieskorczonego (cfr. np.
TI, 3-5. 34. 77-718)7

Metafizyka to szczegdlne doswiadczenie; odpowiedZ na
zakwestionowanie nas (pytanie) pochodzace z zewnatrz i
W tym sensie uprzednie wobec jakiegokolwiek naszego
pytania czy naszego problemu, uprzednie réwniez wobec
jakiejkolwiek potrzeby, z ktérej mogloby sie owo pyta-
nie zrodzié. Takze pelna nadziei troska o wlasna prze-
szlogé {"skad") i przysziodé ("dokad") sformulowana w
pytanie: "W jakiz to sposéb powinienem by¢, aby uchro-
ni¢ moje wtasne bycie przed (zsazgraz'a Jjacg mi stale)
mozliwoscig totalnej daremnogci?”™™ - jest wyrazem po-
trzeby i bardziej odzwierciedla problem ontologiczny

* cfr. B. Chwedeticzuk, Metafizyka. [w:] Znak 271

{1977} 85-87, szczegdlnie: "Istnieje - by postuzyé sie
wyrazeniem Wittgensteina, utworzonym dla innych potrzeb
- wiele gier metafizycznych. Gra w budowanie catoscio-
wego obrazu sSwiata (Arystoteles, Spinoza, Hegel, White-
head). Gra w ustanawianie podstaw nauki, w wybieranie
optymalnego systemu pojeciowege dla nauki (Platon,
Descartes, Kant, Husserl, Carnap). Gra w rozstrzyganie,
Jakiej klasie bytow przypada honorowy tytul rzeczywis-
togci (Arystoteles, Descartes, Berkeley, Leibniz, Hume,
Avenariug, Russell). Gra w rozswietlanie paradoksdw i
trudnosci naszego poznania. W poszukiwanie ostatecznych
sankc ji naszego postepowania.”

2 Cfr. R. Rozdzenski, Kant i Heidegger a problem meta-
Fizyki. PAT, Krakdéw 1991, 151,
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{przygodnosé) niz kwestie metafizyczng (konstytutywngl.
Mrocznosé przesziosci czy szczegolnie przyszlosei jest
problemem ontologicznym wlasciwym pewne] sytuacji an-
tropologicznej, a nie cecha metafizyczng rzeczywisto-
gci. Stad owa mroczno$cé Bycia przesziego i przysziego
moze by¢ dla analiz metafizycznych nie tyle doswiad-
czeniem zZrédiowym ile sytuacjg graniczna: jedna z wielu
sytuacji granicznych derealizacji, pomochg w uwyrazZnie-
niu metafizycznej struktury rzeczywistodci.

Metafizyka czy w ogdle myslenie istotne i pierwsze
zaczyna sie wiec - jak juz to zauwazyl Arystoteles -
zdziwieniem czy zadziwieniem (Savpaleiv) wobec cudu
czyli czegos zupelnie zewnetrznege, transcendentnego
wzgledem mnie. W tym sensie fenomen metafizyczny nie
jest zadnym problemem, albo lepiej, zanim jest proble-
mem, przedmiotem nauki {émﬂn'pm}, Jjest cudem, tajemni-
cg {misterium) czy enigma, przedmiotem madrosci (filo-
zofii wladnie). Fenomen metafizyczny jest enigma czyli
czymé tak radykalnie zewnetrznym (transcendentnym}, Ze
umykajacym jakiejkolwiek naszej potrzebie =zanim nie
stanie sie bliskim. Jest wiec nie 1tyvle przedmiotem
jakiej$ naszej potrzeby, ile korelatem (sui iuris
"przedmiotem")  szczegdlnego - pragnienia, pragnienia
metafizycznego., Rzeczywistodd sama zaczepia mnie, sama
mnie kwestionuje; moje problematyzujace pytania sa
poprzedzone odpowiedzia, przed ktéra zostalem juz pos-
tawicny, sa jakby eksplikacjg stanu, w kitérym znajduje
sie, zanim zadam jakiekolwiek pytanie wyplywajace =z
moich potrzeb. Zagadnienia wiec metafizyczne, pytania o
nature, o to co istothe, o strukiure konstytufywna
rzeczywistoéci, o jej wlasnie metafizyczny, wmpuwTn o2y
istotny wymiar - nie sg moim wymystem. S mi one jakby
zadane wraz z rzeczywistosciy; sama rzeczywistosé nie-
sie te odpowiedzi, zmusza mnie do pytan, ktorymi moge
rzeczywistoéé uwyraznié, zanalizowaé, zglebid. Myslenie
istotne, podstawowe jest mi zadane przez samng rzeczywi-
stoéé, niejako wymuszone; jest - jakby powiedziat
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Lévinas - dla mnie obsesjg (efr. AE, 140). To wiasnie
znaczy pierwotnie termin fenomen, czy lepiej - dla

odréznienia od stylizacji Husserla, fenomen enigmaty-
czny lub enigma.

Myélenie istotne jest nie tyle myséleniem bezzatoze~
niowym (Voraussetzungsiosigkeit)™, ile mydleniem przed-
zatozeniowym lub "thaczej niz" ("autrement que”). zalo-
zeniowym. Problematyka bezzaloZzeniowosci tak pojetej
jak dotychczas w filozofii (np. Arystoteles, F. Bacon,
Kartezjusz, Hegel, pozytywisci, Husserl, Merjeau-Ponty)
wydaje sie epistemologizacjg tego, co w filozofii pier-
wsze, wyabstrahowaniem - i to juz w punkcie wyjicia - 2
tego co mialoby byé mpwrn wobec wszystkiego, co nie
miesci sie w gnoseologicznym schemacie. Pojawiajg sie
rézne alternatywy, w ktérych tertium non datur, gdy
wlasnie owo tertium jest mpwtn eidosem. Owo tertiumm
zwane réznie, np. za tradycja kantowska a priori, jest
khuczem do wyjscia z myélenia, kidre utknelo w gnoseo-
logii, ktdére przeczuwajae metafizyke - nie umie jej
dosiegnac. Problematyke nazywana idea bezzalozeniowosgci
lepiej od razu okresli¢ jako metafizyke, gdzie wymiary
ontyczny, gnoseologiczny i aksjologiczny (takze wymiar

53 Cfr. o idei bezzaloZeniowosci (Voraussetzungsiosig-

keit), czy nieuprzedzonoici {Vorurteilslosigkeit) mono-
grafia Jozefa Debowskiego, Idea bezzatozeniowosci.
Geneza i konkretyzacje. UMCS, Lublin 1987, oraz tegoz
autora artykuly: Idea bezzatozeniowosci w filozofii
Arystotelesa. [w:] Studia Filozoficzne 1 (1984) 3-18;
Idea bezzatozeniowoscl. Kilka waznych epizoddw z nowo-
zytnej fazy Jej dziejow.fw:l Studia Filozoficzne 1
(1987) 47-66; Gldwne pojecia bezzatozeniowosci. jw:]
Studia Filozoficzre 2 (1987) 3-19; Epistemologiczny
sens idei bezzalozeniowoscl oraz inne aspekty problema-
tyki bezzatozeniowego fundowania wiedzy. [w:] Studia
Filozoficzne 3 (1988) 19-33.
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sacrum czy sanctum, wymiar ethosu czy absolutnosci) sa
rozwazane W swojej naturalnej sytuacji bycia wymiarami
struktury konstytutywnej rzeczywistosci. Lepiej wiec
byloby méwic o idei przedzalozeniowosci, gdzie podsta-
wowe kwestie - by uniknad¢ terminu problem - dane sg w
wymiarze podstawowym. Stad metafizyke, te proponowanag
tu nowg metafizyke, mozna nazwacé nie tylko istotnym,
pierwszym, bezzalozeniowym i przedzaloZzeniowym mysle-
niem, ale mysleniem w ogdle preheurystycznym.

Kwestie metafizyczng mozna rozpisaé¢ na szereg pytai:
Co jest atomem rzeczywistosei i co jest fenomenem pier-
wszym c¢zyli, jakie jest prawdziwe imie rzeczywistoscei;
jakie najintymniejsze, najistotniejsze czy pierwsze
imie ma rzeczywistosé? Czy rzeczywistosé to tylko pusta
nazwa c¢zy tez jakies universum, a jesli jakie$ univer-
sum to czy jest jakas caloscig zbudowana z czesci,
ktérym sens nadaje partycypacja w calodci czy tez moze
zbudowana jest rzeczywistosé jakos$ z atomdw, faktycznie
transcendentnych wobec siebie indywidudéw, lecz jesli
tak, to jak one maja sie¢ wzajem do siebie; jak tworza
universum? Jakie doswiadczenie jest metafizycznie Zréd-
lowym dogwiadczeniem? W jakich sytuacjach najlatwie]
nam uwyrazni¢ zaréwno zrédlowosé doswiadczenia jak i
pierwszos¢ fenomenu, czyli gdzie znajduje sie cos, co
mozna by nazwac laboratorium filozoficznym? Te pierwsze
pytania jakie przed nami stawia sama rzeczywistosc
domagaja sie uwyraZnienia odpowiedzi na nie, odpowie-
dzi, ktére ona sama niesie, lecz niesie je w sposdb
enigmatyczny - taki Zze mozemy ominaé je udajac, 2e ich
nie dostrzegamy. Udajac, choé¢ wiemy, 2e nie Kazdy sens
jest istotny (Ze nie kazda prawda wyzwala)., Udajac
niewiedze potrafimy szukaé prawd i senséw w taki spo-
séb, by omijaé¢ wlasnie ows istotna prawde i sens. Lecz
rzeczywisto$é, to co nazywamy Byciem, stawia nas od
razu twarzg w twarz z imieniem intymnym tego Bycia:
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Bycie jawi sie¢ nam od razu nie jako cosg neutralneg054,
lecz jakoe Mitosé. Mitosé to owo zapommniane "Rycie by-
tow”, o ktdrym z przejeciem mdéwil Heidegger, lecz Bycie
inaczej niz mrocznosé przeciwna totalizujacej technicy-
stycznej sSwietlistosci. Takze Bycie rédzne od perspekty-
wy okreglonej przez Lévinasa "inaczej niz byc" zaledwie
tylke przeciwne totalizujacej neutralnosci. Bycie isto-
tnie jawi sie jako Milos¢: jako Dobro¢ i Transcendencja
Milosci, jako Bliskes¢ 1 Separacja Milosci, jako Praw-
da, Logika i Sens Milosci. My jednak potrafimy unikad
zakwestionowari, jakie plyna z tego mpuWtn doswiadczenia.
Uciekamy sie czZesto do obron przed zakwestionowaniem
naszego solipsystycznego podejrzenia 1 watpienia w
zaczepiajacy nas oczywistofd., Nazywamy te oczywistoséd
czesto naiwnosdcia { zbiorem potocznych przesadsw, kté-
re, przynajmniej w punkcie wyjscia analiz musimy wziad
w nawias {émoxw), by te nasze analizy uznaé¢ za naukowe.
Mit naukowodci steruje naszymi podejrzeniami i watpie-
niami i czyni nas nieprzytomnymi: gluchymi i $Slepymi na
rzeczywistodé. llustruje to pewna humoreska francuska o
"precyzji metody naukowe j,,ss‘ Otéz:

“dla umystéw Scisle przestrzegajacych
nowoczesnych meted naukowych, na joczywistszym dowo-
dem na to, ze zZyrafly istnieé nie moga, jest fakt, ze
zyraf nie ma. Ten rodzaj rozumowania nosi nazwe
>Metody Lavoisiera<, Jak wiadomo, twérca chemii w
ten wtasnie sposéb udowodnit, Ze meteoryly nie ist-

*% Taki neutralny, i w Konsekwentji totalitarny, sens

Bycia krytykowal Lévinas w swoim programie filozofowa-
! nia “inaczej niz byd&", a Heidegger utozsamil z totali-
! taryzujacs i technicystyczng swietlistosceia,

55
|

Parafraza tekstu: J. Bergier, Precyzja metody nauko-
wej. Tt A. Mostowicz [w:] Przedstawiamy humor francus-
ki, Warszawa 1971, 138-142.
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nie ja. Stwierdzit mianowicie, Zze z >nizba nie moga
spadac kamienie, bowiem w niebie nie ma kamieni<. W
czasach nowszych metode te zastosowat Simon Newcomb,
ktory dowodzit, ze samololy nie moga latac, albowiem
niemozliwe jest istnienie pojazdu powietrznego ciez-
szego od powietrza. Szczegdlnie interesujgca jest
legenda o zwierzeciu noszgcym nazwe zZyrafa. Wielu
podréznikow twierdzito, Zze widziato, a nawet foto-
grafowalo zyrafy. Byloby wiec rzeczg ciekawg zbadad,
w jaki sposdb mogla narodzic¢ sie podobna legenda.
Nalezy tu uwzglednic¢ kilka teorii:

- Teoria optyczna: Wiadomo, ze pustynie,
na Ktdrych sygnalizowano obecnosé zyraf, sa terenem
znanym z licznych mirazy. Te miraze, czyli ztudzenia
optyczne, sa wynikiem z jawiska noszacego nazwe inwe-~
rsfi. £ przyczyn, kidre dobrze sz znane meteorolo-
gom, zdarza sie, Z2e warstwa powietrza zimnego znaj-
du je sie nad warstwa powietrza cieptego, aczkolwiek
w normalnych warunkach powietrze ciepte powinno
zna jdowac sie powyzej zimnego. RdézZnica gestosci
wzgledne j tych warstw powodu je zatamanie sig promie-
ni Swietinych, a nastepstwem tego jest zjawisko
noszace nazwe >fata morgana<. W ten wtasgnie sposcb
Jakig przedmiot widziany jest w mie jscu, w kitdrym go
nie ma, albo tez wyglada inaczej niz w rzeczywisto~
Sci, Czesto zjawisko inwersji wydluza niepomiernie
jakis przedmiot, podobnie jak czyni to krzywe Zwier-
| ciadlo jarmarczne. Jest wiec rzeczg calkowicie moz-

liwg, ze jakies zwierze, najzwyklejsze na swiecie,

jednorozec na przyktad, ukazalo sie podréznikom w

formie niezwyklej, wydtuzonej, dajgc w ten sposdb

poczatek legendzie o zyrafie.

- Teoria fizjologiczna: Fata morgana,
ktora data poczatek legendzie o zyrafie, mogta réow-
niez mied przyczyne czysto psychologiczng. Zagubiony
w pustyni, cierpigcy pragnienie podroznik mogt w
stanie pétswiadomosci énié o tym, ze posiada szyje
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niezwykle wydtuzona, ktdra pozwolitaby mu dosiegnad
do najblizszej oazy. Coz prostszego, niz w ten sam
spogéh wyobrazic¢ sobie nie istnie jgce zwierze, kidre
ma szyje takiej wtasnie niezwyktlej dlugoédci.

- Teoria  psychoanalityczna:  Wybitny
psychoanalityk niemiecki, Herr Professor Hegebur, w
swoim dwunastotomowym dziele >Prolegomena wstepu do
wiedzy o Zyrafie< stwierdzit stusznie, ze diuga
szyja zyrafy jest po prostu symbolem fallicznym.

Zwroémy jeszcze uwage na fakt, ktory
Swiadczy jak bardzo madrodé ludowa zbiega sie z
metodami naukowymi. Pewien farmer amerykariski, kKté-
remu pokazano rysunek przedstawiajacy rzekoma zyra-
Fe, zawotat: >Nie ma takiego zwierzecial< Jakiez to
wspaniate, gdy zdrowy rozsgdek ludu taczy sie =ze
gcistym rozumowaniem naukowym.”

Systemy filozoficzne -~ idac za okreéleniem Leibniza
- prawdziwsze sg W tym raczej, co opisuja, a nie w tym
co neguja. Wszelkie podejrzenia i watpienia sprawiaja,
ze nasze analizy staja sie redukcjonistyczne: arbitral-
nymi aksjomatami wykreslamy lub sprowadzamy do zjawisk
drugorzednych to, co nie jest koherenine z tymi zaksjo-
matami. Jest to szeroka droga tego W%zystkiego, co
Victor Emil Frankl nazwal redukc jonizmem™ . lezeli osoba
jawi sie jako par excellence "atom" rzeczywistodci, to
czy nie jest wiasnie czystym redukcjonizmem szukanie
tego, co metafizycznie istotne w Swiecie czastek, pdl i
struktur elementarnych, biochemicznych, spolecznych,
ekonomicznych, historycznych, lingwistycznych czy lo-
gicznych. Redukcjonizm to nie uZnawanie za istotne a
nawet 2za faktyczne i prawdziwe innych jakosci niz te
zalozone arbitralnie. Prawda, ze czlowiek to tez atomy
wegla, wodoru, azotu i innych plerwiastkéw chemicznych,

56

Por. V. E. Frankl, Redukcjonizm. [w:] Wiez 9 (1970)
3-14,
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lecz jak ulozone. Modelem metody unikajacej arbitral-
nych redukcjonistycznych czy gnostycznie spekuiatywnych
aksjomatéw bylaby postawa kontemplatywna, owo “staé sie
Jjako dzieci”, w swoistej "naiwnosci” - ktéra wcale nie
znaczy bezkrytycznosci. Za J. Derrida mozna powiedzieé,
ze dekonstrukcja prawdziwa jest w istocie dekonstrukcja
dogmatéw krytycznych, krytycznych na sposéb watpienia w
oczywistosé réznego rodzaju i réznych aspekidéw doswiad-
czenia, dekonstrukeja w imie dodwiadczenia pierwszego,
ktéry ja motywuje 1 nia kieruje. Sytuacjsg graniczng
takiej postawy kontemplatywnej jest graniczna "sytuacja
Zwiastowania" (cfr. SP, 379-387).

Ale skad biora sie watpienia? Czy z redukcji oczywi-
stosci do oczywistosel kogitatywnej? Czy jest Zrdédiowym
dodwiadczeniem bycia owo myslenie z “cogito ergo sum”
czy tez raczej uprzednio wobec jakiejkolwiek kogitacii
i jej oczywistosci jest milodéé, np. "amalus ergo sum"?
Czy jest tak, ze to nauka (€mitoTwnun) jest wlasnie #
TpwTH @LAocopix, czy tez raczej copla, madresé i to
pLio-copia, “madresé milosci” jest owa metafizyka:
1 TPty praccopia? Od ujasnienia odpowiedzi na te kwes-
tie warto zaczacé te refleksje.

Fenomenologii kontemplatywnej jako metodzie metafi-
zyki podwiecimy pierwszy (1) rozdzial ponizszych refle-
ksii: studium o kontemplacji fenomenoclogicznej (czy o
fenomenclogii  "trans-transcendentalnej') 1  problemie
ontologicznym. Nastepnie zajmiemy sie analiza fenomenu
metafizycznego: drugi (2} rozdzial poswiecimy analizie
fenomenu Bycia w swietle doswiadezenia Zrédlowege prag-
nienia metafizycznego (kwestia analogii), trzeci (3)
zas rozdzial analizie fenomenu Mitosci. Ostatnig czeséd
(4) tego studium poswiecimy syntetycznym aplikacjom ,
kwestii metafizycznej w odniesieniu do problematyki
antropologicznej i "praktycznej": metaklinicznej rozwo- ‘

Mitosd... 11
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jowej 1 medycznej (pedagogicznej, psychiatrycznej |
psychoterapeutycznej). To ostatnie zagadnienie wprowa-
dzi nas w program dalszych badan nad metafizyczng natu-
ra rzeczywistosci.

e




ROZDZIAL PIERWSZY

1. Enigma metafizyki

1.1. Kontemplacja fenomeneologiczna jako metoda meta-
fizyki

"..>dekonstruke ja< jest
dekonstrukc ja dogmatéw krytycznych..”

J. Derrida

“Ama et fac quod vis", sed ama.,

"Gdyby oczyscié¢ drzwi
percepc ji kazda rzecz
Jawitaby sie taka, jaka
Jest: absolutna.”

1.1.1. Madrosc¢ Mitesgci
"Ama el fac quod vis”, sed ama.

"Madrosé¢ mitosci przekracza program Caulrement
gu’étre<, czy program pytan o ostateczny fundament bytu
przygednego, jak tez pytanie o >dlaczego< istnienia
czego$ raczej niz niczego. >Zakorzenieni i ugruntowani
w miltosci< odkrywamy, ze >tylko milosé warta jest za-
wierzenia<. I czyz madros§é¢ mitosci i logika serca nie !
sa madrze jsze { bardziej Sciste od jakiejkolwiek innej
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logiki? Tak wiec nie >autrement qu’étre<, lecz Bycie,

kidérege imieniem najbardziej intymnym jawi sie Mitosé&” ‘
Powyzsze zdania koficzyly studium™ nad indywiduacja i

doprecyzowaniem filozoficznej metody "nowej fenomenolo- i

gii", ktérg mozemy nazwal "kontemplacja fenomenologi-

czng” lub  “kontemplacja fenomernologiczna trans-

transcendentaing”, niechaj wiec otwieraja studium nad |

zastosowaniem tejze metody w analizie kwestii metafizy-

cznej. [
Powréémy do pytann zasygnalizowanych we wstepie.

Pierwsze z nich: “co to jest metafizyka?" otwiera kwes-

tie metody w filozofii pierwszej. Nazwalismy te metode !

kontemplac jg fenomenologiczng albo - by podkrestié¢ jej

réznice od metodologii trancendentalizujacei™ = kontem- ]

placja fenomenologiczna "trans-transcendentalng”. Meto-

da ta wyrosla na gruncie nowej fenomenoclogii Emmanuela ‘

Lévinasa i czgsciowo byla juz zastosowana w analizach

metafizycznych i tym samym doprecyzowana , teraz zag

przesdledzimy jej logike w ramach monograficznej analizy |

problemu metafizycznego.

57 s . s
Cfr. A. Jarnuszkiewicz 8J, Separazione e Prossimita. ‘

Studic filosofico sulla possibilitd di una teoria della
persona fondata sul metodo e sulle analisi di Emmanuel ‘
Lévinas, Pont. Univ. Greg., Roma 1982, 438.

% Cfr. o metodzie transcendentalnej w filozofii E. \

Coretha SJ (Methaphysik. Innsbruck 2196¢4) i J. B. Lotza
SJ (Methaphysica operationis humanae methodo transcen- .
dentali explicata. Romae 21972) studium [I. Herbuta, |
Metoda transcendentalna w metafizyce. Opole 1987; oraz
o metodzie transcendentalnej: B. J. F. Lonergan 8§, l
Insight. 4 Study of Human Understanding. New York, *
London 91973 i Method in Theology. London 21973 [Metoda ‘
w teologii. Tl. A. Bronk, Warszawa 1976].

H *® Np. w analizie koncepcji prawa naturalnego; ofr. SP. [
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Nasze pierwotne pytanie o mozliwos¢ metafizyki mozna
rozszerzyé: czy w ogéle mozliwa jest metafizyka, np:atn
gtAocopla, po Kancie, Heglu, Kierkegaardzie, po mistrz-
ach pode jrzert Nietzschem, Feuerbachu, Freudzie i Mark-
sie, po Husserlu, postmodernizmie Heideggera i struktu-
ralizmie Lacana. Jesli zag jest ona jeszcze mozliwa, to
Jaka metafizyka. Czy jako rodzaj naukowej metafizyki
wedlug modelu kantowskiego albo rodzaj ontologii funda-
mentalnej Heideggera rezygnujacej z filozofowania na
rzecz blizej nieokreslonege | wobec Bycia bezsilnego
myslenia czy jako jakis nowy powrdt do metafizyki kla-
sycznej Iub jaka$s nowa neoscholastyka (akademicka,
czyli obarczona zadaniem dydaktycznym filozofia uniwer-
sytecka)? Czy moze inaczej: wychodzaca od pytan metafi-
zycznych - poczynajac od samej ich indywiduacji - droga
malo dotychczas krytycznie eksplorowana lecz lezaca
jakog u podstaw kazdej autentycznej analizy filozofi-
cznej, lecz czesto niereflektowana jako metoda, "zapo-
mniana” jako droga tychze analiz. Jako taka droga jawi
sie to, co w "Separazione e Prossimita” nazwalem feno-
menologig kontemplatywna. Na kwestie dlaczego ta wlas-
nie droga oraz czy odpowiada ona wymogom postawior_l_yrn
przez krytyke metafizyki (pytanie czy Jjest to mpwty)
pLrocopia) - odpowie sama ponizsza analiza. Nadajmy jej
na razie ow tytul “fenomenologii kontemplatywnej”,
ktory jest raczej jej podsumowaniem niz programem.

Idzmy dalej za pytaniami zasygnalizowanymi we wste-
pie: Co to jest kwestia metafizyczna? Gdzie urodzita
sie metafizyka i gdzie si¢ ona wciaz odradza, zaréwno w
Jjej krytyce jak i w refleksji pozytywnej? W kwestii
metafizycznej krystalizuje sie sprawa jeszcze bardziej
podstawowa: co to w ogdle jest filozofia i czym w kon-
sekwenc ji jest filozofia pierwsza. 1 w ogdle: po co
metafizyka? Jako problem metafizyka jawi sie przede
wszystkim dopiero wtedy, gdy wystepuje jako traktat
akademicki z jego funkcja krytyczng i dydaktyczna; gdy
przybiera funkcje wiedzy (emeoTnun), ukrywajac tym




86

samym - hajczedciej - swojg zZrédlowg istote. Metafizyka
zanim stanie sie wiedza (Stavota) w sensie problematy-
zujacego uwiklanego w proces poznawania i komunikowania
dydaktycznego dyskursu - jest osobistg wiedza (86€uw),
prawdziwym poznaniem czego$ zewnetrznego i to w sposébh
bezposredni i istotny (intuicja eidetyczna - Emaywyn):
jest kontempiacjg (13‘ewp£a)6 w najbardziej Zrédlowym
tego glowa znaczeniu, W swoim 2rddle, zanim stanie sie
£noza (yvdorg) i akademicka (dydaktyczna) nauka
(éreetnpm), a tym bardziej jakimé politycznym, apologe-
tycznym czy chodby terapeutycznym dzialaniem czy opera-
cja (texvm) - ~ metafizyka jest madrodcia (cogia) Le-
piej jest moéwic od razu o tajemnicy metafizycznej (idac
formalnie za Marcela rozrdznieniem pomiedzy problemem a
tajemnica) niz o problemie metafizycznym. Problem zawa-

% cfr. Heideggera analizy losu tego stowa w WB, 264-

270.

ot Moznaby "drzewo prawdy (i wlaséciwe mu bezposrednie

poznanie - 3dfa, copla) zycia" przeciwstawic "drzewu
wiedzy-gnozy (poznania definiujacego przez poréwnanie i
przeciwieistwa ~ yviweoig) dobrego i zlego" (efr. LXX,
Rodz. 2, 9. 17: "to £Wdov THe Cwne xar To £vrov ToU (9)
£LBEVAL YYOCTOV KAACD XL Movnpdv (17) yLvhoxeLy XaAdw
xatl movnpov"); uprzednia wobec rozrdznienia dobra i zla

jest dobroé nie mierzona relacjs do swojego przeciwien-
stwa (cfr. HH,80-81}, uprzednia wobec wiedzy jest ma-
droéé zycia, stad 1 w dialogu (Rodz. 3, 11. 17) z Ada-
mem i Ewa Bég "ironizuje" jakby pytajac czy jedli =z
drzewa zycia-madrosci (a dopiero potem z drzewa wiedzy)
czy tez tylko z drzewa wiedzy, ze smutkiem "ironizuje"
jakby pytajac o drzewo ze dredka raju, gdyz oba byty w
jego srodku, lecz TYM na prawde centralnym bylo drzewo
zycia.

62

Cfr. Heideggera analizy tego stowa w BH, 77 nn.




87

rty w pytaniu o “po co” metafizyki staje sie drugorzed-
ny i nie mozna go wlasciwie rozwikiaé zanim nie ujagni-
my odpowiedzi, ktéra wywoluje pytanie, co to jest meta-
fizyka. Lecz metafizyka jest zanim zaistnieje pytanie o
jej "co": w tym sensie nie ma problemu metafizycznego
lecz tylko kwestia metafizyczna. To sama metafizyka nas
kwestionuje - ona jest odpowiedzia zanim powstang nasze
pytania, Ona jest madroécia zanim zaistnieje nasza
wiedza "o-niej”; to ona naszej wiedzy daje istotnosé,
"Idea” (C8ew) metafizyki jest w nas i jest to szczegdl-
na Idea; tak szczegdlna, ze aby sam termin "Idea” wyr-
waé 2z konteksidw jezyka potocznego, warto go pisaé¢ z
duzej litery. Idea ktéra pokrewna jest szczegdlnie
kartezjanskie] "idei Nieskohczonego” czy tomistycznej
e 3 o . . 63 . s s .
idei bycia" (notion of being)~, czy intuicjom Heideg-
gera o zapomnianym “Byciu bytdw"”, czy wreszcie przez
Lévinasa myslanemu z perspektywy "autrement qu’étre” -
"pragnieniu metafizycznemu” ("pragnieniu Niewidzialne-
go" czy "pragnieniu Nieskoriczonego").

Nasza odpowiedZz na pytanie o mozliwosé metafizyki
dzisiaj jest prosta: mozna dzisiaj uprawia¢ metafizyke,
wiecej nawet, kantowska i ponowoczesna heideggerowska
krytyka utorowala droge do precyzyjniejszej refleksji
metafizyczne j.

1.1.2 Fenomen metafizyczny

Klasyczna metafizyka filozofii zachodniej, od pier—
wszego pytania Jjonskiej filozofii przyrody o “apxn
navtwy”, az po Jene, stawiala sobie zadanie poznania
catosci w sensie ogélnosci, All tego, co jest. Co jed~
nak znaczy poznad? Poznad w tej filozofii to znaczy

® Cfr na temat osobliwosci tej idei analizy B. J. F.

Lonergana SJ w: Insight. 4 Study of Human Understand-~
ing. New York, London 91973, s 348-374,



88

podniesc¢ przerobié, sprowadzi¢, zredukowaé wszystko do
Jjasnosci myélenia formalnego. Istota zas tej formalnej
Jasnogct  jest jednofd, jasno$é calosci, koherencia
formalna. 0d jorskiej filozofii przyrody prowadzi wiec
prosta droga do tozsamosci Bytu i mysli u Parmenidesa,
a w konsekwenc ji i Hegla, ktora wyraza zasade wszelkiej
my&li zachodniej. Zasada ta brzmi: >wszystko (All)
Jest..<. Zasada ta zwiazana jest z klasycznym pytaniem
starej metafizyki, kidére wedtug Rosenzweiga jest jednym
z najbardziej btednych pytan. Jest to pytanie o istole
wszystkiege, lco jestl: >was ist das?< lub >co to
Jjest?< lub >czym to jest?< Schemal odpowiedzi na tak
postawione pytanie brzmi: >wszystko jest<.64 Twierdze-
nie, ze "jest to, co jest wszystko", wyraza podstawowg
w filozofii europejskiej metafizyczng strukture reku-
rencyjna wystepujaca juz w Talesowskim “"wszystko, co
jest, jest z wody", Demokrytowym "coé jest bylem wtedy
i tyiko wiedy, gdy jest atomem” czy Platoniskim "“cos
jest bytem wtedy i tylko wtedy, gdy jest ides”.®® Swiat
Jest, Bog jest, czlowiek jest. Lecz jakby umyka pytanie
o to, czym jest, jakie jest, jaka ma strukture (a nie
tylko geneze) "to wszystko". Czy ta ‘"wszystkosé" to
jakag jednorodna neutralna jednia istnieniowa z epife-

* parafraza tekstu: T. Gadacz SP, Drzewo wiedzy i
drzewo Zycia. Filozofia objawienia Franza Rosenzweiga w
polemice z idealizmem Wilhelma Friedricha Hegla. {w:]
Archiwum Historii Filozofii i Mys$li Spotecznej t. 33
{1988) 226-227; cfr. tez: T. Gadacz SP, Mitosé mocniej-
sza niz smierc. Franza Rosenzweiga filozofia zbawienia.
{w:]1 Przeglad Powszechny 12 (1988} 363-364.

65

Cfr. L. Nowak, Postmodernizm: pewna préba wyktadni
metafizycznej i wyjagnienia historycznego. {w:] Wobec
kryzysu kultury. Z filozoficznych rozwazan nad Kulturg
wspdétczesng., Gdansk 1993, 39-51.
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nomenami nieistotnymi (zludzeniami)?

Tymczasem jest mozliwa inna ptAo-cogia, i tym samym
inna mpwTn prArocopia. Nie jako wiedza (yvdotrc) krysta-
lizajgca sie w pojeciach 1 sadach, ktérych matrycy
krytyczna (naukowa) jest paradygmat koherentnej calosci
przeksztaicajacy poznanie (36€£a) z madrosci (cogia) w
wiedze naukowa (€nietnun), lecz diro-Sogla, ktéra idac
wierniej nie tylko za etymologia, lecz za intuicja tego
co jawi sie jako pierwsze - jest nie tyle umilowaniem
jakie}§ nieokreslonej, neutralnej i abstrakcyjnej ma-
drodeci, lecz Madroscia Mitosci. Metafizyka nie jest
wiec wiedza krystalizujaca sie w pojecia. Slowa w ktdre
krystalizuje sie to pierwsze, istotne myslenie (nazwie-
my je  transcendentaliami, albo lepiej, "trans-
transcendentaliami”), sa W najmocniejszym tego slowa
znaczeniu symbolami, enigmami, uobecnieniami fenomenu
enigmatycznego. Nie sz one pojeciami ogdlnymi, rejestr-
acja litery fenomendw, redukcjami fenomenu do jakiegos
fenomenalistycznego wymiaru (zmyslowego czy apodyktycz-
nego). Transcendentalia sa skrdtami sadéw jakby, albo
lepiej, uobecnieniem "w-gladu” eidetycznego, suil iuris
poznania eidetycznego. W tej swojej wlasciwosci jawi
sie ich paralelizm z koncepcja transcendentaliéw jako w
istocie skréconych saddéw egzystencjalnych w tomizmie
tzw. egzystencjalnym; paralelizm ten jednak nie idzie
zbyt daleko, co postaramy sie ponizej ukazac. Owe enig-
my funkcjonuja w jezyku, w komunikacji miedzyoscbowej
nie jak jaki¢ schemat wiedzy, jakis fotogram, lecz
funkcjonuja madrosciowo: ich uzycie (jako np. norm
prawa naturalnego} na poziomie metafizycznym jest par
excellence "liturgia", uobecnianiem samego Zywege zja-
wiska a nie tylko jakiegog jego fotogramu, i w tym
sensie jezyk c¢zy lepiej, komunikacja metafizyczna nie
jest {albo zanim jest) jakas te€xvw, zanim pelni jakas
uzyteczng funkcje, jest ars, eidetycznym uobecnieniem
doswiadczenia. FEpistemiczne pojecia i techniczne cele
operatywne wraz z ich gnostyczng abstrakcyjng ogdlnos-

Mitosé... 12
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cig sg neutralne. Miloéé natomiast to Transcendencja i
Dobro¢ wymykajaca sie wszelkiemu oswojeniu za pomoca
schematu. Nie 2znaczy to oczywidcie, ze milosé nie ma
zadnej struktury, lecz Ze jej struktura umyka sformaii-
zowaniu, zamknigciu w jakas "addytywna” i tym samym
(owa wlasnie addycjg) zneutralizowang calosé. W tym

wiec sensie transcendentalia sa “trag-
transcendentalne”™ umykajg jakiejkelwiek podmiotowe j-
transcendentalnej "syn-tezie", jakiemukoclwiek scaleniu

w podmiotowa wiedze. Ale nie przez defekt logiki, lecz
przez tej Logiki - idac za wyrazeniem Lévinasa -~ emine-
ntnosc.

W ogniu krytyki Heideggera czy wczeénie] Kanta {wy-
mieniam weciaZz te dwie postaci dlatege, ze ich analizy
najradykalniej sproblematyzowaly mozliwogé metafizyki)
wida¢, iz aby mysleé istotnie, by poznaé istote rzeczy-
wistosci, nie wystarcza jakakolwiek wiedza czyli pozna-
nie (86€a) sprowadzone do 7yvdeie i zneutralizowane
redukeja do myslenia naukowego (€mietnun). Lecz mysle-
nie istotne, by byé¢ filozofia, musi byé przede wszyst-
kim par excellence madroscia (cogia), czyms bardziej
podstawowym niz nawet prawdziwa wiedza: wlagnie mysle-
niern istotnym czy poznaniem Ww najmocniejszym, najbar-
dziej podstawowym tego stowa znaczeniu {86« W najemi-
nentnie jszym sensie, czyli dcwpla). Musi byé mysleniem
na poziomie fenomenu pierwszego czyli wladnie madroscia
mitogei, ktéra to Miloéd jawi sie wlasnie jako fenomen
pierwszy. Tak wiec - taka jest nasza teza - mozliwa
jest filozofia pierwsza, metafizyka, 1 jezeli jest
madroscia milosci, umyka wszelkiej dotychczasowe]j kry-
tyce. Umyka tej krytyce pod warunkiem, Ze nie bedzie
tylko jakaé zneutralizowana arbitralnymi aksjomatami
gnLeTHen, nauks, lecz ze bedzie madroscia (cogia) czyli
teoria, widzeniem istotnym (dcwpila) , "w-gladem", intu-
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icja czy widzeniem milodci - a nie gnostyczna spekula-
cja. Madroéé, teoria w najmocniejszym tego slowa zna-
czeniu, jest to bezposredni {w 1ym sensie intuitywny)
kontakt poznawczy {poznanie, znowu W najmocniejszym,
semickim tego slowa znaczeniu) z rzeczywistoscia, jest
to "w-glad" i $wiadectwo tego wgladu (a nie tylko "o-
glad” i "o-pis") w rzeczywisto$é, ocbecnosé “"w-niej"
wewnetrzna. Jest to wiec wizja rzeczywistosci "od wew-
natrz" i z wszystkich "punktéw widzenia” naraz; kontem-
placja wlasnie. Eidetycznie te punkly widzenia to Ja
"podmiotu”, Ty "przedmiotu” i On transcendentnego "ho-
ryzontu” czy Trzeciego. Wrécimy do tej "gramatyki"
péZnie]j.

Czy to jednak jest mozliwe? Czy taki uwolniony =z
subiektywizmu ', z obiekiywizmu czy z transcendentalizmu
"w-glad” w rzeczywistosé jest mozliwy? Czy mozliwe jest
poznanie, ktdre jest takim naraz (nie jako proces},
"trans~transcendentalnym" dostepem do rzeczywistosci?
Krytyka metafizyki jakby przy okazji ujawnila warunki
konieczne takiego zamieszkiwania rzeczywistosci, by
mozna méwi¢ o jej pozZnaniu istotnym. Za owym naszym
stwierdzeniem, Ze dzi$ mozna uprawiaé metafizyke, mys-
le¢ metafizycznie unikajac spekulacji czy emotywisty-
cznych czysto przezy¢ [ “nastrojow metafizycznych”
{euforii tak zasadniczo réznej od ekstazy, szcrzegdinie
od £€xetacig kontemplatywnej) - stoi Zrédiowe doswiad-
czenie metafizyczne. | do niego oczywisdcie bedziemy sie
odwolywad. Lecz czym bedzie dla Czytelnika tych reflek-
5ji owo doswiadczenie metafizyczne, do ktérego ja bede
sie odnosil? Z jednej strony to doswiadczenie kazdy z
nas ma dane, i chodzi tylko ¢ uwyraznienie go, uprzyto-
mnienie t precyzyjne nazwanie {jak w opowiesci o mdwie-
niu proza u Molierowkiego Pana Jourdaina). Takie uwyra-

ger; cfr. WB, 264,

T Cfr. A. Jarnuszkiewicz Sl, Subiektywizm czy subiek-

tywnoscé? {w:] Znak 252 (1975} 795-798.
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Znienie jest oczywiscie poglebieniem samego dodwiad-~
czenia a w kazdym razie ulaiwieniem przezywania Ejego
Logiki w skomplikowanych i malo jasnych sytuac jachE' . Z
drugiej strony moga by¢ w naszym doswiadczeniu pewne
biale plamy, tresci, dla ktérych poznania czy lepszego
poznania nasze analizy beda swiadectwem i drogowskazem.
W tym sensie stanowia one drogowskaz do inicjacji w
doswiadczenie metafizyczne, choé same tej inicjacji
zastapi¢ nie moga. Czytelnik moze zatrzymad sie jedynie
na literze niniejszego tekstu i przeoczyé ducha tych
analiz, ktéry enigmnatycznie (dla niektérych, jak dla
Heideggera, mrocznie) obecny jest miedzy ich wierszami.
Z istota bowiem rzeczywistodci, z jej metafisicum czyli
z jej struktura konstytutywna, jest podobnie jak z owg
zyrafa z cytowanej wyzej humoreski o precyzji metody
naukowej. Mozna nie spotykajac owe] "metafizyczne]
zyrafy" wymyslaé sobie rézne teorie na temat racji, dla
ktérych ktog sémie o niej méwié jako o fakecie, ale mozna
tez jakby "naiwnie" {jak w "sytuacji granicznej Zwiast-
owania”) zawierzyé $wiadectwu i pdj$¢ do wskazanego nim
filozoficznego ogrodu c¢zy wybrad sie w pelna przygéd
podréz do metafizycznej krainy.

Tak wiec metafizyka jest mozliwa, lecz najprzdéd
tylko jako madros$¢ i dopiero wtedy uprawiana jako sys-
tematyczna i Kkrytyczna dyscyplina akademicka w stalym
krytycznym {obrona przed spekulacja) kontakcie z Zzywym
doswiadczeniem. A jako nauka tylkoe w sensie "dyscyplina
akademicka™, lecz i wtedy akademickoéé¢ winna byé deter-
minowana przez logike madrogci, a nie madrosé¢ redukowa-
na jakimi$ apriorycznymi - otwartymi czy ukrytymi -
zalozeniami, np. takimi, 2ze naukowe jest czerwone lub
mierzalne. Uniwersytet czerpiacy wiedze 2z madrodei

8 Szczegélnie w  psychicznych 1 duchowych kryzysach
wzrostu c¢zy zalamaniach; cfr. A. Jarnuszkiewicz 35J.
Kryjéwka nadziei. [w:} Znak 309 (1980} 343-355.
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ostol sie pytaniom postmodernistéw o sens instytuecji i
teori. Te postmodernistyczne pytania prowokuja Uniwer-
sytet do "aggiornamento".

Jezeli dotychczasowe sposoby metafizyeznego myélenia
zostaly tak radykalnie zakwestionowane, to trzeba szu~
ka¢ nowych drog mysélenia istotnego. Droga zaproponowana
tutaj a nazwana fenomenologia kontemplatywnsg jest "me-
toda" lepiej respektujacg nature myélenia istotnego.
Proponuje mianowicie mysgleniu byé madroscia wiasnie,
teoria czy inaczej moéwigc kontemplacjg a nie spekula-
cja. Madrosc¢, tecria, kontemplacja - to synonimy pod-
kreslajgce tkwienie bezpodérednie w istotnie my$lane],
! czyli par excellence poznawanej rzeczywistosci. Nie
| mozna jednak budowad¢ metody abstrakcyjnie, jakby miala
by¢ narzedziem do nie wiadomo czego, c¢zy droga do nie
wiadomo dokad. Madrog¢ bougiem, ktéra chee byé filozofia
musi ujagni¢ eidos (£{dog)’ rzeczywistosci, szczegdlnie
madrogdé, kidra chece byé filozofia pierwsza. Méwiac o
metodzie metafizyki caly czas musimy pamietaé, ze nie
chodzi nam o filozofie w sensie umilowania - jak wspo-
minaiismy -~ jakiej§ nieokreslonej madrosci, lecz o
madroesé pierwsza, o madrodé par excellence, o pierwsza
’ filozofie: © "madros$é miltogci”. Milosé bowiem wlagnie ~

antycypujac dalsze analizy - jawi si¢ nam sama jako
‘ fenomen pierwszy. Milos¢ - i jest to kolejna podstawowa
teza naszych analiz - jest eidosem, metafizyczng osno-

*® ctr. opinia J.-F. Lyotarda na temat mozliwosci dal-

[ szego zwiazku filozofii z instytucja Uniwersytetu [w:]
After Philosophy: End or Transformation. Cambridge,
Mass. 1987, 93.

0 Uzywajac siowa "eidos” odcinam sie od stylizacji
jakiej doznalo to slowo u Husserla; cfr. E. Lévinas,
Théorie de l'intuition dans la phénoménologie de Hus-
‘ sert. Paris 31970,
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wa, istota rzeczywistosci czy jej strukturg konstytuty-
wna, dla wielu watpiacych arbitralnie w mozliwos¢ abso-
lutnej prawdy owsa "metafizyczng zyrafg". Ona wiec be-
dzie sui iuris przedmiotem naszej analizy i ona sama
dyktowaé nam bedzie metode czyli drogi tej analizy.
Milosé jest fenomenem pierwszym | tak wlasnie jawi sie
nam ona sama. Jest ona fenomenem dostepnym jednak tylko
dla kontemplacji. Struktura czy zasady milosci stanowia
tresé¢ doswiadczenia metafizycznego | sa zasadami trans-
cendentalnymi rzeczywistosci. Na poziomie wiec konsty-
tutywnym sa wszechpowszechne, sa metafizycznym prawem
naturalnym. Lecz sa nie do ujecia w ogdine wyobrazenia
czy pojecia. Ich uniwersalnosgé¢ rézna jest wiec od ogdl-
nosci wilasciwej pojeciom. Dla myslenia wyobrazeniowego,
przedstawieniowegoe czy w ogéle pojeciowego i dyskursyw-
nego - sa enigmami. Tak wigc: zasady mitosci jawig sie
Jako metafizyczne prawo naturalne czyli prawo konsty-
tutywne rzeczywistosci, universum. Lecz universum,
rzeczywistoéé na tym Konstytutywnym poziomie jawi sie
od razu inaczej niz calos¢. Universum nie jest zbudowa-
na z czesci caloscig a jednak jest universum; nie mozna
rzeczywistosci ujaé¢ w dyskursywne sady i pojecia, lecz
jednak mozZzna ja poznawad oraz mysled istotnie i zupel-
nie. Od razu spotykamy sie z podstawowymi filozoficz-
nymi pytaniami, lecz na poczatku juz stawiamy je od-
miennie, gdyz zostaliSmy przez rzeczywistosd zakwestio-
nowani w sposéb bardziej podstawowy niZz w tradycyjnych

analizach ontologicznych, teoriopoznawczych i teologi-
cznych (teologia naturalna). Mysglenie istotne - czyli
wiadnie par excellence metafizyka - jest pierwotniejsze
od myslenia ontologicznego, teoriopoznawczego i teolo-
gicznego, wiecej nawet, kwestie ontologiczne, teoriopo-
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Cfr. np. A. M. Krapiec OP, Odzyskad Swiat realny.
Wywiad dla M. Bajer. [w:] Tygodnik Powszechny 32
(1986) 3.
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znawcze | teolegiczne s3 nierozstrzygalne bez analiz
metafizycznych, prowadza do antynomii i rozwiazan po-
wierzchownych. Tradycyjne pytania metafizyczne co to
Jest rzeczywistosgé, czy jest ona monistyczna czy plura-
listyczna, jakie sg konsekwenc je jednego a jakie dru-
giego rozumienia, skad wzieta sie rzeczywistosc (czyli
pytanie o Absolut jako racje bytéw przygodnych obecnych
w rzeczywistosci) oraz pytania antropologiczne o istote
cztowieka (problem osoby, natury i spotecznosci) sta-
wiane sg w gruncie rzeczy - a widaé¢ to najwyraZniej w
skrajnych postaciach tego myélenia, jak na przykiad w
tzw. tomizmie egzystenc jalnym (szczegdlnie w tzw. lu-
belskiej szkole neotomizmu egzystenc jalnege ™} - w per-
spektywie ontologicznej a nie stricte metafizyczne],
czyli dominuje zainteresowanie apologetycznym w istocie
pytaniem o racje tlumaczace rzeczywistos¢ rozumiana
jako skutek jakichs przyczyn. Ta perspektywa myslenia
"ratio-nalnego" skazuje pytania, i to nawet te tak
wydawaloby sie metafizyczne jak pytanie co to jest
rzeczywistos¢ I czy ona jest pluralistyczna czy monis-
tyczna, na skazZenie rozumieniem wszystkich tych kwestii
w perspekiywie moznosci i aktu istnienia. Istota np.
rozumiana jest bardziej z perspektywy tego problemu
jako moznosé¢ {(essentia) a nie jako struktura konstytu-
tywna (guidditas). Wida¢ ten problem najwyraZniej w
rozwazaniach o partycypacji i o myslanej ontologisty-
cznie naturze Boga. Bég myslany ontologistycznie nie ma
zadnej istoty, jest czystym istnieniem bez zadnej moz-
nogci; jest to prawda, lecz rozmijajaca sie po drodze z
kwestia struktury konstytutywnej Boga, tej ktéra w
historycznym objawianiu sie Boga ukazuje sie jako try-
nitatrna czy tréjosobowa milosé i staje sie inspiracja

2 Np. problem tzw. partycypacji; cfr. Z. ). Zdybicka,

Partycypacja bytu. Proba wy jasnienia relacji miedzy
swiatem a Bogiem. Lublin 1972.
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dla wspdlczesnych analiz filozoficznych. Na skutek
krytyki skierowanej wobec takich metafizyk trzeba pos-
tawi¢ nowe pytania bedace reformulacja starych pytam,
ich doprecyzowaniem. Co to jest rzeczywistos¢ i jak
Jest ona dla nas dostepna, jakg ma strukture konstytu-
tywna i jak mozemy ja istotnie mys$lec¢ oraz jak w ramach
tej eidetycznej struktury rzeczywistosci ma sie sprawa
przygodnosci niekidrych jej elementow?

Inna jest wiec ta nowa metafizyka od filozofii bytu
{ontologii), teorii poznania i teodycei: jest mysleniem
par excellence wput®, gdyz zakorzenionym w triadycznej
naturze rzeczywistosci. I stad umyka wlasnie krytyce
kantowskiej i heideggerowskiej stanowiac jakby (czyli
przy okazji) odpowiedZ na pytania kwestionujace filozo-
fie pierwsza jako ontologie {choéby te pianowang przez
Heideggera ontologie fundamentalna), teorie poznania i
teodycee.

Podstawows wiec teza naszej analizy jest deklaracja
metody myslenia istotnego. Lecz metoda myslenia czy
poznania istotnego wyplywa z samej natury rzeczywistog-
ci, jest wiec w istocie tezg o strukturze konstytutyw-
nej samej rzeczywistosci. Pierwsza teza jest wiec twie-
rdzenie i stojace za nim doswiadczenie, ze tezy metafi-
zyczne nie s3y owocem spekulacji, lecz krystalizacja
kontemplacji metafizycznej, w kidrej poznajemy (i stad
myslimy istotnie} rzeczywisto$¢ w jej Konstytutywnej
strukturze. Termin poznawacé uzywany jest tutaj w najmo-
cniejszym tego stowa znaczeniu, podobnie i termin mys-
le¢ - znacza one bezposrednie i najbardziej wewnetrzne
zycie rzeczywistodcia, Biog dcwpndiLxdcg zyé rzeczywis-
toscig bezposrednio i “calym sobg”, nie tylko inlelek-
tualnie ale i egzystencjalnie, méwiac jezykiem potocz-
nym. Bez intermediacji wycbrazen czy pojeé¢ w ogdle,
inaczej niz przedstawianie (Vorstellung) przedmiotu
podmiotowi, lecz nie bez mediacji. Owa szczegdlna me-
diacja jawiaca sie w tym pierwszym dodwiadczeniu enig-
matyzuje cale to doswiadczenie czy poznanie, czyni je
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nieujmowalnym w kategoriach przedstawieniowych i poje-
ciowych; rzeczywistosé jako poznanie, jako fenomen jawi
si¢g od razu zabsolutyzowana (mediacja Absolutu} czyli
rozwigzana z tego co widrne, subiektywistyczne, obiek-
tywistyczne czy transcendentalistyczne (gdy horyzont
interpretacji  jest nieabsclutny a wiec arbitralnie
przyjmowany przez “podmiot” czy "ja transcendentalne”
jako aksjomat).

Postawiliémy pierwsze klasyczne pytanie, pytanie
podstawowe, co to jest rzeczywistoscé i jaka jest jej
struktura konstytutywna. Rodzi sie jednak pytanie,
rownie wydawaloby sie podstawowe, czy w ogdle istnieje
taka T"metafizyezna zyrafa", ‘“zyrafa" metafizycznej
istoty rzeczywistodci i czy do tej konstytutywnej isto-
1ty rzeczywistosci mozemy w ogdéle dotrzeé czy tez samo
pytanie o nia jest pytaniem pozornym a myslenie o niej
wylacznie spekulacja, jakaé analogiczna do naukowej
filozoficzng fiction. Czy na je] temat mozna wylacznie
spekulowad czy tez prawdziwie jg poznaé [ opisad? Czy
jesli sam "w-glad" w istote rzeczywistosci jest mozli-
WYy, to tez mozliwa jest jakas tego wgladu komunikacja:
czy 1o bedzie jaki€ rodzaj "o-pisu" czy jakies inne
mozliwe do intersubiektywnej komunikacji informowanie
Yo-niej" czy inicjacja "w-nig"?

Najpierw wiec staje przed nami pytanie, co to jest
rzeczywistoss. “Interesuje” nas bowiem rzeczywistost i
to nie jakag szczegdlna, poszczegdlna - nie czlowiek
tylko, nie przyroda ozywiona czy przyroda nieczywiona,
nie moralne dzialanie czlowieka, nie tylkoe problem
Absolutu, ani tez rzeczywistoéé jakos ogdlnie (4il),
lecz universum, sama rzeczywistoé¢ w jej istocie. Dla-
czego wiasgnie to interesuje nas w rzeczywistosci a nie
jakis jej region czy nawet sam Absoclut? Na pytanie czy
jest jakag uniwersalna istota rzeczywistogci i jaka ona
jest I dlaczego ona wlasnie nas interesuje otrzymujemy
odpowiedZ z samego bycia zakwestionowanym ta sprawa.
Zastajemy sie wobec tej kwestii, Zanim rodza sie w nas

Mitese... i3
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pytania dazac do eksplikacji tego, co nas kwestionuje -
przezywamy fakt bycia zakwestionowanym cala ty sprawa.
I to zanim staje sie ona dla nas problemem. Zastajemy
sie postawieni w obliczu enigmy metafizyki. Rzeczywis-
toécia nazywamy wilasnie to, co w swoim istnieniy, byciu
i faktycznosci oraz w swojej strukturze konstytutywnej,
takze tej metafizycznie konstytutywnej jest fenomenem
{parvopcsvorv), co jest "zjawiskiem" czyli jawi sie nam
samo, jest oczywiste czyli jakos w najpierwotniejszym
tego stowa znaczeniu doswiadczane. Rzeczywistosé to
wiec to, co jest w swoim byciu i strukturze bezpogred-
nio czyli z oczywistoscig doswiadczane. Tylko w to mamy
"w-glad" i mozemy opisaé czy tylko w to mozZemy zaini-
cjowacé. Na temat tego, co nie jest doswiadczalne bezpo-
grednio w swoim byciu i strukturze, mozemy tylko speku-
lowaé i owa fikcja spekulacyjna bedzie jeszcze jednym
rodzajem science fiction. Rdézne sg rodzaje doswiadczen
i rézne rodzaje oczywistodei: zmyslowa, racjonalna
apodykiyczna ©zy osobowa eiyczna. Kidre z tych doswiad-
czenl jest pierwsze 1 ktdra z tych oczywistosci jest
metafizycznie pierwsza? Ktdéra z nich jest jako$ katego-
rialna tylke i pochodna (i w tym sensie "powierzchow-
na", fenomenalistyczna) a ktdra jest metafizycznie
istotna, par excellence fenomenologiczna? Stad druga
podstawows, teza, kidra rdéwnoczesnie z poprzednig be-
dziemy eksplikowé, jest, ze wlasnie fenomenem pierwszym
jest fenomen metafizyczny czyli rzeczywistosd w swoje]
konstytutywnej (eidetycznej) strukturze, struktura ta
jawi sie z kolei jako struktura osobowa, milosé wlas-
nie.

Co to jest ow fenomen metafizyczny? Zajmijmy sie
najpierw samym terminem fenomen. U Husseria fenomenem
jest to, co jest oczywiste na sposdh  apodyktyczay,
podobnie jak prawid!a matematyczne. Fenomen to zjawis-
ko, to co oczywiste, lecz oczywistodé par excellence
npwTn bywa arbitralnymi decyzjami filozofa réznie ogra-
niczana (redukcjonizm} do oczywistosci zmyslowej rozu-
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miane} jako Kryterium i zarazem ideal naukowosci albo
do oczywistosci apodyktycznej prawidel logistycznych i
matematycznych funkcjonujacych znowu jako kryterium i
ideal naukowogci albo tez de mieszanki obydwu idealéw |
kryteridw, jak czesto sie dzieje w naukach empirycznych
i spoiecznych (scjentyzm, biologizm, socjologizm, his-
torycyzm). Inne typy oczywistodéci niz przyjete arbitra-
Inie w ideale naukowoéci - bierze sie w nawias (fmoxw).
czyli uznaje za wtdrne, do wyprowadzenia 2z arbitralnych
aksjomatéw. Stad dochodzi nawet do "sporu o istnienie
Swiata”. W apriorycznych redukcjach istnienie, Bycie w
ogdle czy n0oq staja sie czym$ wtérnym, nadbudowanym na
bazie doswiadczenia zawgzonege scjentystycznym idealem.
Metafizyka z calym jej wymiarem %ycznym staje sie
wtedy "niemozliwa 2yrafa”, chimera. Fenomen i jego
oczywistodd zalozeny arbitralnie jako mpdtn nie jest
oczywiscie zadnym fenomenem par excellence pierwszym.
Zeby bowiem moéwié o fenomenie rzeczywiscie {(prawdziwie}
pierwszym, musimy ujmowaé rzeczywistosé, o ile jest
fenomenem, o ile jest oczywista bez uprzedniego w sto-
sunku do samej analizy precyzowania wstepnym aksjomatem
a wiec nie wynikajacym z same]j analizy, arbitralnym,
zalozeniem, dotyczacym oczywistosci. Oczywistosé jest
primum cognitum, a jasnosé¢ i jawnosé pierwsza to taka,
bez ktdrej inne oczywistosci i jawnosci nie sa oczywis-
te a analizy przebiegajace tylko na ich poziomie prowa-
dza do paradoksalnych antynomii (o jakich np. w syste-
mach formalnych méwia twierdzenia limitacyjne). Husserl
w “Ideach I" sformulowal "zasade wszystkich zasad”

73 . o . . .

Takie myélenie c¢zesto reprezentuja filezofujacy
antropologowie, socjobiologowie czy cybernetycy; cfr.
np.: M. Mazur, Cybernetyka i charakter. PIW, Warszawa
1976; E. 0. Wilson, © naturze ludzkiej. PIW, Warszawa
1988; W. Wickler, Czy jestesmy grzesznikami? Prawa
naturalne matzenstwa, PIW, Warszawa 1974.
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ujmujaca istote jego zamiaru filozoficznego jako feno-
menologii, =zasade-postulat, by poznawanie ostatecznie
oprzeé¢ na bezposrednim doswiadczeniu. Lecz w jezyku
Husserla owo bezposrednie doéwiadczenie znaczylo zZréd-
towo prezentujaca naocznos¢ (intuicje), a ta z kolei
jako tfeoria doswiadeczenia nie byia dopowiedziana do
kofica w kazdym ze swoich trzech terminow: Jezeli zrod-
fowos¢, to co ja uprawomocnia? Jezeli prezentacja, to
jaki status ma wzgledem niej to, co jest reprezentacja,
czy nalezy do struktury doswiadczenia jako jej jakig
inny wymiar czy jest tego doswiadczenia tylko nieprawo-
mocnym znieksztalceniem? 1 wreszcie, jezeli naocznosé,
te dla jakich "oczu", dla jakiege zmystu czy rozumu. Z
tego niedoprecyzowania rozwinal sie¢ zardwno "spdr o
istnienie swiata” jak 1 wielos¢ szkdl fenomenologicz-
nych. Husserla rozumienie naocznosci wydaje sie byé
redukcja w punkcie wyjécia {a wiec nieodwracalnal) zréd-
tlowoécei, prezentacji i intuicji do sfery apodyktycznej.
Z natury rzeczy jest ona inna, wezsza, od sfery etycz-
nej, w ktorej to np. nie ma problemn poczatku ', i tym
samym mozliwe jest unikniecie koniecznej w kazdym innym
wypadku problematyzacji metafizyki. 'Hoo¢ jawi sie jako
“an-archiczny” (cfr. AE, 33). Stad redukcja metafizy-
czna jawi sie jako mozliwodé widzenia nie tylko istoty
tego, co ludzkie i przygodne ale jako mozliwosd widze~
nia par excellence transcendentainego. Ale wrddmy do
problemu oczywistosci. Na prezyklad oczywistosS¢ jest w
ogdle kwestionowana na rzecz mrocznosci ,przez Heideg~
gera, ktéry idzie w swoim filozofowaniu™ w kierunku

4 Cfr. R. Ingarden, Gidwne fazy rozwoju filozofii E.

Husserla. [w:] R. Ingarden, Z badaid nad filozofia
wspétczesng. Warszawa 1963, 391

® Heidegger zreszta nastepnie sam podwaza swoje filo-
zofowanie zwiastujac koniec filozofii bedacej zbyt,
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czegos, co nazywa zadaniem myslenia: myséleniem istotnym
najlepiej - byé moze - Krystalizujacym sie w poezji.

Heidegger wychodzi tu od przejetego od Leibniza pyta-
nia, ktére traktuje jako pierwsze pytanie filozofii,
gdy tymczasem owo pytanie jest co najwyzej pytaniem
drugim, jesli w ogdle jest to pytanie sensowne {przy-
najmniej w swojej skrajnej formie). Pytanie mianowicie
"dlaczego jest w ogdle cos (byt) raczej niz nic" sytu-
uje wlasciwodcl tego czegos, te] rzeczywistosci, szcze-
gélnie zag oczywistosdci tej rzeczywistosci, w relacji
do "jakiego$" nic, do niczegoe czy wprost do nicogci, a
przynajmniej do mrocznofci. "Nic" - jesli przyjmiemy te
terminologie - nie jest w zaden sposdb oczywiste. Jako
slowe jest rodzajem flatus vocis, analogicznie jak
"ezworokatny tréjkat”, jest ciemnoscia, brakiem $wiat-
la. Nicosé¢ nie jest w zaden sposéb fenomenem, chyba ze
méwimy o tzw. nicosci wzglednej czyli o rzeczywistosci
tylko nie tej lecz innej. Nicos¢ nie bedac w =zaden
sposéb fenomenem nie moze by¢ zapytywana i jesli samo
nic nje jest oczywiste, to tym mniej oczywista jest
relacja owego niczego z rzeczywistogcia, z bytem. Meta-
fizyka to kontemplacja fenomenologiczna a nie spekulo-
wanie abstrahujace od doswiadczenia i jego oczywistos-
ci. Heideggerowska krytyka metafizyki z jej kontynuacja
w programie "kornica filozofii i zadania myslenia”, mys-
lenia istotnego wychodzi 2z watpienia w pierwotnosé
oczywistosci. Heidegger krytykuje tzw. “metafizyke

jego zdaniem, zepistemologizowana, tak ze nawet plan
stworzenia jakiej$ ontologii fundamentalnej nie ma
wiecej sensu.

76 vWarum ist tberhaupt Seiendes und nicht vielmehr
Nichts?" za G. W. Leibniza pytaniem "pourquoi il y a
plutdt quelque chose que rien?” (z: Principes de la
Principes de la nature et de la grace. Opp. ed Gerh. t.
VI; 602 n. 71), cfr. EWM, 73-74.
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Swiatla” zaliczajac ja cala do téxvn, do dzialalnosci
utylitarnej. Ustawia swoje pytanie fundamentalne o to,
co istotne w perspektywie bytu i1 niczego, gdzie owo nic
nie jest oczywiste i to, co istotne od samego poczatku,
mocy tego zalozenia jest mroczne, ma wpisana w siebie
clemnos¢. nicosci. Ta mrocznosé jest nieprzekraczalna, Z
jednej strony jest to bunt i osirozno$é Heideggera
przed totalizmem c¢zy nawet totalitaryzmem $wietlistosci
ktéra oslepia, z drugiej strony jest to unikanie roz-
wigzania do konca problemu antynomicznosci doswiadcze-
nia rzeczywistosci, faktu, ze rzeczywistoéé dodwiadcza-
na jest jako jednosd, ale nie jest to calosé-ogdinosé,
ze Jest w rzeczywistogci rdznica, ktéra sprawia ze owa
swietlistos¢ choé nie ma w niej miejsca na cied, nie

jest totalitarna, oslepiajaca - lecz jest jak tecza. To
co Heidegger nazywa nicoscig jest w gruncie rzeczy
innoscia, ale tak radykalng 2e nigdy - i to ze swej

metafizycznej natury - nieasymilowalna w zadng calogé-
ogolnodd. Jednosé¢ dokonuje sie inaczej, lecz dokonuje
sie, a raczej zanim jakikolwiek proces, ona po prostu
jest, jakby jakas obsesja, ktdrg mozna zanegowaéd, lecz
ktdrej nie mozna sie pozbyé. Pieklo jej negacji czerpie
swoja piekielnogdé z tej obecnosci i jej zdrady wiagnie.
Lecz zdrada nie oznacza anihilacji, lecz zamkniecie sie
w sobie 1 nieprzytomnosé. Jedno$¢ przesiaknieta jest
wolnoécia, ktdéra uniemozliwia metafizyczng calosd;
calog¢ moze byé tylke funkcjonalna czy psychologiczna
lecz nigdy metafizyczna | dlatego jakakolwiek préba
instauracji calodéci zawsze bedzie metafizyczoym zgrzy-
tem. Natura nie jest ogdlna lecz istotna. Myélenie jej
jest wiec tez skazane, gdy chce byé istotne, na "ina-
czej niz ogdélnodc”, na enigmatycznodé {okredlenie nega-
tywne: wzgledem uje¢ ogdlnych-calosciowych) czy na sui
juris symbolicznosé¢ (okreslenie pozytywne), na par
excellence liturgicznogé, gdzie slowa sprawiaja czy
raczej uobecniajg to, co symbolizuja. Istniejg wedlug
Heideggera pytania, one sg “poboznodcig mysli”, jednak
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nie ma na nie odpowiedzi. Mroczna enigmatycznosé tego
co Tundamentalne czy istotne (a zapomniane w krytykowa-
nej przez niego metafizyce) jest przez Heideggera kon-
sekrowana na jedyng droge mydlenia istotnego. Pytanie
wywolane przez przeswity enigmatycznego Bycia jakby nie
czekalo na Zzadna odpowiedz i nie zywilo zadnej nadziei
na zadna odpowiedZ "$wietlista", nie mroczna, gdyz ta -
znowu zalozenie arbitralne - zawsze bylaby technicznie
utylitarna. Lecz czy taka enigmatyczna obecnosé jest
Jjeszcze obecnhoscia a pytanie nie czekajace na odpowiedz
jest jeszcze pytaniem? Broniac sie przeciw oslepiajace~
mu nadmiarowi $Swiatla, <Swietlistosci totalizujacej, tej
technicznej, Heidegger ucieka do cienia, do braku swie-
tlistosci. Logika jego analizy oscyluje migedzy éwietli-
stoscig a jej brakiem, czyli cieniem. Jego wizja przed-
stawiona jest, by pozosta¢ w ramach tej metafory, w
kontrascie swiatta i cienia, jak fotograficzny czy
telewizy jny obraz czarno-bialy. Rozum techniczny z jego
swiatloscia o$lepiajaca ma jako antidotum tyiko mroczng
cienistosé, skrywanie sie przed nadmiarem <wiatla.
Heidegger konsekruje cien z jegoe zagadkowa mrocznosciag
jako moment nie tylko procesu poznawczego, w ktérym
przechodzi sie od nieznajomosci do =znajomosci rzeczy,
od ciemnodci wiasnie do swiatla, lecz jake moment same-
go poznhania i samego Bycia bytow. Podobnie zresztg jak
Lévinasowi, nie wystarcza mu husserlowska wizja swiado-
mosci jako konstytutywnej dla obecnosci, sensu i bycia.
Heidegger, jak i Lévinas - i Jjest to nieprzekraczalnie
staby punkt ich analiz - zamiast odrzucié¢ sama styliza-
cje husserlowska, aksjomat o pierwotnosci oczywistosci
apodyktycznej redukujacy prawde do jawnosci pewnosci
apodyktycznej - odrzuca wszelka oczywistosé¢ wilasciwa
byciu. Mimo ze sama oczywistoéé wykracza poza paradyg-
mat apadyktycznosci czy tym bardziej zmystowosci. Tak
wiec juz w punkcie wyjscia.Heidegger wchodzi na droge
bez wyjscia: zaczyna myslenie, ktdére mozna by nazwad
"Inaczej niz oczywistosé" {analogicznie do Lévinasowego
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"inaczej niz byé"). Zamiast rozrézni¢ poziomy oczywis-
toécti na istotne (z ich enigmatycznymi wlasciwosciami)
i i fenomenalistyczne, skredla oczywistosé jako fundamen-
b talny wymiar rzeczywistosci. Tym samym w rzeczywistosci
h|/ i w mysleniu intstauruje mrocznosé. Heidegger ma na
mysli w gruncie rzeczy (podobnie jak Lévinas Bycie)
Ei- oczywistosd bytu w relacji nie tyle do nicodei, ile do
i rzeczywistosci widzianej inaczej niz bytowo, w perspek-
| tywie myslenia istotnego, myslenia Bycia bytow. Walka
| Heideggera z oczywistoscia (znéw podobnie jak podZniej u
‘ Lévinasa walka z byciem) niszczy polemicznym nastawie-
| niem c¢zy perspektywg analiz samg owg analize eidosu
! rzeczywistodci (cfr. SP, 375-378).
| Oczywistos¢ metafizyczna ~ owa oczywisto$é etyczna
‘“ czy sakralna okazuje sie (czyli jawi sie) warunkiem
| mozliwosci oczywistosci innych, zmyslowe]j i apodyktycz-
| nej czy praktycznej i racjonalnej. Bez oczywistosci
}I etycznej doswiadczenie zmystlowe i formalne rozmywaja
il sie i traca swoja identycznosé. Fenomen pierwszy, meta-
| fisicum rzeczywistosci jest oczywiste na sposdb obsesji
(cfr. AE, 140 nn.}, jest zadane, dane: jest par excel-
lence darem. Tego daru ksztaltem pierwotnym jest to, co
| Lévinas nazwal wybraniem etycznym, a co jawi sie w
‘1 swojej strukturze w stworzeniu ex nihilo. Dar, wybranie
etyczne jawi sie jako modus eidetyczny wszelkiej par
‘ excellence relacji, czyli wszelkiej relacji miedzy
metafizycznie innymi. Oczywistosd, ta etyczna oczywis-
‘ tos¢ milosci i osoby, jest primum cognitum, jest naj-
‘ bardziej podstawowsg, obsesja, "Swiattem w kiérym widzimy
wszelkie swiatto”.

Oczywistos¢ jest primum cognitum, a oczywistosé
'I| pierwsza to taka bez ktdrej inne sie rozmywaja. I taka
' oczywistoscia metafizycznie pierwsza okazuje sie czy
” jawi sie fenomen etyczny. W analize tej tezy wchodzimy
il nie poprzez dowdd (dowod bowiem jest sprowadzeniem do
| czegos bardziej oczywistego) ile poprzez opis. Opis
szczegdlny poniewaz sam “o-pis" i wynikajacy z niego
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"o-glad” nie zastapia oscbistego "w-gladu" w rzeczywis-
togé, osobistege przenikniecia czy "w-nikniecia" w nia.
"Opiszemy" wiec fenomen metafizyczny w jego wilagciwos-
ciach konstytutywnych poprzez "miejsca filozoficzne"
(kategoria "miejsca filozoficznego" jest analogiczna do
teologicznej kategorii "miejsca teologicznego"), jak
np. sytuacje graniczne, szczegdlnie sytuacje graniczna
derealizacji.

1.1.3. bedd TL

Skad w ogdle bierze sig zainteresowanie oczywistos-
cia metafizyczna? Owo zainteresowanie Krystalizuje sie
w tajemniczym siowie "dlaczego”, ktdére przybiera rézne
postaci. Greckie 8ta Tt przybiera postaé albe pytania o
racje w sensie pytania o jakag przyczyne (opyw, attia,
principium,causa), o o geneze, o skad, dokad, po co czy
w Jjakim celu analizowanej rzeczywistosci, albo postaé
pytania o strukture, o to jak zbudowana jest rzeczywis-
toéé, o pUetg. ' Mamy to pytanie jakby zaprogramowane,
chociaz w bardzo tajemniczy sposédb, bowiem mozemy temu
pytaniu w takiej czy innej formie rodzacemu si¢ w nas -
umknaé¢. To pytanie moze dla nas by¢ albo malo wazne,
albo w ogdle nie istniejace i absurdalne albo tez zare-
zerwowane dla jednego tylko rodzaju rzeczywistosci, np.
dla naszej technicznej aktywnos$ci. Staje ono przed nami
lecz nie odbiera nam wolnosci. Skad ono w nas sie bie-
rze? Czy "rodzi sie” jako$ czy jest jakos "produkowane"”
przez nas, tak jak jakig przedmiot z tworzywa sztuczne-
go? Czy tez jest jakoes apriorycznie wpisane w nasz
poznajacy umysi? A jesli jest apriorycznie wpisane, to |
co znaczy owo dogwiadczenie apriorycznosci. Od odpowie-
dzi na to pytanie zalezy wartosé¢ samego tego tajmnicze-

i Cfr. W. Strézewski, Pylania o arché. [w:] 1ienze,

Istnienie i sens. Krakdw 1994, 7-48,

Matodd... 14
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go stowa "dlaczego". Czy ma ono dla nas tylke wartosé
praktyczna (czy pragmatyczng), nalezac do naszego Biloc
MPpUXTLXOC ¢Zy tez warto$é teoretyczna, nalezac do na-
szego Bloc Sewpndixdc. Problem ten jawi sie szczegdlnie
wyraznie, gdy nasze pytanie dlaczego przybiera postad
filozoficzng, a wiec dotykajaca zjawisk i kwestii naj-
| bardziej w rzeczywistosci podstawowych, szczegdinie
P \ kwestii metafizycznych czyli filozoficznie pierwszych,
| w ogéle pierwszych, mpuTtn. Ma on 2znaczenie nie tylko
‘i | teoretyczne W potocznym tege slowa rozumieniu, lecz
U I tlumaczy sie od razu na kwestie zyciowo bardzo wazne,
‘ ’ jak np. kwestia czy wartodci etyczne sa absolutne czy
” f tez sa wzgledne a nawet umowne, konwencjonalne. Czy
| | wartosci sg nam jake$ zadane, a jesli tak to czy stano-
‘. wia jakas hardwarowo (czy jakos inaczej) konstytutywnie
! aprioryczna nasza wlasciwosé, czy tez sa zadane konwen-
| cjonalnie, stanowia jakby nasze softwarowe zaprogramo-
i‘ | wanie pochodzace z otaczajacej nas kultury, lecz jednak
i jakos zaprogramowanie? (Czy tez rzecz ma si¢ zupelnie
I inaczej 1 nie ma zadnego programu w sensie, iz nie ma
| zadnego skazania na wartosci i pytania prowadzace do
nich. W speséb szezegdlny dotycza te pytania problemu
‘| metafizyki; czy pytania metafizyczne sg jakas apriory-
| czna wladciwoscia naszegeo intelektu czy tez tworem
‘ naszej KkKultury o charakterze powierzchownie psychologi-
cznym i socjologicznym. Czy nasze metafizyczne pytania
i _ o dlaczego i jak ukonstytuowana jest rzeczywistoséé na
| jej najistotniejszym poziomie maja charakter pytan
I jakby tylkce cybernetycznych, czyli powstajacych wew-
natrz systemu w ktérym 2zostala naruszona homeostaza i
|]‘ sygnalizujacych tej homeostazy naruszenie, sama jednak
‘ hemeostaza jest jakod apriorycznie zadana, zaprogramo-
| wana, ¢2y tez owe pytania - przynajmniej na poziomie
filozoficznym - sa zupelnie innej natury i nie plyna =z

‘ zadnego programu?
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Otdz nasza procedura metafizyczna prowadzi poprzez
swoista "dekonstrukc je dogmatéw krytycznych” zaklada ja-
cych apriorycznie, co jest oczywistodcia pierwsza. W
tym wiec sensie w naszej procedurze metafizycznej znaj-
duje sie co$, co mozna nazwad “redukcja’ oczywistosci
do oczywistosci kontemplatywnej: metafizyczna redukcja
fenomenologiczna do fenomenu enigmatycznego umeozliwia-—
Jjaca kontemplatywny wglad eidetyczny w rzeczywistosé,

Metafizyczng redukcjqa fenomenologiczng nazywamy
wiec czuwanie nad tym, by nie popasé¢ w redukejonizmy,
unikanie redukejonizmdéw. U podstaw tej procedury lezy
| jawiacy sie =z pierwotna oczywistoscia fakt, ze mitosd
oraz jej prawda i dobro¢ sg diffusivum sui, ze sa same
przez sie jawne [ okazale, gdy ich nie =zagluszaé¢ arbi-
tralnie aprioryczaymi filtrami. Prawda metafizyczna to
wiasnie owa jawnog¢ immanentna rzeczywistosci, kwestio-
nujaca nas na sposéb jakby obsesji, tak ze nasze pyta-
nia sa w gruncie rzeczy odpowiedzig (i w tym sensie
wtasnie odpowiedzialnoscia) na owo kwestionowanie, sa
owej obsesji obrébkg intelektualng 1 egzystencjalna.
Prawda metafizyczna to nie tylko nieskrytoéé (aAndeca),
lecz samocjasnosé eidosu metafizycznego rzeczywistodcei,
swietlistoéé wilasciwa samej milodci, milosci ktéra jest
"Swiattem, w ktdrym widzimy wszelkie swiatto”. Milosé
ma wlasciwosé, ktéra mozemy nazwad dif fusivum sui, albo
swietlistoécia ikoniczng; na ikonach bowiem swiatlo nie
jest swiatlem pochodzacym z jakiegos zewnetrznego zréd-
ta i tylko odbitym przez namalowane przedmioty, lecz
swiatlern promieniujacym z wnetrza postaci uchwycenych
na ikonie, z ich twarzy czy szat. Milesé¢, owo "Bycie
bytow”, nie tylko przeziera przez owe jestestwa, lecz
Jest ich "warstwa" eidetyczna, ich constitutivim samo-
jasniejacym. Metafizyczna redukcja fenomenologiczna to
czuwanie, by rzeczywistosé¢ ogladaé w jej wiasnym swiet-
le, by - chociaz inne sposocby oswietlenia i widzenia sg
prawdziwe - widzie¢ rzeczywistos¢ samg w sobie a nie
tylke jej fenomenalistyczne przejawy, czesto projekcje
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lekéw podmiotu poznajacego (wishful thinking) czy wyni-
ki ckrawajacych rzeczywistodé¢ idealéw poznawczych pod-
' miotu poznajgcego (np. mit ze istotnie prawdziwe jest
tylko to, co da sie sformalizowad na wzér matematyki).
Dekonstrukc ja powodowana przez metodologiczny zabieg
metafizycznej redukcji fenomenologicznej znaczy wiec
swoisty brak meteody, brak metody dochodzenia do rzeczy- |
wistogci. Sposobem wedrowania po drogach rzeczywistog-
ci, metoda (ucdodog)} jest bowiem sama rzeczywistosé;
! sama rzeczywistos¢ jest drozna, sSwietlista ikonicznie. ’
Rzeczywistodé objawia sig; jej swietlistosé jest ikoni-
! czna - jak to nazwalem - czyli ze mdwi siebie ona samym ‘
| swoim wiasnym $wiatlem, nie zag gra $wiatla i cienia
“ (braku g$wiatla)}, lecz samym - jak tecza - zrdznicowa-
niem $wiatla. Miloé¢ jest jak "sSwiatio, w kidrym widzi- '
‘ my wszelkie swiatlto”. Ta nie do konica tylko metafora
mozna si¢ tez poshluzyé dla odrdznienia metafizyki od
ontologii. Metafizyka zajmuje sie sSwiatlem rzeczywis-
‘ tosci jakby od wewnatrz, abstrahujac od cieni czyli od
: braku w swietle, od przygodnosci ¢wietlistosci Ontolo- i
gia zajmuje sie, juz po analizie samej struktury swiat-
la, jego =zmienno$cia. Pyta o przyczyny Swietlistosci
przygodne}, o racje cieni. Cienl jest jednak widoczny w
relacji ze <wietlistoscia - jest jakby literg <wietlis-
tosci. Bez analizy swietlistosci, jej teczowej strukiu-
| ry, rozwazania ontologiczne moga staé sie spekulacjami
L w "bieli i czerni”, gdzie rézne Swietlistosci moga byd
| wziete jako braki swiatla, jako cienie; w bieli { czer-
‘l ni swietlisto$é¢ czerwona i zielona sa nie tylko nie do
odréznienia, lecz wygladaja jak cied czyli brak <dwiatla
‘I w poréwnaniu z innyimi Swietlistosciami. Innym jezykiem
' méwiac, milodé jest “literg-i-duchem”, lek zas (jego
‘ depresje i euforie) jest pozostaloscia miloSci, jest
‘U “litera” (lecz jednak chocby jotg) miltcsci; lek (jego

|‘ depresje i euforie} zywi sie ekstaza kontaktu: w tym
| wypadku jej niemoznoscig (depresja) lub namiastks emo-
‘ cjonalng (euforia).
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Eidetycznoscig czyli metafizyczng istotnoscia nazy-
wamy fakt, ze fenomen sam jawi sie jako metafizyczny,
JaKko par excellence i bez naszego subiektywnego w tym
udzialu mpwtn - (jawi sie tak czy objawia w dos$wiadcze-
niu Zréditowym pragnienia metafizycznego) - czyli doty-
czy constitutivum "calego" universum a nie tylko ja-
kiejs kategorii bytow.

Ernigmatycznodcia nazywamy fakt, ze dw fenomen meta-
fizyczny jest nie do "po-~jecia" ani nie do "u-jecia” w
struktury formalne logistyki czy dyskursu, =ze jest
dostepny tylko w bezposrednie]j bliskos$ci czyli kontem-
platywnie.

1.1.4. Sytuac ja graniczna derealizacji

Mie jscem filozoficznym nazywamy sytuacje, w Ktérych
Jawig nam sie w sposdb szczegdlnie wyrazny wiadciwoscei
$cidle strukturalne fenomenu metafizycznege. Owo miej-
sce filozoficzne to rézne sytuacje graniczne, o Kktdrych
Juz wczedniej wspominalismy, sytuacje niekoniecznie
skrajne, jak Jaspersowe sytuacje graniczne <Smierci,
bdlu, walki, winy czy problematycznosci egzystencji i
historycznosci, lecz faktycznie czegsto sytuacje patolo-
giczne, np. sytuacje graniczne derealizacji oscylujace
od niedojrzalodci do chorobliwego autyzmu czy cyniczne-
go solipsyzmu. Sam termin sytuacja odsyla deo dogwiad-
czenia rzeczywistosci jako wielosci elementdw, postaci,
i ich wzajemnych odniesiet mimo ich wzajemnej szczegol-
nej jednosci. Moge o tym, czego doswiadczam powiedzié
rzeczywistosé - akcentujac zréznicowanie, lub powie-
dzieé rzeczywisto$é, w sensie wilasnie universum - akce-
ntujac jednosé. Sytuacja znaczy rzeczywistos¢ w  jej
strukturainym aspekcie i wymiarze. Zawsze jestesmy w
sytuacji, nie tylke w momentach skrajnych, i tym samym
dostrzegamy granice elementow, Granica znaczy, ze ist-
nieje coé innego niz ten wlasnie element, ktéry np.
nazywam ja, cod wiec, co w pewien szczegdlny sposcb,
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mimo ze obecne, wymyka sie moje] wladzy, takze wiladzy
mojej swiadomosci; poznaje te, ale nie jestem w stanie
tym czym$ innym manipulowaé. Tej granicy i jej oporu
doswiadczamy szczegdlnie w pewnych sytuacjach. Te sytu-
acje same W sobie nie sg czym$ koniecznym, nie cdbiera-
my ich jako czeges konstytutywnego dla rzeczywistosci,
sg to raczej okolicznosci, w ktdrych odstania sie wyra-
Zniej rzeczywistosc umoziiwiajac "“opisy celnych odsto-
nied". Te sytuacje sg jak okna, przez ktére dostrzegamy
sytuacje Zrédlowa czy konstytutywna rzeczywistosci, Owe
granice dostrzegane w sytuacjach granicznych, to swoi-
ste zalamanie cigglodci fenomenu ukazujace jege zrdézni-
cowanie 1 glebie tego zréznicowania: ujawnienie sig
innosci nieredukowalnej do elementu, ktérego granica
sie pojawila. Owa granica jest jak przebudzenie z nie-
przytomnosci - i towarzyszace mu zdziwienie - ktdre
koticzy sen, pokazujac zarazem plytkosé przezycia sen-
nego w pordéwnaniu do przezyé na jawie. Aby obserwowad i
opisa¢ strukture konstytutywna rzeczywistodci, mozna
sobie wybrad cale mnéstwo sytuacji, w ktorych takie
granice s szczegdlnie wyrazne. Te wilasnie sytuacje
nazywam metafijzycznymi sytuacjami granicznymi, ujawnia-
ja bowiem i sluzg za baze opisdw metafizycznej struktu-
ry konstytutywnej rzeczywistosci. W metaflizyce lepiej
jest nazywad te sytuacje od razu precyzyjniejszymi
terminami, rejestrujacymi od razu osobowy charakter
constitutivum rzeczywistosci, takimi jak dramat czy
intryga. 1 takim szczegdlnym zespolem sytuacji granicz-
nych ujawniajgcych metafizyczng strukture konstytutywna
rzeczywistosci sg "syluacje graniczne derealizacji”.

Owa derealizacja, jej doswiadczenie, nie jest zwia-
zana z jakaé jedng tylko konkretna okolicznoscia, lecz
jest obecna w wielu antropologicznych sytuacjach. Ujaw-
nia ona konstytutywna zaleznoé¢ miedzy rzeczywistoscia,
miedzy jej wymiarem Bycia a miloscia, miedzy oczywisto-
$cia wlasciwa rzeczywistosci (jej wymiarem prawdy) a
milogcia. Gdy brak jest milosci i jej éwietlistosci
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ikonicznej, jej oczywistosci - inne oczywisto$ci stop-
niowo si¢ degeneruja przechodzac od "logiki teczowej"
do ‘"logiki bialo-czarnej", gdzie jak na fotografii
bialo-czarnej trudno rozrézni¢ na fladze =zielen od
czerwieni. Sytuacja derealizacji obecna jest w krafico-
wych rozmiarach w kryzysach duchowych, w _kryzysach
wzrostu w ogdéle, w nerwicach i psychozach™™, i jest
ujawnieniem zaleznosci miedzy Byciem i Mitoscig. Istota
tego zjawiska polega na tym, ze gdy kiog nie jest
{(przynajmniej przez niektdre osoby znaczace) lub nie
czuje sie kochanym 1 nie ma sam sity kocha¢, czesto
szybko choé stopniowo traci przytomnodé (a takze praw-
dziwe zwiazki, ktdrych dodwiadczeniem jest ta przyto~
mnosé) istnienia czegos innege niz on sam, a nawet -
paradoksalnie - przytomnoéé istnienia samego siebie;
wystepuje depersonalizacja, utrata poczucia wlasnej
tozsamosci manifestujaca si¢ w bardzo zréznicowany
sposdb, np. jako utrata poczucia wlasnej wartosci lub
utrata poczucia woli ', jake utrata zdolno$ci myélenia
takze tego elementarnie Rkoherentnegc. Derealizacja jest
przezyciem zanegowania egzystencji, ekstazy, jest prze-
zyciem autyzmu c¢zyii solipsystycznego zamkniecia sie w
sobie, ktore dzieje sie, gdy wystepuje obiektywny czy
subiektywny deficyt milodci. Derealizacja moze byé
posunieta az do granic psychicznej i fizycznej (samo-
béjstwo, katatenia) $mierci, do utraty osobowosci, choé

8 Cfr. K. Dabrowski, Personality Shaping through Po-

sitive Desintegration. Boston 1967; The Dynamics of
Concepts. London 1973; J. Lacan, De la psychose
parancigue dans ses rapports avec la personalité. Pre-
miers écrits sur la paranoYa. Paris 1975; Ecrils. Paris
1966.

" Cfr. R. Mya, Love and Will. New York 1969 [Mitosc i
wola. PIW, Warszawa 19781
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nie moze dotkna¢ samej oscby {(bedziemy o tym moéwié
ponizej), jednak skutecznie moze dotkngé 1 zniszezyé
zwigzki miedzyosobowe a przynajmniej ich przytomnosé i
zdolnos¢ przyjmowania ich. Sytuacja graniczna dereali-
zacji jest jake$ ontologicznie -~ nie metafizycznie
jednak - transcendentalna, czyli ze ukazuje konstytuty-
wne powiazanie milodci z dodwiadezeniem rzeczywistosci
w ogéle, 1 powiazanie oczywistosci etycznej wlasciwej
mitoéci z innymi wymiarami oczywistosci {ta zmyslowa i
ta apodyktyczna). Ten konstytutywny zwiazek Bycia i
Milosci jest wyrazny, gdy dotyczy jednostki czy grupy
0séb a bardziej subtelny i trudny do ujecia, gdy doty-
czy wsszgchs’wiata, jego wymiardw fizycznych i biologi-
cznych.” Takze w wymiarze pragmatycznym wyrazZne jest
doswiadczenie, ze czlowiek gdy nie kocha - psuje: wcze-
éniej niz ruchy ekologiczne, przypomina to juz np.
Heidegger w swojej krytyce technicyzmu. Czlowiek gdy
nie jest kochany zapada w depresje noologiczng, traci
stopniowo realistyczny kontakt =z rzeczywistodcia, traci
jej poznanie w najglebszym tego slowa znaczeniu. Zosta-
je mu odjeta intuicja etyczna. Pograzony w leku zaczyna
tworzy¢ sobie - przez sSwiadome ucieczki czy czesciej
przez nieswiadome mechanizmy obronne psychiki - swiat
urojony sterowany lekiem. Przy dalej idgcej derealiza-
cji traci takze stopniowo intuicje zmyslowa, zaczynaja
sie wtedy bledy poznawcze az do halucynacii wilacznie:
od deja vu i somatyzacji nerwicowych - gdzie dominuje
jeszcze element urojeniowy, do psychotycznych omaméw
wzrokows\{ch, stuchowych, wechowych, smakowych czy palpa-
cy jnych.

8 cfr. intuicje Teilharda de Chardin ¢zy rdézne osobli-

wosdci pozwalajace na sformulowania zasady antropicznej.
81

Cfr. V. E. Frankl, Redukcjonizm. fw:] Wiez 9 (1970)
3-14 oraz Syrisfova E., Swiat urojony. WL, Krakéw 1982,
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Derealizacje widaé tez w formach zdawsaioby sie malo
wyraznych w psychopatyzacji zycia spolecznego, czyli w
utracie zmysiu etycznego przez spoleczenstwa o duzym
nawet stopniu kultury i cywilizacji. Trzeba tu wspom-
nie¢ o utracie poczucia etycznege prawa naturainego i
zastgpienie tej etycznej intuicji demokratycznym gloso-
waniem ustalajacym czesto zbrodnicze prawa, legalne ze
wzgledu na formalne procedury legislacyjne, lecz nie ze
wzgledu na urzeczywistnienie naturalnego prawa etyczne-
go. Takimi sa ustawy rasistowskie czy demokratycznie,
czesto nawet przez referendum, uchwalane ustawy dopusz-
czajace zabijanie ludzi nienarodzonych. Derealizacje
wida¢ tez w degenerac}i jezyka propagandy systemow
spolecznych budowanych na nienawisci, w nowomowie sta-
linizmu czy w ogdle socjalizmu realnegg czy w kulcie i
magii slowa i litery prawa w nazizmie.  Prawo, zardwno
jego legislacyjne formulowanie jak [ Zycie nim, jego
praktyczna interpretacja zyje z ethosu i traci swoja
tozsamosé gwarantowania komunikacji miedzyosobowej, gdy
sie od ethosu odrywa. Zamiast regulowaé¢ komunikacje
miedzy osobami, namiastka prawna kamufluje tej komuni-
kacji brak. Prawo bez ethosu staje sie bezprawiem tym
bardziej bezwzglednym i niszczacym, ze usitujacym wys-
tapi¢ w przebraniu legalnosci, w jej literze, autoryte-
cie i majestacie.  Bycie bez Miloscit staje sie najpierw
martwa "literg" rzeczywistosci, bez "ducha” czyli bez
mitogei {i tym samym bez bycia) staje sie fikcjg bycia

82 ¢fr. V. Klemperer, LTI. Notatnik filologa. WL Krakéw

Wroclaw 1983 oraz problematyka socjobiologiczna i so-
cjocybernetyczna u M. Mazura, W. Wickiera, E. 0. Wilso-
na (cfr. A. Jarnuszkiewicz, Wartosci etyczne: wzgled-
nos¢ czy absolut? [w:] Horyzonty wiary 4 (1990) 67-75).

8 crr. np. dyskusje: T. Styczen, Prawo i ethos. [w:]

Tygodnik Powszechny 44 (1986) 3.

sitesd... 15
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- a stopniowo takze i sama owa literalna egzystencja
ulega degradacji do chaosu.

Sytuacje graniczne derealizacji ujawniajg konstytu-
tywne powigzanie milogci z Byciem: 2z jego dos$wiadcza-
niem w ogdle czyli z jege fenomenicznoscig 1 z jego
struktura ontyczna (egzystencjalna 1 aksjologicznal.
Gdy brak milo$ci - rozpadaja sig¢ struktury rzeczywisto-
dci zaréwno poznawcze (fenomenicznod$d) jak i ontyczne.
Wszystkie prawa fizyczne, biologiczne, psychologiczne
czy pozytywne prawa spoleczne, przykazania 1 regula-
miny, sa zrelatywizowane odniesieniem do praw zycia; do
metafizycznego prawa naturalnego, de mitosci; do owego
"ama te fac quod vis", sed ama. Owa miloéé jak zobaczy-
my, nie jest bezstrukturalna. Gdy nie ma milosci wszy-
stko sie psuje, nie tylko stosunki miedzyludzkie, ale
takze struktury z pozoru tylko materialne, te ekonomi-
czne, soc jologiczne, psychologiczne, fiz jologiczne,
biologiczne czy fizyczne. Wida¢ to w naszym $wiecie
bar‘d%o wyraznie chodéby w rozwojusgvspélczesnej psychia-
trii medycyny psygﬁhosomatycznej ,» 1 W rozwoju idei
higieny psychicznej czy ruchu ekologicznego. lJest
odwrotnie niz w marksowskim adagium, ze "gdy brak chie-
ba ludzie zjadaja etyke". Gdy brak etyki, gdy brak
mitlosci - gnije nawet chleb a przynajmnie] staje sie
gorzki i niejadalny. Czlowiek gdy nie kocha - psuje.
Gdy brak milodci rozpada sie komunikacja miedzy elemen-
tami universum, degeneruje sig struktura unriversum do

84 Cfr. np. R. D. Laing, D. G. Cooper, Reason and Viol-

ence. London 1971; R. D. Laing, The Divided Self. Lond-
on 1959; The Self and Others. London 1959,

¥ cfr. np. R. Klimek, Rak. Przyczyna, uwarunkowania,

samoobrona. PWN Warszawa 1985,
86

Cfr. np. K. Dabrowski, Trud istnienia. Warszawa
1975; Dezintegrac ja pozyiywna. Warszawa 1979.
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elementow coraz bardziej podstawowych: w swiecie osdb,
do osohy zamknietej autystycznie w swoim solipsystycz-
nym $wiecie. Osoba bez miltosci zapada sie w swojg samo-
tnosé, jej egzystencja ogranicza sie do tege, co otrzy-
mata w stworzeniu ex nthilo i co przywlaszczyla sobie
wtasng decyzja zamkniecia sie w sobie czy czyjas decy-
Zjg pozostawiajaca ja na pastwe jej samotnodci, jak
choéby np. w chorobie sierocej czy zdradzie.

Derealizacja jawi sie wiec jako depersonalizacija;
najpierw stosunkéw miedzyosobowych, potem zas samej
osoby, az do jej psychicznege i fizycznego wyniszcze-
nia, do psychicznej a nawet fizycznej smierci. Granica
depersonalizacji jest sama osoba jako centrum decyzji,
ktére nie moze ulec derealizacji, poniewaz kazdy gest
depersonalizacji zakiada osobowg decyzje odmowy przy je-
cia sgiebie w sytuacji naturalnej jako daru. Granica
depersocnalizacji nie jest wiec samounicestwienie, lecz
tak radykalne samoograniczenie, ze komunikacja z tym co
inne, staje sie niemozliwa (utrata nadziei, utrata
wolnosdci). Wystapi¢ moze wiec degradacja osobowosdci az
do skrajnego rozpadu psychicznego (nieprzytomnogci
swojego Ja-metafizycznego) czy degradacja fizyczna
(skutek degradacji psychicznej, czy %g;matyzacji czy
wprost samobéjstwa jako gestu rozpaczy} .

Depersonalizacja w stosunkach miedzyosobowych prze-
jawia sie postepujacym =zanikiem poczucia drugosci,
transcendencji innego ({takze siebie jako innego}. Pa-
trzac na drugiego bez milosci ja uprzedmiotowia go,
urzeczowia 1 gdy drugi na nas patrzy, "przemienia nas w
rzecz". Sartre’a bezlitosne demaskowanie urzeczowienia
jest w filozofii przejmujacym swiadectwem tego proble-
mu. Mamy pokuse broni¢ sie przed takim urzeczowiajacym
spojrzeniem 1 =zaniechanie obrony jest gestem sSwiadec-

*7 cfr. np. J. Sowa, Kulturowe zaltozenia pojecia nor-

malnogci w psychiatrii. PWN, Warszawa 1984.
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twa, czesto bohaterskim, ze istnieje wymiar niereduko-
walny do rzeczy i tym samym niezniszczalny I w ogdle
nieuchwytny (enigmatyczny wiasdnie) dla urzeczowiajgcego
spojrzenia i ujmowania w ogéle. Bez milo$ci przestajemy
funkcjonowaé jak osoby. Bez milosci postugujemy sie
innymi manipulujac nimi zamiast komunikowad sie z nimi.
Zanika komunikacja miedzyosobowa, zastepuje ja manipu-
lacja. Gdy brak jest milogei staje sie z naszg percep-
cja tak, Zze znika przede wszystkim jej wymiar etyczny,
zdolno$éé doswiadczenia etycznego (intuicja etveznal), a
pozostaje jedynie - coraz bardziej uposledzony - jej
wymiar empiryczny (apodyktyczny i zmyslowy). Staje
wtedy przed nami "antynomiczna struktura bylu empiry-
cznego” (laspers): zaczynamy mysled i dzialaé antynomi-
cznie, "dialektycznie" - jak powiedza Hegel czy Marks -
dazac do przezwycigzenia czy zniesienia (Aufhebung) w
jakiej$ solipsystyczne] "syn-tezie” tego c¢o inne, co
"dia~". Nasze widzenie staje sie "anty-nomiczne", nasze
myélenie staje sie "anty-tetyczne", nie ma w pim miejs-
ca na par excellence innoéd, na "dia-teze", tiranscen-
dencje nieredukowalna przez zadna "syn-teze". Innosé
zostaje zepistemologizowana, zredukowana =z “dia-tezy”
do “anty-tezy" mozliwej] do przezwyciezenia w "syn-
tezie”.

W stosunku do samego siebie, gdy brak milosci, prze-
zywamy tez przede wszystkim depersonalizacje, zanik
przytomnosci, poczucia i swiadomosci wlasne] osobowej
transcendencji, wlasnej podmictowodci, =zanik zdolnosdci
rozrézniania miedzy podmiotowscia a przedmiotowoscia.
Ppodobnie jak w stosunkach z tym, co zewnetrzne ginie
poczucie rozrdznienia miedzy osoba a rzecza - urzeczo-
wiamy osoby a personifikujemy rzeczy czy w ogdle fikcje
jak w urojeniach czy halucynacjach. Pojawia sie w

g2

Cfr. bezlitosna analize tego problemu u Relic Maya,
Love and Will. New York 1969 [Milosé | wola. Warszawa
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takiej depersonalizacji wlasna bezwolnos$é, ktéra czesto
na zasadzie mechanizmu obronnego chroniacege przed
zupeina depresja, przybiera ksztalt kompensacyjnego
woluntaryzmu.

Brak mitosci i postepujaca derealizacja, moga byé
przedstawione bardzo dobrze przez biblijny obraz sieg-
niecia zamiast po owoc z drzewa zycia (przytomnosci),
po owoc z drzewa wiadomosci dobrego-i-zlego (dwiadomosé
syn-tetyzujaca). Derealizacja to nieprzytomnoéé czyli
zatarcie réznicy miedzy dobrem a zlem, jednym bytem a
drugim czy W ogdle miedzy bytem a nicoscig (fikeja).
Zostaja tylko slowa zredukowane do samych nazw, do
litery: "nomina nuda tenemus"®’ - lecz gubi si¢ przyto-
mnoéé, Kktora pierwotnie je ufundowala. Dobro poznaje
sie inaczej niz zlo, byt inaczej niz nicodé. Biorac
rzecz sScigle, poznaé¢ mozna tylko dobro i byt. Zlo i
nicosé sa ontyczng fikcja, ontycznym wybrakowaniem,
ontycznym absurdem, i jako takie sa niepoznawalne. W
ziu natomiast, w gmierci, w bdlu, w walce ¢ zycie, w
winie, w problematycznosci egzystencji (sytuvacje krarn-
cowe) 1 jej historycznosci (przygodnosé) poznaje sie
granice i to zaréwno jako innodéc¢ poszczegdélnych fenome-
néw jak i brak peini i tesknote za spelnieniem. Zia,
np. cierpienia nie mozna dzieli¢ z drugim, dzieli¢
mozna tyike dobre. W cierpieniu natomiast dobro sie
istoczy, uwidacznia jak w oknie, w jego ramach, i stad
to co sie z kimé dzieli w cierpieniu (wspélczujac chod-
by}, to wiagnie dobro¢ egzystencji (spotkanie, przeba-

19781 i Psychology and the Human Dilemma. New York 1967
[Psychologia i dylemat ludzki., Warszawa 1973).

89 Cfr. Umberto Eco, Il nome della rosa. Bompiani Mila-

no 1980, 503: "stat rosa pristina nomine, nomina nuda
tenemus” [dawna réza trwa juz tylko w nazwie, nazwy
Jjedynie mamy].
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czenie, troske, nadzieje, cierpliwodéé. tesknote za
drugim czy tesknote za wolnoscia pelni egzystencji).
Zlo dogwiadcza sie jako zagrozenie, jako derealizacje,
ktéra zatrzymuje sie dopiero na tym c¢o niewymazywalne,
na nieodwolalnej sytuacji stworzenia czyli na relacji z
Absolutemn, ktdéra nawet w sytuacji 2upelnego zamkniecia
trwa i dlatego stan taki przezywany jest bolesgnie,
piekielnie. Cierpienie uwyraZnia odrebnos¢ czy osob-
nogé: Abgeschiedenheit (Eckhart}, a-Dieu (Lévinas) czy
osobliwogd, cudownodéd przedmiotu zdziwienia (Arystote-
lesowe ®avudlelV), separacje, granice nie-tozsamosci
mojej i drugiego, ale i tesknote za bliskoscig (nadzie-
je), ktéra takze mozna w szczegdlny sposcb "dzielic”.
Nie mozna dzieli¢ z kimg separacji - mozZna tylko zbli-
zyé sie w separacji, inaczej jedgg\k niz tamiac granice
ich przekroczeniem (transgresja)’ . Granice w bliskosci
sa nieprzekraczalne, mozliwa jest jednak bezposrednia
komunikac ja: granice mozna przenikngé etycznie.

% ¢fr. cz. s Nosal, Mdzg, prawdopodobieristwo i trans-

gresja. lw:] Studia Filozoficzne 3 {1986) 17-27; Mézg,
prawdopodobienstwo i transgresja. Wyd. Politechniki
Wroclawskiej Wroctaw 1979; J. Kozielecki, Transgresy jna
koncepc ja czlowieka. [w:] Studia Filozoficzre 1 (1984)
19-44; Transgresja a wolnos$¢ indywidualna. [w:] Studia
Filozoficzne 3 (1984) 17-27; Koncepcja transgresyjna
cztowieka. Analiza psychologiczna. PWN Warszawa 1987;
Koncepc je psychologiczne cziowieka. PWN Warszawa 1976;
M. Janion, Z. Majchrowski (red), Odmiericy. Wyd. Morskie
Gdansk 1982,
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Cfr. gr. mepixupneic, ktére $w. Bonawentura przethu-
maczyl jako “circuminCessio” z niuansem o charakterze
aktywnym i dynamicznym, i lacinskie "circuminSessio" w
sensie inhabitacji bardziej statycznej; tego terminu
technicznego =zaczerpnietego z jezyka teologii trynitar-
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1.2. Pragnienie metafizyczne jako do$wiadczenie
Zrodiowe metafizyki

Doswiadczeniem Zrddiowym z ktdérego czerpiemy rozwig-
zanie na wyzej zarysowane rodzace sie W nas pytania
jest to, co Emmanuel Lévinas nazwal pragnieniem meta-
fizveznym. Powrdémy do przytoczonego juz czesciowo we
"Wstepie" szerszego fragmentu kluczowego tekstu na ten
temat. Lévinas pisze o owym pragnieniu {désir) niewi-
dzialnego (TI, 3-5): “>Prawdziwe Zycr‘:;% Jjest nieobecnex<,
Lecz my przeciez jestesmy na swiecie.”” Metafizvka rodzi
sie witasnie w obliczu tej nieobecnosci i w tym alibi
sie utrzymuje. Zwraca sie ona ku gdzie-indziej, ku
inaczej, ku innemu. W swojej formie najbardziej ogdl-

nej okreslajacego sui generis jednoséé¢ czy bliskosé oséb
Tréjcy - bedziemy tu uzywadé na okredienie tego sui
luris zjawiska jakim jest blisko§¢ miedzyosobowa -
etyczne przenikanie wlasnie.

92 - .
Nota tlumacza - A.J.- Lévinas rozpoczyna polemika =z

teza Rimbauda: “La vraie vie est absente. Nous ne som-
mes pas au monde.” ["Prawdziwe Zycie jest nieobecne.
Nie ma nas na s$wiecie."} {w:] Arthur Rimbaud, Une sais-
on en enfer. Délires, I. Vierge folle, L Epoux infer-
nal. [Sezon w piekle. Iluminac je. Majaczenia, I. Szalo-
na dziewica, Oblubieniec piekielny., Wyd. Literackie,
Krakéw 1980, 38-39]. Tak zaczyna sie TI (s. 3), koficzy
sie natomiast stowami (s. 284): "lVennui, fruit de la
morne incuriosité qui prend les proportions de | immor-
talité” ["nuda, owoc smelnego braku ciekawodci, obleka
sie przed nami w ksztatt niesmiertelno$ci”]; [w:] Char-
les Baudelaire, Les fleurs du mal. Spleen, I. [Kwiaty
zta. Wybdr. Spleen, I. Ti. M. Jastrun, PIW, Warszawa
1973, 82].
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nej, jaka przybrata w dziejach mysli, pojawia sig ona w
efekcie jako ruch wychodzgcy od $wiata, kiory jest nam
bliski - niezaleznie od tego, jakie by nie byly =ziemie
Jeszcze nieznane, kidre z nim granicza lub ktére on
ukrywa - ruch wychodzacy od jakiego$ u-siebie, kidre
zamieszku jemy i kierujgcy sie ku obcemu poza-sobg, ku
Jjakiemus tam. Kres tego ruchu - owo gdzie-indziej lub
oweo inne - zwany jest innym w sensie szczegdlnie wznio-
stym. Zadna podréz, zadna zmiana klimatu, czy otoczenia
nie zaspokoja tego pragnienia, kitdre tam dazy. Owo inne
upragnione metafizycznie nie jest inne w taki sposcdb
Jjak chleb, ktéry jem, kraj kitéry =zamieszkuje, pejzaz

ktéry podziwiam, jak - niekiedy - ja sam [odmienny
jestem] dla samego siebie: owo ja, owo inne. Tymi real-
nogciami potrafie sie nasycid i - w duzej mierze -

zaspokold, jakby mi ich po prostu brakowato. Tym samym
ich innogé wchtania sie w mojg tozsamosd kogo$g, kito
mys$li lub posiada. Pragnienie metafizyczne natomiast
zmierza ku catkiem innej rzeczy, ku temu co absolutnie
inne." Podkredla =zasadnicza rdznice, ktdérej nie oddaje
potoczny codzienny jezyk skoncentrowany na oddaniu
motywacji opartej o potrzeby sygnalizujgce zachwianie
homeostazy: “Potoczna analiza pragnienia nie widzi
racji dla tego osobliwego roszczenia. U podstaw prag-
nienia (désir) interpretowanego potocznie thkwi potrzeba
(besoin); pragnienie wiec cechowatoby w potocznej ana-
lizie Jjakies Jjestestwo [(i’&tre) ubogie { niepetne lub
takie, ktore utracilo swojg niegdysiejsza wielkosc,
Pokrywatoby sie wiec ze sSwiadomodcia tego czegosd, co
zostato utracone. Bytoby w istocie nostalgia, tesknota
za powrotem. Jednakze takie pragnienie nie przeczuwa
nawet tego, co jest prawdziwie inne. Pragnienie meta-
fizyczne nie teskni do powrotu, gdyz jest pragnieniem
kraju, w ktérym nigdy sie nie urodzilismy. Kraju obcego
wszelkiej naturze, kiory nigdy nie byt naszag ojczyzna i
do kidrego nigdy sie nie przeniesiemy. Pragnienie meta-
Ffizyeczne nie wsplera sie na Zadnym uprzednim pokrewler-
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stwie. Jest to pragnienie, ktdre nie wiadomo jak zaspo-
koid. Mowi sie wiec zbyt lekko ¢ zaspoko jonych pragnie-
niach czy potrzebach seksualnych a nawet potrzebach |
moralnych i religijnych. Nawet mitosé rozumie sie jako
zaspoko jenie gtodu wyzszego rzedu. UzZycie takiego jezy~
ka mozliwe jJest tylko dlatego, poniewaz wiekszos$¢ na-
szych pragnien, nawet miltogé, nie jest czysta. Pragnie-
nia, Kitdre mozna zaspokoié, przypominaja pragnienie
metafizyczne w tym tylko, Ze tu i tam wystepuje brak
zaspoko jenia czy tez poglebienie niezaspokojenia i
samego pragnienia, co wiasnie stanowl o rozkoszy. Prag-
nienie metafizyczne ma inne dazZenie - pragnie ono tego,
co [kryje sie] poza (au-deld) tym wszystkim, co mogtoby
po prostu je spetnid” lIstotnym "miejscem", w ktérym
rozwija sie pragnienie, jest atmosfera niesprowadzalna
do jakiegoé ani podmiotowego ani przedmiotowego biegu-
na: "Pragnienie to jest jak dobroé -~ to co Upragnione
nie dopetnia go, lecz wlasnie drazy. Hojnos¢ karmiona
przez Upragnione to - w tym sensie -~ relacja, kidra nie
polega na zniknieciu dystansu czy na zblizeniu lub, by
jeszeze lepiej ujaé istote hojnosci i dobroci, to sto-
sunek, ktérego pozytywnosé pochodzi z oddalenia, z
separacji, gdyz zywil sie ona, mozna by rzec, swoim
gtodem. Oddalenie, kitdre jest radykalne tylke wiedy,
gdy pragnienie nie jest mozliwoscig przewidzenia uprag-
nionego, gdyz nie mysli z gory o tym czyms, ale zmierza
ku temu na los szczescia, to znaczy jako ku czemusd, co
Jest absolutng innosgcig, nieprzewidywalng - zmierza
tak, jak sie zmierza ku smierci. Pragnienie jest abso-
lutne, jesli pragnace jestestwo jest Smiertelne, a
Upragnione - niswidzialne." Lévinas polemizuje z tzw.
"metafizyks swiatla", 2z widzialnodcig (wizja pojeciowa)
i w ogdle doswiadczainoscia sprowadzong do relacji
podmiotu i przedmiotu, podprowadza pod przytomnosc
doswiadczenia zupelnie niepodobnego deo innych a jednak
bedacego ziarnem sensw: "Niewidzialnosc nie wskazu je na
nieobecnodd stosunku; impliku je ona stosunki z tym, co

Mitoid... e
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nie jest dane i czego nie ma Zadnej idei. Wizja jest
zgodnosciag idei i rzeczy: pojmowaniem (comprehénsion),
ktore scala. Niezgodnos¢ nie oznacza prostego zaprze-
czenia idei lub niejasnosci tejze, lecz 2ze jest ona
poza perspektywa jasnosci i nocy, poza perspekiywa
poznania przykiada jacego miare do bytdw - bezmiernoscia
Pragnienia. To pragnienie jest pragnieniem absolutnie
Innego. Metafizyka pragnie Innego nie na sposéb giodu,
kéry sie zaspokaja, pragnienia, kidre sie gasi czy
zmystow, Ktore sie nasyca - pragnie Innego poza wszel-
kim zaspokojeniem i bez mozliwosci, aby ciato mogto
wykonad jakis gest dla zmniejszenia pozZadania, bez
mozliwosci naszkicowania jakiejs znanej pieszczoty czy
wynalezienia jakiejs nowej. Pragnienie bez zaspoko je-
nia, ktdre scifle rzecz bioragc rozumie (entend) oddale~
nie, innos¢ i zewnetrznosé Innego. Owa innos$é, nieade-
kwatna do idei, dla Pragnienia ma sens. Jest ona rozu-
miana (entendu) jake innosé kogos Drugiego (Autrui) i
to innos¢ NajwyzZszego. Sam w ogdle wymiar wysokosci

zosta je otwarty wtasnie przez Pragnienie metafizyczne.
W fakcie zag, Ze ta wysokosc¢ nie jest juz niebem lecz
Niewidzialnym, jest wtasnie samo wywyzszenie wysokosdci
i jej nobilitacja. Umieraé¢ dia Niewidzialnego - oto
metafizyka.” To doswiadczenie Inncdci nie daje sie
zamkna¢ w nic rézZznego od niego samego i tym samym sta-
nowi rdzen nie do ominiecia kazdego autentycznego gestu
od zaspokojenia potrzeby, ktéra nie musi sie wiecej
wstydzié, Ze jest pozadaniem, po autentyczng Liturgie
bedaca uobecnianiem tego co absolutne: “Nie znaczy to
wcale, ze pragnienie moze si¢ obe j$¢ bez aktdw. Rzecz w
tym, ze owe akty to ani spozywanie {(consomation), ani
pieszczota, ani liturgia. Szalone to 2Zadanie wobec

93

Platon w Republice (529 b) pisze, ze tylko dyscypli~
na traktujgca o rzeczywistosci niewidzialnej jest w
stanie zwrdci¢ wzrok duszy w gdre.
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niewidzialnego, podczas gdy przejmu jace doswiadczenie
cztowieka dwudziestego wieku uczy, ze ludzkie mysli sz
niesione przez potrzeby, ktdre wyjasniajgq zaréwno spo-
teczenstwo jak historie, 2e giéd i strach moga ttuma-
czy¢ wszelki ludzki opdr i wszelkyg wolnodé. W te ludzka
marnosc¢ - we wtadze, jakg majg nad cztowiekiem rzeczy i
niegodziwecy - w te zwierzecosé ~ nie sposdb powagtpie-
wacd. I by¢ cztowiekiem to wiedzied, zZe z ludZmi tak sie
wtasnie sprawy ma jg. Wolnoéc¢ polega na Swiadomosci, ze
wolnosc jest zagrozona. Zas wiedziec lub mied s$wiado-
mos¢, to mied czas na unikniecie { na =Zapobiezenie
momentowi nieludzkosci. To wtasnie nieustanne odracza-
nie godziny zdrady - Kktdre zaklada bezinteresownosdd
dobroci, pragnienie absolutnie Innego czy szlachetnosd¢
- Jjest wymiarem metafizyki.” | gdzie indziej konklu-
duje: "Pragnienia kitdre mozna nasycic przypominaja
tylko czesciowo to Pragnienie: w rozczarowaniu nasyce-—
nia lub we wzroscie pustki nadajacej rytm ich rozkoszy,
co blednie uwazane jest za istole pragnienia. Prawdzi-
wym pragnieniem jest to, ktdrego Upragnione nie spetnia
lecz pogtebia. Ono jest dobrocig. Nie odnosi sie do
Jjakie j§ ojczyzny zagubionej czy do zagubionej petni,
nie jest nostalgia powrotu - nie jest nostalgia. Jest
brakiem w jestestwie, kicdre jest zupetnie i kitdremu nic
nie brakuje.” (EDE, 175). "To pragnienie jest pragnie-
niem w jestestwie juz szczesliwym: to pragnienie jest
nieszczesciem szczesliwego, potrzebg luksusows.” (TI,
34)

Pragnienie to rézni sie zasadniczo od tego, co nazy-
wamy potrzeba. Sam nawet termin pragnienie jest tutaj
wiasciwy pod warunkiem, Ze jest terminem technicznym,
cderwanym w swoim znaczeniu od znaczenia potocznego. W
owym pragnieniu metafizycznym czy pragnieniu Nieskon-
czonego, jak nazywa je Lévinas - jest cos, co jawi sie
jako paradoks. Z jednej strony owo wymierzone jakby w
kierunku drugiego i w kierunku Nieskoriczonego pragnie-
nie jawi sie jako co$ kategorycznego, czy jak nazywa to
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! Lévinas jakby jakas obsesja. Z drugiej strony jest w
‘|: tym pragnieniu =zapisana szczegélna, niesltychana nawet
i wolnog¢. Lévinas - wspominalismy o tym we "Wstepie" -
Iy znowu paradoksalnie nazywa te wolnogé ateizmem (cfr.
DL, 39. 79 oraz TI, 49-51), zdolnoscia powiedzenia nie
| ! czemu$ innemu niz my), taka ze mozemy pozby¢ sie tych
“ ' pytail o dlaczego i jak rzeczywisto$ci a przynajmniej
oo eograniczy¢ denotacje samej nazwy pytania do sfery bar-
{ dzo powierzchownej, np. do sfery uzytecznosci technicz-
nej a wlasciwie technicystycznej czyli na miare potrzeb
| sterowanych miara homeostazy systemu pozbawionego od-
Al niesienia do par excellence innodci. Pragnienie meta-
Il fizyvezne otwiera Konstytutywnie istotny wymiar rzeczy-
! wistodci, Lévinas nazywa go niekiedy porzadkiem sSwie~
| tosci (cfr. EL, 96} a najczedciej porzadkiem etycznym,
etyka: relacje miedzy terminami, gdzie jeden i drugi
nie sa polaczone ze soby przez relacje podmiotu i prze-
. i dmiotu a mime to jeden wazy czy tez jest znaczacy dla
" ‘ drugiego (EDE, 225 przypis 1). "Obsesyjne” spotkanie z

| drugim jest mediowane przez Nieskoficzone, jest zabsolu-
' tyzowane w etymologicznym tegoe slowa znaczeniu, jest
rozwiazane z tege, co moglaby znaczyé obsesja drugim,
i | gdyby drugi i ja nie byli zupeilnie inni. W metafisicum
LI | wplatana jest absolutnosé¢ i to nie jako przyczyna, lecz
: jeszcze bardziej pierwotnie, anarchicznie, Ja i drugi ;
_ [ nie stanowimy zadnego systemu a mimo to jestedmy biis-
| I|I ko. Pisze Lévinas- "Porzadek Pragnienia -~ relacji mie-
'r i dzy obcymi, ktdrzy nie brakuja sobie wzajem - pragnie-
| | nia w swej pozytywnosci - ustala sie przez idee stwo-
| rzenia z niczego. Rozwiewa sie wiec (rozwiazuje wlasnie !
| - A.J.) ptaszczyzna bytu polrzebujacego, chciwego swo- !
1 I ich uzupelnien i zaczyna mozliwcsé egzystenc ji sabaty-
1 cznej, w kidref egzystenc ja zawiesza konlecznosc egzy-
’ stencji. (...) Idea stworzenia ex nihilo wyraza wiec
| wielos$é nie zjednoczona w jakas catosc (totalité)” (TI,
77-78), lecz jednak bedacs sui iuris universum. Lecz
! jest to ~ jak juz wspominalismy - universum dobroci a
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nie systemu calo$ci bytowej. Ten fenomen dobroci (Nie-
skonczonego, obsesji metafizycznej i towarzyszacej jej
separacji absolutyzujacej tj. rozwiazujacej te dobroé¢ z
totalizmu calodci) jest dla rozumu poznajacego i my$la-
cego inaczej niz etycznie - =zagadka, wiecej nawet,
tajemnica, enigma wlasnie. Nasze myélenie ma wolnogé
rozminiecia si¢ z wymiarem etycznym czy sakralnym rze-
czywistosci, nasze pytania i odpowiedzi na nie moga
ulec degeneracji.

Te degeneracje konotacji wartosci i pytad 2z nimi
zwigzanych obserwujemy w sytuacjach derealizacji, w
sytuacjach depersonalizacji: pytania wtedy ograniczaja
sie tylko do interesu w zaspokojeniu aktualnych po-
trzeb. Potrzeby =zas zahaczaja rzeczywistodé bardzo
piytko. Analizujac pytania filozoficzne nie tylko 2
deklaracji, szczegdlnie zad analizujac pytania filozo-
ficznie pierwsze - ujawnia sie ich szczegélna konstytu-
cja. One nie plyna z nas, nie w nas jakby powstaja; one
sie jakby rodza w nas, ex nihilo chcialoby sie powie-
dzied¢, powstaja w nas nie jako nasz konstrukt, ale
wiasnie jako rodzenie sie. Pytania metafizyczne nie
majg struktury heurezy zakotwiczonej przede wszystkim w
podmioccie, lecz sg jakby nasza odpowiedzia, naszym
"fiat" (gdy im pozwoli¢ na to, jak przez “fiat" w "sy-
tuacji granicznej Zwiastowania”) na zakwestionowanie
wczesniejsze od naszej podmiotowej aktywnogci pozna-
wezej, na zakwestionowanie plynace z zewnatrz nas i
bedace nasza wilasnie jakby obsesja.

Filozofia wiec zaczyna sie szczegdlna  obsesja
(szczegdlnosé jej pochodzi z faktu, ze przychodzi ona
rzeczywiscie =z "zewnatrz")czy Swietlistodciy rzeczy-
wistosci, taka ze mozemy ja 2za Arystotelesem nazwad
zdziwieniem czy zadziwieniem (Savpalelv, cfr. Metafi-
zvka A (1) 982 b 12). W tym zadziwieniu cudownodcia
rzeczywistosci jest wiasnie i przezycie obsesji nia,
faktu ze wykracza ona poza mozliwosci naszej aktywnosci
sprawcze], ze jestesmy nia obdarowani zanim uczyniliSmy
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jakikolwiek gest, chodby gest rozumienia jej, gest
jakiejs Sinngebung, oraz przezycie faktu, ze mimo tego
jakby obsesywnego skazania na rzeczywistos$é, na siebie,
na drugiego, na Nieskoficzone - jest czym oddychad,
wigcej, mozna gleboko oddychaé. Obsesja jest zabsoluty-
zowana, rozwiazana z mozliwosci uwiktania w nig naszego
Ja. Lévinas - jak wspominalem - nazywa to dosdwiadczenie
czy te sytuacje ateizmem. Mistrz Eckhart nazywa to
doswiadczenie szczegdélnej wolnosci czy odosobnienia
mimo spotkania i biliskogci terminem Abgeschiedenheit.
Ta wilagnie sytuacja etycznego odosobnienia czy separa-
cji sprawia, ze fenomen metafizyczny nie jest jakims
fenomenem mechanicznym, ani zmyslowym ani apodykty-
cznym, lecz enigma. Potrzeba kochaé, zgodzié¢ sie na
mitogé, aby widzie¢ i rozumieé, "Najwazniejsze jest
niewidoczne dla oczu, dobrze widzi sie tylko sercem.”
W sytuacjach derealizacji, o kiérych wspominalismy,
rysuje sie kwestia metafizyczna jako pytanie szczegdi-
nego rodzaju, pytanie ktére samo jest jakby juz odpo-
wiedzia, pytanie o strukture pragnienia metafizycznego.
U poczatku metafizyki nie stoi wiec zadna rodzaca pro-
blemy potrzeba, chociaz nasze pytania metafizyczne od
razu uwiklane sa w pytania ontologiczne, Od razu bowiem
staje przed nami problem przygodnosci wielu zjawisk,
lecz tez od razu jawi sie on w $wietle metafizyczne]j
struktury. Nasze potrzeby ontologiczne od razu sy oswo-
jone pragnieniem metafizycznym i tylko wyabstrahowane
od tego pragnienia maja dynamike pozadania. Dla zrozu-
mienia jednak probleméw ontologicznych, a nawet dla
same] wiasciwej indywiduacji i artykulacji pytan onto-
logicznych, potrzebna jest wizja pierwotniejsza, nie
zawiklana jeszcze w przygodnosé¢ potrzeb ontologicznych,
wizja par excellence metafizyczna czyl mnpuwtn. Potrze-
ba, ktéra w gruncie rzeczy jest juz postawsy wykracza-
jaca poza roszczeniows postawe "od" (zadaé czegos "od-
drugiego™), jest postawsg "ku” innemu, lecz moze jeszcze
zawiera¢ w sobje ukryty element posesywny, zamaskowany
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altruizmem Kksztalt roszczenia "od-innego". Moze przy-
biera¢ albo faktyczny ksztalt "ku", postawe "dla dru-
giego” albo tez pseudo otwarcie na drugiego, postawe
"do innego" ale tylko pe to by go wchionaé w siebie,
podporzadkowaé sobie, przezwycigzy¢ jego innoéé czy
tez, jak w sartre’owskiej negacji, uzy¢ go do potwier-
dzenia wlasne] tozsamosci jako s$wiadomosei negujace]
innego. N

W kazdym razie £idoc rzeczywistosci jawi sie nam od
razu jako fenomen pierwszy, jako obsesja. Nie dochodzi-
my wiec do widzenia istotowego, do "w-gladu" eidetycz-
nego poprzez jakgs procedure metodologiczng, lecz zas-
tajemy sie w sytuacji takiego wgladu, jakby w jakiejs
obses ji eidosem rzeczywistosci, w jakiejs podstawowej
sytuacji zgody (Mu-gody"; w slowie tym quasietymologi-
cznie pobrzmiewa stowo godno$é) z tym, co dane i obecne
w kontemplatywnej wizji. Nie mozemy sie tej obsesji
pozby¢ nawet odmawajac jej poshuchu nie-zgoda, udajac
ignorancje jej. Stanowi ona, gdy ja odrzucié, absolutne
pieklo, ktérego nie mozna sie pozbyé. Nawet jako pieklo
jest ona obecna w naszej wizji. Nasza zautyzowana yuxn
z koniecznosci, gdy odgrodzié¢ sie od rzeczywistosci,
wytwarza sobie tej rzeczywistodci solipsystyczne namia-
stki, to co ponizej nazwiemy pseudo-Drugim ("alter-ego"
bedacy przedmiotem "id", zadzy) i pseudo-Trzecim ("su-
per-ego") oraz pseudo-la ("ego").

W sytuacji granicznej derealizacji jawi sie zardéwno
problem ontologiczny czyli problem genezy rzeczywistos-
ci jawigecej sie jako przygodna i problem typu relacji z
Tym, w $wietle ktérego to jawienie rodzi sie (relacja
stworzonosoi ex nihilo objawiajaca swoja dynamike jako
wybranie etyczne) jak i struktura, eidos metafizyczny
rzeczywistosci objawiacy sie jako milogé. Milodé zawig-
zuje stworzenie ex nihile 1 wybranie etyczne i tylko
odwolanie sie do niej rozwiazuje paradoksy ontologicz-
ne, np. takie jak co sie dzieje z absolutnosdcia Boga,
gdy oddaje (pozbywa sie?) swoje istnienie (czesé sie-
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bie?) w stworzeniu lub co dzieje sie z tozsamodcia
siworzenia w trakcie jednoczenia sie z Bogilem.

Ot6z w sytuacjach granicznych, szczegélnie wyrazZnie
w tych ktdre nazwaligémy sytuacjami granicznymi dereali~
zacji, metaphysicum rzeczywistosci jawi sie poprzez
fenomen pragnienia metafizycznego - jako milos¢. Rze-
czywistos¢ w swojej strukturze konstytutywnej jawi sie
jako milodé, jako szczegdlny dramat osobowy. Tym samym
metafizyka nie rodzi sie jako odpowiedz na jakas po-
trzebe podmiotu "metafizykujacego”, lecz rodzi sie jako
wizja eidosu rzeczywisto$ci zanim jakikolwiek problem
metafizyczny czy ontologiczny. Ta intuicja metafizyczna
ma charakter nie tyle intelektualny, lecz jest pozna-
niem kontemplacyjnym, w ktérym element intelektualny
tozsamy jest z noumenicznosciag samego bycia. Rodzi sie
ona w kontemplacji, gdzie bycie jawi sie w swoje] praw-
dzie, jako milos¢. Jako struktura czy dramat osobowy w
doryckim tego slowa znaczeniu’’. Doswiadczeniem zrédto-
wym kentemplacji jest takZe pragnienie metafizyczne.
Bycie w pragnieniu metafizycznym jawi sie istotniej niz

?* r Nietzsche, Der Fall Wagner. {w:] Werke, VI, 3.

Berlin 1969, 26: "Es ist ein wahres Unglick fur die
Asthetik gewesen, daB man das Wort Drama mit >Handlung<
ibersetzt hat, Nicht Wagner allein irrt hierin; alie
Welt ist noch im Irrtum; die Philologen sogar, die es
besser wissen sollten. Das antike Drama hatte groBe
Pathosscenen im Auge - es schloff gerade die Handlung
aus (verlegte sie vor den Anfang oder hinter die Sze-
ne)., Das Wort Drama ist dorischer Herkunft: und nach
dorischem Sprachgebrauch bedeutet es >Ereigniss<, >Ge-
schichte<; beide Worte in hieratischem Sinne. Das
alteste Drama stelite die Orislegende dar, die >heilige
Geschichte<, auf der die Griindung des Cultes ruhte
(also kein Tun, sondern ein Geschehen: dran heillt im
Dorischen gar nicht >thun<}.”
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problem faktyczesci, bycia i nie-bycia; “byé albo nie
by¢ - coto nie jest juz pilerwsze pytanie”. Jawi sie ono
zanim wyloni si¢ wszelki problem epistemologiczny,
logiczny czy ontologiczny. Jawi sie jako milo$é, dramat
konstytutywny rzeczywistosci, wezet {lLacan}, czy intry-
ga (Lévinas) trzech postaci-oséb.

Tezy metafizyczne nie sa wiec tworem spekulacji
sterowanej potrzebami czy pozadaniami, sa natomiast
owocem kontemplacji {czylli intuicji metafizycznej) i
krystalizuja sie w slowo opisu przez nazywanie nierefe-
rencyjne (bezkryteryjne) czyli pierwsze, slowo opisu
samojawiacego sie eldosu rzeczywistosci, sa par excel-
ience poznaniem rzeczywistoéci w jej konstytutywnej
strukturze. Teza ta igczy sie z metodelogicznym pyta-
niem o warunki mozliwosci myslenia istotnego i warunki
mozliwosei unikniecia spekulacji myslenia katatymicz-
nego (patologicznie zyczeniowego). Laczy sie ona réw-
niez z pytaniem o© podstawows strukture ujawniajaca
wszelka réznice bytowa (ontyezna)., Wroécimy do 1iych
spraw analizujac transcendentalia.

Kwestia metafizyczna koresponduje 2z odpowiedzig na
pytanie o eidos rzeczywistosci, o to czy rzeczywistosé
to jednia z pozornymi zludnymi czy powierzchownymi np.
psychologicznymi réznicami, czy tez rzeczywistosé to
jakié¢ pluralizm nieprzezwyciezalny, a w takim razie,
jak ma sie sprawa jednos$ci w tym pluralizmie, czy jest
ona ziluda czy faktem. Eidos rzeczywistosci jawiac sie w
pragnieniv metafizycznym jake milosé, jawi sie jako
doswiadczenie idgce w wielu kierunkach naraz. Owo naraz
nie ma charakteru synchronii; nie znaczy w tym samym
czasie. Mime réznic czasowych, radykalnej nawet dia-
chronii elementéw, jest to jednak (takze na poziomie
przezycia czasu) komunikacja pomiedzy wymiarami fenome-
nu radykalnie diachronicznymi; sa one we wzajemnej nie
synchronii, lecz w bliskoéci o charakterze etycznym, w
“transchronii”, we wzajemnym przenikaniv swoich dia-
chronicznych momentéw (czaséw). Ksztalt - strukture i

Mizedé... 17

.
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5.| dynamike tego wezla bedziemy analizowad na rézne sposc-
li by jako transcendentalne wlasciwosci eidosu rzeczywis-
H! toséci. Sam wezel czy dramat konstytutywny rzeczywistos-~
i ci jawi sie nastepujco:
‘ - Najpierw (owo pierwszenstwo jest pierwszeristwem
H‘ tylko w porzadku naszego opisu, pierwszenstwem wiec
i jakosg tylko dydaktycznym) w owym doswiadczeniu jawi sie
' naraz transcendencjawilasna, naszego JA; dogwiadczenie
wlasnej par excellence realnosci niezaleznej od czego-
kolwiek poza samym JA: doswiadezenie istnienia wihasnej
‘ substanc jainosci.
i - Nastepnie {znowu tylko w porzadku opisu) jawi sie
I nieredukowaina do mojego JA innoéé drugiego JA: Drugi w
|| swojej transcendencji, w substancjalnodci swojego ist-
I nienia, w swojej reainodci niezaleznej od mojej.
| ~ Z kolei jawi sie wzajemna bliskodd¢ o etycznym &
]f- nie fizycznym c¢zy psychicznym c<zy ontologicznym chara-
j' kterze, pierwotniejsza od fizycznych, psychiczynch czy
ontologicznych zwiazkdéw. Nie jest to wiec ani bliskoséé
\' logiczna (czes¢ pewnej calodci) ani funkejonalna cyber-
I netycznie czesé systemu fizycznego, psychicznego czy
ontologicznego, lecz wzajemna bezposrednia bliskodé =z
Drugim, bliskoé¢ swoim wlasnym istnieniem mojego JA |
j drugiego TY, blisko$é az do wymiardw wzajemnege "prze-
d ] |M nikania" (repuywpnoig). Lévinas nazywa te bliskosdé
|
|

psychizmem (cfr. AE, 110).

_ - Kolejny kierunek, w kidérym otwiera sie to plerwsze
I doswiadczenie jest wizjq sui iwris mediacji trzeciej

‘ H postaci dramatu etycznego, Jej szczegdlnej pozycii,
| jakby bocznej, jak to nazywa Lévnias, jej transcenden-

hil ! cji 1 jej bliskosci etycznej z moim JA i z Drugim.

‘ ! Trzeci, ktérego Lévinas czesto nazywa Niewidzialnym czy
H Nieskoniczonym, absolutyzuje (w etymologicznym tego

Il
* ofr. M Mazur, Cybernetyka i charakter. Warszawa
1| 1976.
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stowa znaczeniu - rozwigzuje), postaci dramatu umozli-
wiajac nie-uwiklanie sie w totalnosé, przez ktérakol-
wiek z nich. Trzecia postad¢ absolutyzuje te strukture
zachowujac ja od degeneracji w calo$é. Ani transcenden-
cja poszezegdlnych postaci ani ich bliskos¢ nie warun-
kuja sie wzajemnie jak w strukturze calosci,

Bycie w metafizycznym doswiadczeniu rzeczywistosei -
czyli w pragnieniu metafizycznym najjaskrawiej ewident-
nym w sytuacjach graniczynch derealizacji - jawi sie od
razu jako ustrukturowane, jako ek-sistencja, istnienie
transcendentnych postaci. Jawi sie jako Bycie od razu
skonkretyzowane, niemozliwe do odseparowania a tym
bardziej do wyabstrahowania z samej transcendentnej
hacceitas jestestwa, z etycznej jedynosci kazdepo jes-
testwa i od tege jestestwa zdolnosci relacjonowania sie
bezposredniego z innymi. Termin hzcceitas wiaze sie z
problemem ujednostkowienia, ktéry Duns Szkot analizuje
w komentarzu do “Matafizyki” Arystotelesa 6. Zasada
ujednostkowienia  (principium  indyviduationis)  jest
wedlug Szkota nie "materia" lecz tak zwana "hzcceitas”,
jako ostateczna determinacja i aktualng$é doskonalaca
byt jako ‘“ultima realitas formae". Sam termin
"haecceitas” rzadko wystepuje w dzielach Dunsa Szkota
lecz postugiwali sie nim czesto szkotysci; on sam moéwi
najczescie} o “"entitas positiva”, jak w "De Primo Prin-
cipio" "Przy pomocy pojed ogolnych jednostki poznaje
sie [tyikol w sposéb niedoskonatlty, gdyz nie poznaje sie

% Quaestiones subtilissimae in Metaphysicam, VII, g. 13}
oraz Ordinatio, II. d. 3, qa. 1-6. Cfr. E Gilson, His~
toria filozofii chrzescijarnskiej., Warszawa 1966, 450-
451, 748 przyp. 68, a takze tegoz Jean Duns Scot. Paris
1952, 460-466.

7 ordinatio, 11, d. 3, p. 1, q. 6, n. 180, ed. Vat.
VII, 5. 479.
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ich pod wzgledem ich peinej bytowosci pozytywnej, jaka
one posiadajg, jak_ to wykazatem w Kwestil dotyczgcej
u jednostRowlienia”.

Intuicja tego eidosu konkretyzujscego sie  jako
"heecceitas” ma charakter etyczny, nazwijmy ja wiec
"eidetyczna intuicja etyczna". W tej tez perspektywie
dwiat w swoim metafizycznym eidosie objawia sie jako
przestrzeft i czas bliskodci oséb, bliskodci wezesaiej-
szej nawet niz gpotkanie a tym bardziej dialog. Blis~
kosci - powie Lévinas -~ "an-archicznej”, bliskogci
"bez-poczatku”.

% Traktat o plerwszej =zasadzie. Ti. T, Wilodarczyk,

PIW, Warszawa 1988, 72.

Cfr. tez V. E. Franki, Cztowiek wolny. Wyktady meta~
kliniczne. [w:} Homo patiens. Warszawa 21976, 214 przy-
pis 64: "Wtasciwa hacceeitas jest to hacceitas duchowe f
osoby. Osobe duchowg moze w koncu zrozumied tylko ktos,
kte ja kocha. Wtasciwie tylko ten, kio kocha, moze
odréznié¢ ukochang od jJej psychofizycznego sobowtdra.
Frankl dookresla te pozytywna jedynoéé (h=cceeitas)
bedaca principium indjviduationis terminami: absolutne
"in~dividuum”, absolutne "in-summabile”, absolutne
"novum", egzystencja zawsze jedna (niepodzielna), zaw-~
sze cala (nie dajaca sie zespalag, syntetyzowad), zaw-
sze nowa (nie dajaca sie przekazywad).
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1.3. Eidetyczna i%'%uicja etyczna jako krytyka rozumu
dialogicznego

“- Co musze zrobid,

by dojsé do oswiecenia?

- Nic.

- Dlaczego?

- Poniewaz oswiecenie nie zalezy od tego,
czy sie cof robi. Ono po prostu wydarza sie.
- Mozna wiec je osiagnac?

~ Oczywiscie, ze mozna.

- W jaki sposdéb?

- Nic nie robigc.

- A co trzeba robicd,

by nic nie robic¢?

- A co trzeba robic, zeby zasnac

albo zeby sie obudziée?"

Anthony de Mello SJ

Powrdémy jeszcze do pytania, dla jakiej logiki jest
logiczna jedynos$¢ uchwytywana przez intuicje etyczng w
taki sposéb, ze okazuje sie, iz stosunek bliskosci z
Drugim nie jest w stanie przezwyciezyc SFJ%ar‘acji (cfr.
TI, 229) a nawet, ze nie jest to potrzebne. Jaka kate-

% Cfr. A. Jarnuszkiewicz SJ, Krytyka rozumu dialogi-

cznego. [w:] Teksty Filozoficzne "Rozum i Stowo. Eseje
dialogiczne"”. Krakéw 1987, 164-177.

100 g westia postawiona i pozostawiona bez odpowiedzi
przez G, Sommaville 8J; cfr. Il pensiero non & un la-
birinto. Dialettica e Mistero. Jaca Book Milano 198}, |
321 |
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goria rozumnosci jest potrzebna dla rozstrzygniecia
tego problemu? Rozumnes¢ monologiczna, dialogiczna czy
tez jakas inna? Czy to co mozna nazwad eidetyczng intu-
icja etyczng miesci sie w kategorii jakiejs logiki, a
jezeli tak, to jakiej?

Rozumem dialogicznym nazwal Joézef Tischner™! te ra~
cjonalnogé, ktéra mialaby byé¢ racjonalnogcia podstawo-~
wa, fundujacs inne; innymi slowy racjonalnoscia pier-
wsza, TpUTT - pierwotniejsza w szegdlnosei od racjonal~
noéci monologicznej i jej podzialdéw na racjonalnogd
czysta 1 praktyczna. Tischner postuluje, by zamiast
méwié¢ o rdznicy migdzy rozumem teoretycznym i prakty-
cznym, miedzy racjonalnoscia i irracjonalnodciag, mdwic
raczej o rdznicy miedzy rozumem monologicznym i diale-
gicznym. Postuluje prymat rozumu dialogicznego 1 sily
osadu nad rozumem monologicznym i jego dychotomia tego,
co racjonalne i irracjonalne.

W swietle fenomenu pragnienia metafizycznego mozna
takze powiedzieé, ze takze to, co Tischner nazwal rozu-
mem dialogicznym, nie jest mpdtw, pierwsza racjonalnog-
cia i w konsekwencji, ze refleksja na tym poziomie to
jeszcze mnie jest mpwtw pLAocopia, metafizyka, lecz
rodzaj antropologicznej ontologii. Rozumnoscig pierwsza
natomiast okazuje sie cod, co za Emmanuelem Lévinasem
mozna nazwad etyka (cfr. EDE, 225 przypis 1). Owa rozu-
mnoéé¢ etyczna jest bardziej skomplikowanym dramatem niz
dialog.

Dialog z jego rozumnoscia okazuje sie nie byé jesz-
cze myéleniem istotnym, lecz nie dlatego ze jest mysle-
niem rozmytym w wiedze, erteTnun - jak to ostro zauwaza
Heidegger {cfr. BH, 76-127). Nieistotnodéé¢ dialogu pole~
ga na braku w nim transcendentalnosci zwigzanym z kate-

101

Por. J. Tischner, Miedzy pytaniem a odpowiedzig,
czyli u Zrédet obiektywizmu. [w:] Studia Filozoficzne
210-211 (1983) 129.
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gorialnosécia doswiadczenia antropologicznego czyli na
braku odniesienia do osobowej (personalistycznej} per-
spektywy metafizycznej przekraczajacej kategorie tego,
co jest ludzkie, szczegdlnie do doswiadczenia osobowego
boskosgci.

Wiedza ze swoim idealem naukowosci nie ma odwagi byé
niczym wiecej niz umilowaniem jakiejé nieokreglonej
madrosci 1 nie wiadomo jakiej prawdy. Nie ma odwagi byé
madrogcia milodci, tym co sugeruje nie tylko etymologia
terminu ¢tro-vopla, ale przede wszystkim intuicja, ze
nie kazda prawda wyzwala. Na pytanie "céz jest lepszego
od prawdy?" mozna odpowiedzieé, ze prawda istotna a tg
jest prawda milto$ci. Sg bowiem prawdy, kiére sa tylko
wiedza. Sg prawdy nieistotne. Prawdziwe, ale nie uwal-
niaja naszego mys$lenia od nieistotnosci. Jest natomiat
prawda, ktdéra wyzwala z nie-istotnodgci czyniac nasze
mys$lenie madroscia, mysleniem par excellence istotnym.
Jest to prawda milodci, prawda ethosu. Filozofie dialo-
gu poszly za intuicja, ze istotna prawda rozgrywa sie
nie tyle w stosunku podmiotu myslacege i przedmiotu,
ile w spotkanitc miedzy osobami. Heidegger bezlitosnie
krytykujac te, co byle nazwane metafizyka czyli reflek-
sje, ktérej towarzyszylo zapomnienie Bycia bytéw -
zamierzal stworzy¢ filozofie pierwotniejsza od takiej
metafizyki, mysienie bardziej istotne: ontologie funda-
mentalng {cfr. EWM, 72). Zrezygnowal jednak =z tego
zamiaru. Takze bowiem i1 jego pragnienie myslenia isto-
tnego ugrzezio w antropologii z jej tunelem dziejowosci
i ontologizacja prawdy Bycia. Filozofie dialegu prébu-
jac sprostad¢ krytyce filozofii skrystalizowanej tak
radykalnie u Kanta i Heideggera i szukajac istoinej
prawdy spotkania miedzy osobami, maja stala pokuse i
tendencje do grzeZniecia w redukcji myslenia istotnego
do antropologii c¢zyli do analiz fenomenu spotkania
miedzy ludZmi i do rozumnosci ludzkiego spotkania.

Jest jednak inna droga myslenia istotnego anizeii
analiza rozumnosci dialogicznej i tym samym jest ona
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krytyka myslenia nie tylko monologicznege ale i dialo-
gicznego. Przestrzenia bowiem myslenia istotnego nie
jest tylko antropologia;, metafizyka nie moze by¢ antro-
pologia dia kogos, dla kogo istnieje dos$wiadczenie
Absolutnego nie jako jaki§ epifenomen antropologiczny,
lecz jako fenomen par excellence wp@TnH: pragnienie
metafizyczne z ideg Nieskonczonego. Antropologia jest
tylko sytuacjs graniczng dla analiz myslenia istotnego,
ale nie jest sytuacja metafizycznie konstytutywna.
Przestrzenia mys$lenia istotnego czyli metafizyki jawi
sie by¢ WPog: fenomen etyczny, ktérym jest mitosé |
wladciwe jej doswiadczenie Nieskonczonego czy Absolut-
nego. Milosé  transcenduje f{fenomeny antropelogiczne
zaweZlajac sie o szczegdlne doswiadcezenie absolutnosci
w pragnieniv Nieskonczonego: do jej istoty nalezy abso-
iutnoéé niecbecna w wyabstrahowanym od niej fenomenie
antropologicznym. Nieprzytomno$é wlasnie tej absolut-
nogci jest przedmiotem krytyki metafizyki. Lévinas,
podobnie jak Heidegger, boleje nad upadkiem metafizyki.
Dla Lévinasa jednak myslenie metafizyczne upadio, bo-
wiem stalo sie wlasnie najwyzej jakasg ontologig funda-
mentalng, Myslenie przestalo byé istotne nie dlatego
przede wszystkim, ze zapomnialo Bycia bytéw, lecz dla-
tego, ze owo Bycie bytéw zaczeto mysleé¢ antropomorfi-
cznie czyli przede wszystkim onteologicznie, w perspek-
tywie przygodnosci bytdéw, w perspektywie pytai typu
"dlaczego jest raczej co$ niz nic” (cfr. WM, 73-74).
Tymczasem - i jest to dla Lévinasa najbardziej podsta-
wowa prawda rzeczywistosci - myslenie nieistotne zaczy-
na sie tam, gdzie nie iyle zapomina sie Bycia bytéw, co
Ethosu bytéw: etyki {(cfr. EDE, 225 przypis 1). Doswiad-
czenie istotnej prawdy rzeczywistosci jako etyki samo
ma charakter etyczny {intuicja etyczna) i tym samym
uwalnia od ontologizacji myséienie Bycia bytéw; ontolo-
giczne antynomie sa nie do rozwigzania bez metafizy-
cznej perspektywy etycznej. W swoim metafizycznym,
czyli pierwotnym wymiarze musi by¢é myslane Bycie ina-
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czej niz ontologicznie, inaczej iz w horyzoncie pytania
Stol Tt rozumianego jako pytanie o przyczyny: wiasnie
jako etyka, jako wezel pragnienia metafizycznego. “Re-
woluc ja kopernikariska” (cfr. HH, 82 i AE, 166} jaka
wprowadza intuicja etycznma do filozofii, to "sens,
ktdrego nie mierzy sie przez bycie czy niebycie, lecz
przeciwnie, bycie jest determinowane przez sens” (AE,
166), sens struktury etycznej czy lepiej sens struktury
osobowej rzeczywistodci. Sens ten Lévinas nazywa na
rézne sposcby: porzadkiem etycznym (éthigue), lub po-
rzadkiem <$wietodci (sainteté), lub porzadkiem milosier-
dzia (miséricorde), lub porzadkiem milogci (amour), lub
porzadkiem umilowania (charité) (efr. EL, 96). Jest to
porzadek "bez wiedzy" i "poza Smiertelnosciag i niesmie-
rtelnoscig”, kategoriami antropologicznymi. Nowosé tej
"rewolucji kopernikanskiej’ w filozofii polega na fak-
cie powrotu do metafizyki, do pierwotnosci sensu etycz-
negoe wzgledem zaréwno myslenia monologicznego jak i
ontolegicznego oraz wzgledem konwencji dialogu. 1 jeze-
1i myslenie Lévinasa mozna nazwad filozofia spotkania i
dialogu, to dlatego =ze transcenduje onc antropologie i
szuka metafizycznych, transcendentalnych i absolutnych
warukéw mozliwedei spotkania i dialogu. Intuicja etycz-
na mierzy w Nieskonczone jako w fenomen pierwszy i w
ten sposéb juz od poczatku transcenduje wszelki antro-
pologizm, psychologizm c¢zy socjologizm. Intuicja etycz-
na, typ poznania wlasdciwy pragnieniu metafizycznemu
dociera do wnetrza tego, co transcendentne bez reduko-
wania owej transcendencji do immanencji jakiejs calodci
{ani tez nie kompromitujac wlasnej transcendencji). Ta
etyczna intuicja jest etycznym rozumieniem pierwotniej-
szym od rozumowania | pojmowania. Jest kontemplatywna
czyli idzie tropem rozumienja tego co radykalnie inne w
tej wtadnie innosci. Inaczej niz abstrakcyjne myslenie
scholastyki np. tomizujacej, w ktérej tok myslenia ma
zasadnicza charakter negatywny, co jest uwarunkowane
arbitralnym przekonaniem, ze jest niemozliwe bezposred-

Mitosc .. (B
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nie intuicyjne poznanje jednostkowej substancji i jej
gktadowych elemetdw . Eidetyczna intuicja etyczna jest
doswiadczeniem nie neutralnego Bycia lecz jedynosdci
drugiego obecnej we mnie bezposrednio (nie poprzez
mediacje pojeé¢ ogdinych, abstrakcyjnych Lkategorii).
Jest ta obecnosé drugiego jedynego we mnie jak obsesyj-
ne "ziarenko szalernstwa” (cfr. AE, 86 nota 3; SP, 150).
Lévinas nazywa to "ziarno szalerstwa” bezpodredniego
poznania drugiego duszg i psychizmem. To intuitywne
doswiadezenie ma charakter noumeniczny. Lecz jest to
noumeniczneéé (i w tym sensie racjonalnodé a nie irra-
¢jonalizm) szczegdlna: idzie jakby w dwu kierunkach
naraz. Pierwszy kierunek to bezposrednie "aposteriory-
czne” doéwiadczenie drugiego mi bliskiego. Drugi kieru-
nek jest bardziej tajemniczy, jest jakbyv "aprioryczny”
przez swéj charakter doswiadezenia odmienny od empiry-
cznosci i jej czastkowosci. Ma w sobie wymiar absolutny
i jasnosé¢, ktéra podobna jest do jasnosci apodyktycz-
nej. Mozemy go nazwadé "aprioryzmem etycznym" a jego
Zréodlem w doswiadczeniu pragnienia metafizycznego jest
bezposrednia obecnosé trzeciego jako absolutnego swiad-
ka transcendencji tego, cc¢ réwnie bezposredaio dane
Jjest w doswiadczeniu aposteriorycznym. Prawda w dodswia-
dezeniu metafizycznym ma strukture dramatu etycznego.
Powrécimy do tej sprawy analizujac transcendentale
prawdy,

Metafizyczne doswiadczenie nie moZze by¢ udowodnione
czyli sprowadzone do jakiegos doswiadczenia bardziej
oczywistego. MozZzemy wskazaé¢ "okna" sytuacji granicz-
nych, przez ktdre mozna Zobaczyé rdzne jege wymiary,
ale samo owo do$wiadczenie jest doswiadczeniem pierwsz-
ym; jest ono oczywistoscia pierwotna. W samej tej oczy-
wistoéci jawi sie owa jej plerwotnosé poprzez ujawnie-

92 «fr. M. A. Krapiec OP, Metafizyka. Zarys teorii
bytu. Lublin 31984, 237.
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nia odniesiei do innych oczywistosci, tej zmyslowej i
tej apodyktycznej. A jednak mimo nieselektywnosci tego
eidetycznego doswiadczenia, méwimy “o-nim" tematyzujac
je. Méwienie "o-nim", tematyzowanie tego doswiadczenia
Jjest jednak nie tyle wyjasnianiem go, jakim$ dowodze~
niem czyli sprowadzaniem do czego$ albo bardziej oczy-
wistego albo bardziej ogdlnego, do jakiejs generalnej
tecrii, ile opisem przez eksplikacje, uwyraznieniem,
wydobyciem 2z anonimowodci, z incognifto, ujawnieniem
Jjego eidosu zawoalowanego przez konkretystycznosé sy-
tuacji {jej fragmentarycznosé czy wtérnosé jak na przy-
kiad dogwiadczenie Absolutu uwikiane w <wiadectwo ka-
prysnege albo interesownego rodzica).

Szukanie warunkéw mozliwosci czy warunkéw konstytu-
tywnych jest wiec szczegolnym rodzajem wyjagnienia;
wy jasnieniem przez ujasnienie. Wy jasnienie metafizyczne
jest u-jasnieniem, jest zbudzeniem =z nieprzytomnosci,
nie jest oéwietleniem dwiatlem rozumu jakiej$ niejasnej
sytuacji, lecz jest dostrzezeniem <$wiatia ukrytego we
mgle, wyjéciem z zamglenia. Jest ujasnieniem przez opis
kontemplatywny. Jest wyjsciem =z opisu definiujacego
przez dogmaty krytyczne. Jest dekonstrukc jg tych dogma-
tow krytycznych, szczegdinie dogmatdédw zZyczeniowych i
dogmatdéw sceptycznych. Jest wyjéciem z ulud zamglenia
domu generacyjnego (“z ojczyzny", "od ojca"), z kate-
gorii proponowanych przez niego, szczegdlnie tych scep-
tyczaych, takich choéby jak zludzenie obcosei innego.
Jest to powrdt do postawy dzieciecej, jakby naiwnej
czyli bezwarunkowo otwartej {jak otwartos¢ Abrahama czy
Marii w Zwiastowaniu) na Nieskoriczone a nie tylko na
dotychczas znane i ograniczone. Wyjécie to dokonuje sie
przez odwolanie sie do struktury naturalnej, do struk-
tury konstytutywnej, do jej wizji, do teorii w najmoc-
niejszym tego stowa znaczeniu.

Owa wizja i je] Jasnoéé roézni sie od wyjasnienia
generalizu jacego czyli ekstrapolujgcego na zasadzie
jakiejé nie =zawsze pewnej analogii lub ekstrapolacji
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czesto tez ukrytej ("przeciaganie trendéw"). Tej to
generalizacji owocem nie jest wizja lecz tylko mniema-
nie.

Wizja ta czy ®ecwplo rézni sie tez od spekulacji
poprzez wy jasnienie hipotetyczne czyli przez redukcyjne
konstruowanie modelu czy dorabianie warunkéw uniesprze-
czniajacych dwa lub wigcej fakty nie powiazane ze soba
w sposdk oczywisty albo powigzane ze soba w sposdh
paradoksalny czyli pozornie sprzeczny. Wy jasnienie
hipotetyczne jest redukecja faktéw do hipotezy, do pew-
nej calosci zalozonej jako miara sensu przez podmiotl
konstruujacy hipoteze i jest, podobnie jak generaliza-
cja, nie tyle wizja rzeczywistosci ile mniemaniem "o-
niej". Hipoteza na przyklad zweryfikowana statystycznie
(ukryty ideat korelacji statystycznej) jawi sie jako
norma statystyczna zaleznogci elementu A i B, bez re-
fleksji jednak nad natura tego zwiazku zaleznosei.
Natomiast intuicja etyczna wrazliwa jest na statysty-
czne oscbliwosci, na fakty odbiegajace od statystycznej
normy. Uchwytuje ona takze osobliwoédci, kiedy zwigzek A
i B jest ukryty, zerwany (patologiczny) czy zastapiony
jakimg alternatywnym. Intuicja eidetyczna nie buduje
modelu statystycznego, lecz idzie w dwu kierunkach:
albo w kierunku kazuistycznym budujac paradygmaty,
owoce wizji konkretnych sytuacji, albo w kierunku eide-
tycznym budujac teorig, owoc wgladu w eidos zjawiska.

Podobnie wy jasnienie racjoralne, dedukcyjne jest
wstawieniem faktéw w odpowiadajace im miejsce w nadaja-
cym im sens systemie formalnych aksjomatycznych apodyk-
tycznie oczywistych odniesien (redukcja faktéw do oczy-
wistosei apodyktyeznej). Takze i tuta] mniemanie pod-
miotu "o-rzeczywistosci” 1 tego mniemania apodyktyczna
oczywistos¢ sg miara sensu. Umyka temu mniemaniv jedy-
nosé z jej etyczng oczywistoscig enigmatyczng dla wsze~
lkiej abstrakeji.
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Ekstrapolacja, redukcja do hipotezy czy redukcja do
apodyktycznego systemu sa w gruncie rzeczy nieczule na '
radykalng inncséé wlasciwa jedynosci osobowej.

Wy jasnienie teoretyczne (dcwpla) jest bardzo swois-
tym "uchwytywaniem" zjawiska w jego eidosie, bezposred-
nio w samym dos$wiadczeniu ~ czyli bez abstrahowania od
doswiadczenia a2 tym samym uchwyceniem tego co nieuchwy-
tne dla abstrakeji. Nie jest wiec teoria zadnym w isto-
cie uchwytywaniem (w znaczeniu konstruktywistycznej czy
konstytutywistycznej dla sensu aktywnosci podmiotu
poznajacego) a bliskodcia bezpodrednia i zywa: objawia-
niem sie rzeczywistogci. Intuicja etyczna rozréznia
przede wszystkim to, co par excellence inne od tozsa-
mosci wlasnej lub drugiego. Czyni to takZe czy nawet
przede wszystkim w banalnych potocznych sytuacjach: "to
nie s3 moje mysti”, lub "to nie sa twoje mysli - ty tak
nie myslisz", lub “ty ktamiesz", lub “to jest iluzja”.
A méwienie o tym doswiadczeniu przestaje byé dyskursem
"o-zjawisku" i staje sie swiadectwem. Etyczny Wesens-
schau, "w-glad" w eidos i "o-pis" przez nazwanie niere-
ferencvjne c¢zyli takie gdzie nazwa nie jest rodzajem
ani gatunkiem ani nawet egzemplarzem odniesionym do
rodzaju czy gatunku lecz symbolem. Symbol w oderwaniu
od bezposredniego doswiadczenia jest pusta nazwg, lite-
ra bez ducha. Opis eidetyczny odsyla do etycznego "w-
gladu" eidetycznego i w tym sensie jest poznaniem ma-
droéciowym a nie naukowym {epistemicznym). Jedynosé
osob dramatu konstytutywnego rzeczywistosci nie da sie
bowiem mysle¢ abstrakcyjnie. Nie jest rodzajem ani
gatunkiem ani zadng kategoria, lecz 2zywg transcenden-
cja, heecceitas, radykalna pozytywna ("entitas positi-
va”) osobnoscia {(Abgeschiedenheit), ktérej nie mozna
posiasé ani ujaé, Kktérej poznanie jest jednak mozliwe,
lecz tylko jako bliskoé¢ etyczna. Nazwy w uzyciu ma-
drosciowym s3 symbolami enigm i uobecniaja doswiadcze-
nie tak jak slowa i gesty liturgii: czynia je "tu i
teraz’” w ich transchronicznej obecnogéci obecne. Dila
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uobecniania  synchronicznego pozostajyq tylko  literg
("nomina nuda"), ktdéra mozna nafaszerowaé¢ dowolna in-
terpretacja. Eksplikacja czy ujasnienie sg wiec nazywa-
niem i uobecnianiem samego objawiajgcege sie doswiad-
czenia, mozliwe sg wiec w sytuacji, w ktérej respekto-
wane sg warunki konstytutywne komunikacji etycznej.
Ujawniajac metafizyczny eidos rzeczywistosci napoty-
kamy na kolejny problem: jak ujawniac¢ rzeczywistosd,
ktéra jawi sie jako skomplikowana struktura, jak unik-
nat¢ tego, by nasz opis nie zafalszowal tej stuktury. Od
razu i naraz w Kkontemplacji czy ogladzie teoretycznym
napotykamy na wielog¢ wymiardw rzeczywistosci, kazdy z
nich jawi sie jako réwnie pierwotny, nalezacy do struk-
tury konstytutywnej, lecz tej struktury nie da sie
opisaé¢ addytywnie czyli jako calosé sumy czedci. Ona
Jjest nieprzezwyciezalnie rdznorodna i zaden z elementéw
tej struktury nie jest funkcjg pozostalych. Opis musi
wiec uwzglednia¢ te nieprzezwyciezalng rdéznorodnosgé.
Gdy jednak zagczynamy opisywad te strukture, wprowadzamy
w sam opis logike dyskursu, logike procesu opisywania
"po kolei". Stad ogromna rola poezji w takim opisie.
Jak kazda sztuka (ars) stara sie cna sprostadé madrosci
i omingé dyskurs; “Cata plastyki tajemnica * w tym
Jednym tylko jest, ¥ ze duch jak bltyskawica * - a chece
go ujac¢ gest.” Dyskurs metafizyczny jest jakby spiralg
koncentryczna, peilna powrotdw w to samo jakby miejsce
lecz juz po uchwyceniu innych wymiaréw opisywanej stru-
ktury. Majac $wiadomosé owego czysto dydaktycznego "po
kolei", mozna latwo odréznié to, co w opisie jest jego
artefaktem. lLecz w praktyce ta banalna trudnosé moze
sprawic¢ wiele klopotu. Mozna bowiem latwo poszczegélne
odcinki dyskursu wzigé za etapy czy czedei - juz nie
wymiary - same] rzeczywistosci. Myslenie istotne latwo
sobie radzi z tym problemem, jednak Heideggerowski
problem uwiklania jezyka w technicystyczng celowoéé, w
ktérei logika sluzebnosci zdegradowala sie do zniewole~




143

nia ("kazdy ma swoje cele, ¥ a w kazdej z nich zakrato-
wane okno"), jest problemem zawsze aktualnym.

Poznanie mitosci to kontemplacja (fewpio) rézna od
gnozy, w ktérej nieprzekraczalny dystans pomiedzy oso-
bami, szczegélnie pomiedzy poedmiotem poznajacym a Abso-
lutem, chce sig zastapié jasnoscia syntetycznej wiedzy
(yv@oeg) czy tym bardziej wiedzy rzetelnej czyli subie-
ktywnej nauki (€mietnun). Kontemplacja idzie inna droga
niz gnoza. Dzieki wilasciwej dla milosci zdolnosci do
nepLywenoee, do etycznego przenikania jest ona poznaw-
cza obecnoscia - w najmocniejszym tego slowa znaczeniu
~ w wielu punktach odniesienia {podmiot, przedmiot,
"horyzont") naraz, bez ich sprowadzania do wiedzy pod-
miotowej. Czas wizji kontemplatywnej czyli teorety-
cznej, jak opisuje to Lévinas, to nie synchronia pojeé,
lecz wiecznoé¢ czy transchronia, w ktérej radykalna
diachronia postaci dramatu etycznego nie zostaje naru-
szona mimo najzywszej bliskosci. W tej perspektywie
"podmiot poznajacy" - jezeli chcemy uzywad tego dwuzna-
cznego okreslenia - bedac par excellence substancja,
transcendencjg hiesprowdzalna do innych, jest zarazem
relacjg (a nie tylko "jest w" relacji czy "ma" relacje)
do innych. Kontemplacja to perichoretyczne, etyczne
doswiadczenie rzeczywistodsci w wielu punktach odniesie-
nia naraz, bez redukecji tych punktéw do caltosdci, réw-
niez bez ich redukcji do synchronicznej calosci chwilo-
wego podmiotowego przezycia. Mimo radykalnej diachro- |
nii, poznanie jest mozliwe, wiecej nawet, takie wlasnie
poznanie jest par excellence poznaniem. Krystalizuje
sie ono w transcendentaliach, czyli takim sposcbie
ujmowania opisowego eidosu rzeczywistosci, Kkitéry nie
jest ani pojeciem ani sadem zbudowanym na tym pojeciu,
lecz jest enigma, skrétem-symbolem sui turis "sadéw”
kontemplatywnych. Transcendentalia sa opisem eidosu
rzeczywistosci takim, 2e opisuja rzeczywistosé cala
(uniwersalnie, ale nie ogdlnie), akcentujac kolejno w
opisach jeden z wymiardw jej zrdzmicowanej struktury.




0Od razu zauwazamy 2z jednej strony tej rzeczywistosci
i. nieprzezwyciezalne ujednostkowienie, mnogogé a zarazem
‘E tej rzeczywistosci uniwersalnos$é, jednosé c¢zy wspdlnote
odzwierciedla jaca szczegdlna relacyjnoéé samych jednos-—
w tek. Stad opisujac rzeczywistosé¢ przez transcendentalia
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bedziemy akcentowaé raz &w wymiar nieprzekraczalnie
‘ jednostkowy a raz 6w wymiar uniwersalny, analogiczny
il widzac zardwno wzajemna nieroziacznosé obydwu tych
"- wymiaréw jak i wzajemna niesprowadzalnosc¢ ich do sie-
| | bie. Transcendentalia s uwyraZnieniem osobowej struk-
' tury rzeczywistosci, Kktdrej eidetycznym wymiarem jest
: mifogé. Sg to wiec transcendentalne wiasciwosci milog-
' ci, imiona mitogci. Imiona te nie sa definiciami odno-
H szacymi sens tego, co skrystalizowane jest w takie
‘ ‘ enigmatyczne imie, do jakiego$ fenomenu bardziej pods-
: tawowego, lecz sg one nazwarmi pierwszymi: stowami meta-
1 fizycznymi. Sg to rézne nazwy na to samo zjawisko,
yl stowa wzajemnie sie suponujace. Akcent krystalizowany
przez jedne z nich nie moze byc¢ pretekstem de zapomnie-
|‘ nia innych siéw i tego co one akecentuja. Zadne z nich
"" nie jest zrozumiale, gdy je wyabstrahowaé¢ od pozosta-
" tych. Ich porzadek ponizej przedstawiony jest raczej
I natury dydaktycznej czy przynajmniej psychologicznej,
‘ nie zas poznawezej czy metafizycznej.
; Najpierw wiec, pamietajac, ze transcendentalia to
. | enigmy a nie pojecia wlasciwosci transcendentalnych
f--[[' rzeczywistogci, opiszemy zjawisko tzw. analogii, c¢zyli
zjawisko Bycia jawiacego sie od razu w swojej zrdznico-
” wanej popgn: jawiacego sie jako dramat - eidetycznie
1| rzecz ujmujac - trzech postaci - jako Milosé. Inaczej:
Jjako dwie podstawowe transcendentalne wlasciwoscit rze-
“ ceywistosci jawia sie "analogicznie” Bycie i "morfolo-
gicznie” Mitosé. 1 tylko intuicja etyczna potrafi spro-
ifl, staé¢ tak zawezlonemu ejdosowi metafizycznemu.
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2. Bycie
2.1. Bycie i relacja

Zacznijmy analize {ranscendentalnych  wlasciwosci
rzeczywistoscel od analizy istnienia. Istnienie =zanim
stanie sie problemem, jest fenomenem. Rzeczywistodé,
owo "cos-istnieje" jest najpierw przede wszystkim feno-
menem, ktory problematyzuje inne fenomeny, sam przy
okazji stajac sie ich wyjasnieniem. Zanim jednak stanie
sie probiemem i zanim problematyzuje inne - jest feno-
menem plerwszym, transcendentalnym wymiarem fenomenu
pierwszego. Ten wymiar, owo "cos-istnieje", nie jest
jednak zrozumialy, gdy wyabstrahowaé go od pozostatych
transcendentainych wymiaréw. Nie da sie zrozumieé ist-
nienia abstrahujac je od jege konstytutywnej struktury.
Bycie od samego poczatku nie jest jakad neutralng abs-
trakcy jng faktycznoscia. Bycie od samego poczatku jest
ustrukturowane: jest egzystencjag 1 substancjg. Bycie
jest egzystencjg czyli jest transcendencja w sensie
relacji z calg tej relacji konkretnoscia, indywidual-
noscia, innodcig, zewnetrznoscia czy separacja od wszy-
stkiego (aliud, =z akcentem na mozliwg bliskesé), i
zarazem jest substancjg czyli transcendencja w sensie
indywidualnej substancji zwartej, bezstrukturalnej juz,
z cala je] tozsamoscia czy substancjalng identycznoéeia
(aligiud} i z  jej wewnetrzna "a-tomiczng” jednoscia
czy niesprzecznoscig (unum) i z je] wewnetrznoscia czy
wewrnetrzng odrebnogcia od innych substancjilaliud =z
akcentem na niemozliwa utrate wilasnej tozsamodci w
bliskogei z innymi).

Wodofe .o 1%
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Co to znaczy, 2e cos-istnieje? Jezyk peotoczny odwo-
lije sie do banalnego przeciez doswiadezenia, ktdre
chod¢ wyrazne (“ja istnieje", "ten oto przedmiot istnie-
je", "ty istniejesz", "Bég istnieje") musi jednak zos-
taé¢ poddane precyzyjne] analizie, tradycyjnie juz uwy-
raznieniu w ramach jakiejs problematyzacji w ktérej
wystepuje. Fenomenu tego nie mozna udowodnié, jak zre-
szta wszystkiego co ’jest wpUTN. Pyggnie 0 istnienie w
terminach logiki «pyn jest wtérne. Fenomen istnienia
mozna jednak choéby elementarnie eksplikewaé poprzez
nazwanie go 1 wstepne nieraz nazwanie rdznych jego
wymiaréw, co z kolei moze ulatwié¢ dalsza jego ekspli-
kacje poprzez sproblematyzowanie go. Takim sposobem
problematyzacji sa tzw. dowody apagogiczne, dowody nie
wprost c¢zyli przez sprowadzenie do absurdu tez przeciw-
nych tezie problematyzowanej. Problematyzacja wiec
bylaby postawieniem tezy mpwtn - i jako takiej niedowo-
dliwej (bowiemn oczywistej) lecz wymagajgcej dydakty-
cznege uwyraznienia przez opis - W sytuacji konfron-
tacji z tezami odmiennymi czy wprost przeciwnymi sprob-
lematyzowanej w ten sposdb tezie. Problematyzacja uwy-
raznia to, co w istocie bezproblemowe, a co jako bez-
problemowe jest trudne do opisania. Bezproblemowosd
pochodzi z sytuacji eidetycznej Bycia in actu, Bycia,
ktére nie jest zadnym procesem, czy Bycia, ktdrego
racji czyli przyczyn i celédw nalezatoby szukaé, oraz =z
samej oczywistosci, ktdra od razu ujawnia wszystkie
transcendentalne wilasciwoéci fenomenu. Takimi problema-
tyzacjami Bycia sg przede wszystkim tezy nihilistyezne,
twierdzenia, 2Ze nic nie istnieje lub Ze wbrew oczywis-
tosci istnieje tylko jaki$ jeden rodzaj bytéw np. tylko

103 Zwiezla historie tego problemu cfr. W. Strdzewski,
Trzy koncepcje istnienia [w:] tenze, Istnienie i sens.
Krakéw 1994, 49-72.
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materialnych albo tylko Absolut, a wszystko inne jest
nie-bytem czy zluda. Innym typem problematyzacji Bycia
sg tezy wariabilistyczne twierdzace, Ze nic nie ma,
lecz wszystko sie staje albo przynajmniej ze nie ma nic
absolutnego; jeszcze innym tezy skrajnie realistyczne,
zblizone do niektérych postaci nihilizmu, afirmujagce
Jjeden rodzaj istnienia a wykluczajgce wbrew oczywistog-
ci pozostate.

Mozna by sadzié, ze da sie uwyraznié¢ dostatecznie
samo istnienie poprzez rozwazZanie tez przeciwnych te-
zie, ze co$ istnieje. Byloby to od razun wejsciem na
droge bez wyliscia, wplataniem sie w dyskusje z analiza-
mi w listocie nieeidetycznymi. Nie bylaby to eidetyczna
analiza samego fenomenu; trzeba wiec wzia¢ w nawias
problem ontologiczny i tezy problematyzujace istnienie
az do czasu zakorczenia analizy metafizycznej fenomenu
rzeczywistodci,

Otéz rzeczywistosé jawiaca sie jako istniejaca, jako
Bycie nie jawi sie nam w abstrakcji od jej struktury:
nie jestesmy w stanie dokonac¢ separacji faktycznogci z
jej jedynoscig czy radykalng konkretnoscig od struktu-
ry, w ktéra jest ona uwiklana. Dogwiadczamy Bycia jako
transcendencji elementdw rzeczywistosci i zarazem jako
blisko$ci tychze odseparowanych elementéw. Bycie od
razu nie jest jakim$é neutralnym wyabstrahowanym poje-
ciem istnienia czy wyseparowang od struktury ideg by-
cia, lecz jest wiladciwodcia transcendentalng a tym
samym pierwsza (w sensie mpwtn) tej struktury. Pierw-
szym imieniem ontycznym Bycia jest transcendencja sub-
stancjalna. Bycie jawi sie w pragnieniu metafizycznym
nie jakoé neutralnie lecz jako milosé: transcendencja-
i-bliskosé. Transcendencja jawi sie nie jako neutralna
jakas nieprzekraczalnie obca innosé¢, neuiralna abstra-
keyjna wolnosé, ale jako osoba a wiec z jej wiasciwos-
cia bliskoéci. Bycie jawi sie nie jake$ abstrakcyjnie,
neutralnie ale jako bycie milogci, jako egzystencja
osobowa, dramat oscbowy nie jednej czy dwu postaci,
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lecz - eidetycznie - trzech postaci uwiklanych w wezel
mitogci, jak to widzieliSmy w rozdziale poprzednim.
Istotnym wiec dla analizy Bycia jawi sie poziom milog-
ci; nie poziom doswiadczenia ontologicznego, psychole~
gicznego, Dbiologicznego, fizycznego <czy logicznego,
lecz poziom etyczny. BYC (elvee)} znaczy poczynajac od
dodwiadczenia mitogeci, poczynajac od doswiadczenia
zréodlowego pragnienia metafizycznego. Na poziomie dosg-
wiadczenia milosci, istnienie poznajemy eidetycznie w
formie niewyabstrahowanej, w swoim ksztalcie niezredu-
kowanym do jakiegos jednego tylko wymiaru, np. fermal-
nego jak w przedstawieniowych wyobrazeniach, snach,
rachunkach czy gramatykach formalnych. Bycie jawi sie
jako weze! istnjenia, jako istnieniowa wspdlnota wielu
(eidetycznie trzech) postaci. Dodwiadczenie Bycia na
poziomie milogci - jest tak samo wielckierunkowe jak
doswiadczenie milodei. Naraz ujmuje sie Bycie jako
wlasng egzystencje, jakoe egzystencje drugiego, jako
wspdlnote bycia z drugim i jako egzysencje trzeciej
postaci wezla metafizycznego. Takze inne transcendenta-
lia na poziomie do$éwiadczenia metafizycznego maja te
wilasciwa milogci ceche wielokierunkowosdci. Ich ekspli-
kacja na poziomie doswiadczenia metafizycznego jest
eksplikacja fenomenu mitoséci, jego struktury i dynamiki
metafizycznej. “La philosophie premiére est une
ethique."(El, 81)

Dotknijmy wiec miloséci poprzez te wtadciwosci trans-
cendentalne analizujac jej strukture i dynamike i tym
samym analizujac eidos rzeczywistosci. Tak wiec Bycie
jawi sie jako istnienie, egzystencja czy more heideg-
geriano "ek-sistencja" (cfr. BH, 90-105) trzech posta-
ci. Nie jst bezstrukturalna, lecz jawi sie jako mno-
gosé. Ta szczegdina mnogosé jednej rzeczywisiosci ana-
lizowana byla jako problem analogii bytu. Zanim jednak
z problemem mamy do czynienia z fenomenem analogii.
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2.1.1. Analogia metafizyczna

"Prawdziwym problemem filozoficznym
Jest zawsze ten sam problem
Jjednosgei i wielogeil

J. Lacroix

Analogia metafizyczna jest teorig czyli wizjg eide-
tyczna rzeczywistosci od strony, ktdra nazwali¢my By-
ciem. Jest pierwsza odpowiedzia na pytanie, co to jest
bycie. Jest odpowiedzig na pytanie nie tyle o definicje
Bycia, tzn. o to co wyraza jego essentia, czy apxw,
czyli o jego "skad", o jego referencje, bo jest Bycie
primum cognitum, lecz odpowiedzig na pytanie o istote
{eldog. quidditas) cz2y strukture pierwsza (mpwTn) czy
konstytutywna Bycia. Bycia doswiadczamy na réznych
poziomach. Ktéry z nich jest tym par excellence pierwo-
tnym (apdtn)?

Istnie jemy my sami w naszym przezyciu siebie zmysto-
wym c¢zy psychicznym: istnieja nasze mysli ("cogifo ergo
sum”), wyobrazenia, emocje i istnieje $wiat, o ktérym
nie méwimy ja, a ktdry doswiadczamy jake rzeczy, jako
osoby czy jakoe Absolut rdézne od nas. Jak uwyraznic
istotny poziom tego, czego dodwiadczam, gdy méwie o
czyms$, ze istnieje, ze JEST, gdy orzekam o jego Byciu?
Jak rozpoczad analizy, czym Bycie jest, jakg ma struk-
ture pierwotng? Zapropoenowany przez Emmanuela Lévinasa
program pdéjécia w analize bycia jako enigmy etyki, jako
czegos inaczej niz byé-albo-nie-byé, “autrement qu
etre”, program péjécia w analize Bycia jako tego, co
jawi sie w pragnieniu metafizycznym -~ wyrasta z pole-
miki z koncepcja bycia, ktére trzeba udowodnié. Dogwia-
dczenia fenomenu Bycia tymczasem nie mozna wziac w
zaden nawias typu €moyw i dojéé do niego wychodzac od
jakiegog bardziej podstawowego fenomenu.

Bycie jest transcendentalna wlasciwoscia milosci,
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czyli fencmenu etycznego, o ktorym dla Lévinasa jawi
sie jako rdzen metafizyki. Gdy brak milogci, struktury
rzeczywistogci derealizujg sie, obnazajac tym samym, ze
- je¢li sie tak mozna wyrazi¢ - sa zbudowane z milodci
wlasnie.

Jak sie ujawnia istotny poziomn bycia? Lévinas od
razu siega do samej struktury konstytutywnej bycia, do
tego, ze rzeczywistos¢ jest rdéznorodna czy tez zrézni-
cowana etycznie. Jest to Bycie widziane tak, jak jawi
sie w pragnieniu metafizycznym, gdy jawi sie Jjako
szezegdinego rodzaju napiecie, jako zycie, jako szczes-
cie. Zycie szczegélne: etyczne. Bycie to nie jakas
neutralna homeostaza, spokd] nudy, réwnowaga, jednia
niezréznicowania - ale napiecie pozytywne szczescia 1
pokoju, wyraZznie rézne od napiecia niepokoju. Lévinas
nie nazywa Byciatym imieniem, woli zamiast terminu
"Bycie" inne terminy, takie jak transcendencja i blis-
kosé, terminy od razu etycznie opisujace sytuacje onty-
czng. Fenomen pragnienia metafizycznego ujawnia rzeczxa
wisto$é jako analogie metafizyczna. Termin ove’ Ao¥ocg
znaczy podobienstwo ¢zy - bardziej istotnie - wspdlnote
innych. Juz fenomenalistycznie rzeczywistodd, mimo ze
stanowi universum - jawi si¢ jako rdznorodna. W tej
réznorodnosci  jest jednak wlagnie znamie uniwersal-

10% cp s cieckawg wspéblczesna dyskusje nad historia pro-

blemu analogii: P. Boulnois, Analogie et univocité
selon Duns Scot: la double destruction. [w:] Les Etudes
Philosophiques  3-4  (1989) 347-369; M. Bastit,
Interprétation analogique de la loi et analogie de
l’étre chez Suarez. [w:] tamze, 429-443; E. Wéber,
L'élaboration de l’analogie chez Thomas d’Aquin. [w:]
tamze, 385-41}; L. Millet, Analogie et participation
chez Thomas d’Agquin. [w:] tamze, 371-383; n.b. caly
numer 3-4 (1989) Les Etudes Philosophiques poswiecony
jest problemowi historii analogii.
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nogci, mianowicie sa podobiefstwa pomiedzy réznymi
Jednostkami. Jak sie ma wzajem do siebie réznorodnosé i
podobieristwo? Czy uniwersalnoéé nie jest ostatecznie
jakims$ poznawczym powrgtem do totalnosci? Co jest ele-
mentem podstawowym roéznicy a co jest czymé wspdlnym?
Jak rozgrywa sie ta wspdlnota, skoro wykluczymy daZaca
do totalnosci dialektyke?Czy rdézne “atomy” (&-topoc)
rzeczywistogci sg podobne tylko przez jaki$ zewnetrzny
zwigzek narzucony im przez jakas zasade-teorie, ktéra
Jje laczy w calo$é? Czy tez jest to wewnetrzny zwigzek
wspolnoty, zwiazek podobiefistwa, czyli zwiazek bedacy
bezposrednia wilasciwodcia samych "atomdw” rzeczywistos-
ci, ich bezposrednia bliskoscig bez =zadnegoe ich zapo-
sredniczenia odniesieniem do calosci? Mozna by te serie
pytain rozbudowad¢ w nastepujaca sekwencje precyzujac
coraz bardziej odpowiedz:

- W jaki sposéb mozemy orzekaé rzeczywistosé o wielu
indywiduach? W jaki sposob Bycie jakiego dodwiadczamy
jako wlasciwosci kaZzdego elementu rzeczywistosci, kaz-
dego fenomenu jest wspélne dla wielu indywidudw?

- Czy istnieje poznanie tylke tego, co indywidualne
czy tez jakies poznanie tego, co ogdine?

- Czy poszczegdlne zjawiska istnieja indywidualnie
czy tez ogdlnie?

-~ Czy tez moze indywidua istniejag jako$ uniwersalnie
1 poznanie ich jest poznaniem zaréwno ich indywidual-
nogci jak i uniwersalnosci?

Ot6z, gdy analizujemy te kwestie nie w abstrakeyj-
nych stowach réznych teorii rzeczywistoseci czy w nie-
precyzyjnych terminach jezyka potosznego (mieszajacego
ogélnosé¢ z uniwersalnoscia, peinie z caloscia a element
z czescia calosci), lecz w doswiadczeniu Bycia, jak sie
ono jawi w pragnieniu metafizycznym, ujawnia sig¢ nam
podstawowa w sensie wputn struktura Bycia jako trans-
cendencja indywiduow | bezposrednia bliskos¢ tychze
indywiduéw. Zaréwno transcendencja jak i bliskosé sta-
nowia doswiadczenie istnieniowe. Indywidua transcenden-
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tne istnieja nie jako czedei calosci, ale w innej niz
ogdinosé uniwersalnosci czyli w bezposrednicdci Zywej
etyczne] bliskosci; sg sobie wza jem bezposrednio wspdl-
ne, przenikajac sie¢ wzajemnie (nepiydpnotc). Nie tylko
"majg” co§ wspdlnege, jakas abstrakcyjna ceche, lecz
wlagnie raczej nic wspdlnego nie maja: sg3 sobie same
wza jem wspélne, przenikniete wzajem sobg - bliskie
wtaénie. Ta bliskosé przenikania to nie calosé zbudowa-
na z czesci, lecz jednos$é¢ czy wspélnota etyczna trans-—
cendentnych indywidudw, Kktére nie sa w stanie byé w
zaden sposdéb dodane, zsumowane czy wprowadzone do jed-
nego wzory, w Kktérym okazalyby sie wzajemnie wobec
siebie funkcjami. Indywidua sa tak radykalnie indywidu-
alne, jedyne czy wiasnie transcendentine, ze nie czerpig
swojej indywiduainosci z catosci, ktéra by tworzyly.
One nie potrzebuja zadnej calosci, by byé sobg, by byé
indywiduami. To wlasnie znaczy transcendencja separacji
metafizycznej: nie potrzebowaé¢ innych, by byé soba;
mie¢ siebie otrzymanym w darze; by¢ zanim jest suma czy
jakakolwiek calogé. "Tym co wspdlne", co jest analogo-
nem, jest, ze sa one sobie wzajem wspdlne w etycznym
przenikaniu. One siebie wzajem nie potrzebuja, by byd
soba. Nie znaczy to, ze nie ma potrzeb, funkeji i ca-
tosci, lecz ze jest cos pierwotniejszego niz potrzeba,
funkcja czy calosé. Zanim jest Bycie-calosé i jej onto-
logiczna logika, jest Bycie~dobroé¢ i jej Adyog etyczny
¢czyli Hsoc.

Bycie doswiadczane czy jawiace sie w pragnieniu
metafizycznym od razu rozwarstwia nam fenomen metafizy-
czny na problem konstytucji rzeczywistodei in actu,
rozny od probiemu ontologicznego zmiennych lub in fieri
zaleznosci istnieniowych pomiedzy elementami rzeczywis-
todci. Fenomen metafizyczny to problemy wigzace sie z
pragnieniem metafizycznym. Fenomeny za$ ontologiczne to
problemy potrzeb i stawania sie czy w ogdle procesow:
problematyka potrzeb nie jest mozliwa do istotnego
rozwazenia bez poznania problematyki metafizycznej
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jawigcej sie w pragnieniu metafizycznym. Nie oddziela-
nie obydwu tych wymiardow prowadzi do rézmego rodzaju
paradokséw zahaczajgcych o absurd, jak np. probiematyka
statusu Absolutu w stwarzaniu cgy o status dwiata mate-
rialnege nie bedacego w potocznym ogladzie cialem czio-
wieka (cho¢ w rozpoczynajacei sie epoce ekologicznej na
pewno czyms wiecej niz tylko jegoe srodowiskiem]).

2.1.2. Egzystencja

Otz w analizie Bycia na poziomie konstytutywnym
mitoéci -~ czyli poprzez doswiadczenie Zrédlowe prag-
nienia metafizycznego - okazuje sie, 2ze Bycie jest
ujednostkowione w poszczegélne postaci dramatu etycz-
nego, jest od razu istnieniem czyli byciem-jednostki
oraz ze jako takie ujednostkowione jest bezpodrednio
komunikowaine innym jednostkom-indywiduom. Istnienie
nie jest tylko jakos podobne w jednym i drugim jestes-
twie, lecz jest zdolnos$cia komunikowania (relacjonowa-
nia} siebie drugiemu, a nie tylko czegoé =z siebie.
Bycie jest egzystencja. Pozostale  transcendentalia
opisuja warunki mozliwosci takiej egzystencji czyli
egzystenc jalnej komunikacji, lecz sam fakt komunikacji
bezpodredniej ujmujemy juz w sposéb stematyzowany w
transcendentale Byé, w ramach dogwiadczenia Zroédlowego
pragnienia metafizycznego. Jestem JA, odkrywam moja
transcendencje (substancjalnogd) 1| jest drugi takze
transcendentny, substancjalny, i mimo tej radykalnej
separacji czy innosci, jestesmy razem, mozemy wejs¢
wzajem w swoje Zycie nie przy pomocy wymiany jakichs
zewnetrznych wlasciwosci jak zamieszkiwanie wspdlnego
domu, ale mozemy by¢ sobie wzajem domem, "by¢ jednym
sercem”. Analogia to ujawnienie Bycia jako egzystencji
odrebnych oséb, takiej jednak, ktéra nie tylko nie
niszczy wspdlnoty istnienia, lecz spoza neutralnego
ontologicznego oblicza ujawnia etyczng twarz tej komu-
nikacji i jednogci. W doswiadczeniu analogii metafizy-

Mifede, . 20
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cznej i egzystencji metafizycznej jawi sie niekonkuren-
cyjnoéé wymiaru substancjalnej transcendencji jednostki
i relacyjnej wspélnoty istnienia, o ktérej to wspdlno-
cie mozna moéwi¢ w terminach jednodci (lecz nie calos-
ci). Ta niekonkurencyjnosé¢ substancjalnosci i relacyj-
noéci jawi sie w peini wylacznie na poziomie mitodci,
na poziomie metafizycznym. Gdy natomiast analizujemy
Bycie poza wymiarem istotnym miloéci, mozemy analizowad
tylko jeden jego aspekt: istnienie nie jako transcen-
dentale, wlasciwoséé¢ wszechpowszechng czy uniwersalng
rzeczywistosci, lecz tylke jako np. mocje podmiotowe
istnienie. Prawdziwa to wizja ale kategorialna czyli
ograniczona do mnie samego wyabstrahowanego od eidosu
transcendentalnego. Aplikacji tak rozumianego istnienia
do czegokolwiek innego niz ja sam w chwili, w ktdrej
tego swojego istnienia doswiadczylem, zawsze grozi
spekulacja przez projektywna ekstrapolacje czy genera-
lizacje obrazu siebie na innych. I tak czesto - a jak
mowia Rosenzweig, Lévinas czy Heidegger - przewaznie
dzialo sie w klasycznej metafizyce Ffilozofii zachod-
niej, w ktdérej nastapila epistemologizacja analiz ist-
nienia. Stara filozofia zawsze redukowata wszysikie
istoty do jakiej§ okreslonej zasady do apyn o charakie-
rze przewaznie epistemologicznym unifiku jgcej poznawczo
[abstrakcjal wszystko i obejmujacej wszystko to, co
Jest. Redukc ja do takiej zasady jest bowiem wymogiem
poznania filozoficznego jako poznania, ktére jest wie-
dza, €mternpn. Juz Tales powiedzial: >Wszystko jest
woda<, czylli takze >czlowiek jJest woda< { >Swiat jest
woda<, W ten sposdb stowo >jest< (byt), redukuje wszys-
tko do tej jednej zasady. Tak jak pod reka mitycznego
krola Midasa wszystko przemieniato sie w ztoto, tak
przez dotkniecie tym stowem Byt, wszystko przemieniato
sie w zasade pojecie. Tak tez, poczawszy od jorskiej
filozofii przyrody, dziale sie w catej historii filozo-
fii. Kosmologiczna starozytnosc¢ zamiast odpowiedziec na
pytanie, czym jest Bég i cziowiek, redukowata je i
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wyprowadzata z Kkosmosu rozumianego jako All ogélne,
teologiczne sredniowiecze czlowieka i §wiat wyprowadza-
to z Boga, rozumianego w swojej funkcji jako zasady
scalajacej, a antropologiczna nowozytnosé Boga i swiat
wyprowadzala z czlowieka, z cogito — myslgcego na miara
cogitacji podmiotu. Z leku przed s$miercia (jak stwier~
dza Rosenzweig ) filozofia wyeliminowata z poznania
czasg, poniewa? ten nieustannie przypomina, 2e Zycie
Jjest skoriczone. Filozofia zawsze byta antidotum na
gmierd. Jednakze owoc Z drzewa wiedzy Igglozof iczne j nie
Jjest owocem dajagcym niesmiertelnosc.”

Lek jest owocem wiary w Smieré, w nicosé, owocem
nieprzytomnosci Absolutnego. Lek euforyzuje poznanie
paraliZujac jego naturalng ekstatycznos$é przenikania. W
leku stajemy sie¢ nieprzytomni tej ekstatyczaosci prze-
nikania. A tylko przytomnos¢ wlasnej ekstatycznosdci
otwiera "horyzont" absolutny, "horyzont” niewrazliwy na
szybkodé¢ naszege poruszania sie wzgledem niego. Antido-
tum na $mieré i na niepewnoéd jest nie tyle poznanie
epistemiczne nieprzytomne Absolutnosci, ile madrose,
kontemplacja ¢zy poznanie w semickim tego stowa znacze-
niu: milodé z wilasciwa jej absolutnoscia, w ktéra wcho-
dzi sie milodcia. Okreslenie to broni sie przed tauto-
logia tylko przez nieprzekraczalng mnogosé, Ktérej
synonimem jest milogé. Mitodé tylko mocniejsza jest od

e, F Rosenzweig, L’Etoile de la rédemption.

Edition du Seuil, Paris 1982, 1l. Cfr. takze TA, 62-67.

106 Parafraza tekstw: T. Gadacz SP, Drzewo wiedzy i
drzewo zycia. Filozofia objawienia Franza Rosenzweiga w
polemice z idealizmem Wilhelma Friedricha Hegla. [w:]
Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej t. 33
(1988) 226-227; cfr. tez: T. Gadacz SP, Mitosé mocnie j-
sza niz $mieré. Franza Rosenzweiga filozofia zbawienia.
[w:] Przeglad Powszechny 12 (1988) 363-364.
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émierci i ona tylko nie boi si¢ czasu i jest w stanie
czas reflektowad,

Czy jednak powiedzieé¢, ze "rzeczywistosd jest mitog-
cig” to nie to samo, co powiedzied, ze “$wiat jest wodg
czy istnieniem™ Albo, czy wielkie narracje (les grands
récits Lyotarda)l o wodzie, ogniu i powietrzu jako isto-
cie rrzeczywistodci nie sa tym samym, co narracja o
mitosci; czy dyskurs o milodci jest narracja? W doswia~
dczeniu metafizycznym siegamy de eidosu nie tyle swia-
ta, czlowieka c¢zy Boga, ile do eidosu rzeczywistodci;
nie poszczegbdlnego byitu czy kategorii bytdw, lecz rze-
czywistoéci 1 to nie tyle calej (All} ogdlnie ujete],
lecz po prostu do rzeczywistosci widzianej transcenden-
talnie, bez zakladania, czy ona jest cala, a jezeli
jakog jest = choé na wstepie nie chcemy czynié¢ rozréz-
nied - to bez zakladania jak. Mozemy mowié¢ rzeczywis-
tos¢ i jest to nazwanie naszegc skomplikowanego doswia-
dezenia. Lecz gdy doswiadczamy rzeczywistosci eidety-
cznie - jawi sie nam ona od razu analogicznie, czyli
nie jako caloéé zbudowana z czesci, lecz jako universum
transcendentalne indywiduéw. Jako mnogos¢ i "dopiero
wtedy” jako jednosé, ale juz nie calodé lecz jako wspéd-
[nota. W eidetycznym doswiadczeniu - gdy nie zakladamy,
co to jest poznanie i jaka jest rzeczywistogé - od razu
dodwiadczamy Bycia jako mnogosci: indywidua istniejace
uniwersalnie. Dla gramatyki dyskursywnej zawsze pozos-
tanie wyzwaniem ta wilasciwoéé rzeczywistosci: Bycia
jednego i mnogiege zarazem. Dodwiadczenie indywiduum,
substancji istnienia, ktére dzieli si¢ soba samym,
swoja wlasng substancjalnodcia istnieniowa 2z drugimi,
doswiadczenie radykalnej bezposredniosci zwiazku miedzy
jednym indywiduum a drugim - ujawnia jakiego$ rodzaju
bez-granicznoéé mimo granic stanowigcych o innosci |
indywidualnogci. Osobno, ale nie obco. Razem, ale nie
jednia. Kategoryzowanie istnienia przedmioctéw na takty-
czne, realne, ideajne, substancjalne c¢zy przypadloscio-
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we zaczyna sie dopierc po uwz%gdnieniu siatki struktu-
ry konstytutywnej rzeczywistodci

Doéwiadczenie analogii ujawnia tez inny rodzaj rozu-
mnosci niz logistyczna czy procesualna dialektycznie
koherencja albo dyskursywna dialogicznie adekwac ja.
Rozumnosc¢ etyczna jawl sie warunkiem mozliwosci wszel-
kiej innej rozumnosci. W kategoriach tamtej rozumnosci
adekwacyjnej czy koherencyjnej rozumnosé¢ etyczna jest
enigmatyczna., lLogicznie myslac po $mierci nie ma nic.
Myslac zag etycznie - jest iany. Doswiadczenie Bycia

107 L . ,
Odbija sie to nawet na hermeneutyce sensu wyrazeh

biblijnych: “Jam jest, ktdrym jest” (Wyj. 3, 14). Owo
" jest” moze by¢ prdéba tiumaczenia Boga przez istnjenie
(w interpretacji LXX: "€yu eipe & &v"), préba definio-
wania Boga przy pomocy jakiego$ innego niz On sam dos-
wiadczenia (jakiegod wlasnie amorficznego, bezosobowego
i neutralnego bycia), a moze by¢ préba ujasniania ist-
nienia przez objawienie jego Implicite doswiadczanej
struktury, przez doswiadczenie blisko$ei mitujacego
Boga, bliskosci (z jej dobrocia) istniejgcego Absolut-
nego. Mozna wiec powyzszy tekst biblijny tak sparafra-
zowaé, by ujasnié¢ nie tyle i nie tylko warstwe onto-
logiczna, ile raczej jego warstwe onto-etyczng: “Jam
Jest tenn tu bliski Tobie wceigz, zywo i zyczliwie coi
towarzyszgcy w twoich sprawach - inni pozna ja mnie jak
ty Mo jzeszu, gdy bede blisko nich."

108

Cfr. TA, 62-67: "Staje sie ona [smieré] granica
do jrzatosci podmiotu (...} Nie tylko wiec ze dla pod-
miotu istniejg przedsiewziecia niemozliwe, ze jego moce
sg w jakiej$ mierze skonczone; Smieré bowiem lakze nie
obwieszcza tvlko rzeczywistosci, wobec ktdrych nic nie
mozemy, wobec ktorych nasza wtadza jest niewystarcza fa-
ca, rzeczywistosci przekracza jagcych nasze sity; rzeczy-
wistogei przekraczajgce nasze sily pojawiajg sie juz w
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jako egzystencji, jako mnogosci wprowadza czas w nasze

Swiecie swiatta. To co jest wazne w zblizeniu $mierci,
to wtasnie to, ze od pewnego momentu nie mozemy juz
wiecej méc i tu wlasnie podmiot traci samo swoje pod-
mictowe panowanie. (..) Jakie§ wydarzenie przychodzi
do nas, gdy nie mamy nawetl Zadnego >a priori<, gdy nie
mozemy miel jeszcze nawel najmnie jszego projektu, jak
sie to dzi§ okresla. Smierd to niemozno$é posiadania
projekiu. Owo zblizenie smierci wskazuje, ze jestesmy w
relacji z czymé&, co jest absolutnie inne, z czyms,
noszacym innos¢ i to nie jako okreslenie prowizoryczne,
ktére mozemy zasymilowad przez uZycie (jouissance),
lecz cos, czego sama egzystenc ja jest zrobiona z inno-
$ci. Moja samotnosé nie jest potwierdzona przez Smierd
- lecz jest przez niag rozbita. Stad od razu moéwimy, zZe
egzystencja jest mnoga. Mrnogos$é nie jest tu wieloscig
bytéw ({existants), ona jawi sie w samym istnieniu
(’exister). W samym istnieniu byfu, odtad juz zazdrog-
nie przyjetego przez sam podmiot i objawionego przez
cierpienie - wkrada sie mnogosdé. (..) Inny nie jest w
zaden sposdb jakimé innym mng samym ("alter ego" - A.
I.}, uczestniczgcym razem ze mng we wspdine j egzysten-
cji. Relacja z innym nie jest jakas$ idylliczng i harmo-
nijng relacjg komunii ani sympatii, przez kidra umiesz-
czeni na swoim mie jscu, rozpozna jemy innego jako podob-
nego do nas, lecz zewnetrznego dla nas; relacja z innym
Jjest relacja z Tajemnica. To wlagnie jej zewnetrznosd,
czy raczej jej innosé¢ - bowiem zewnelrznoSé jest witas-
ciwosdcia przestrzeni { sprowadza podmiot do niego same-
go przez $wiatto, kidre stanowi cate jego bycie. (..)
To co nie jest w zaden sposob pojete, to przysziosd
(I’avenir); zewnetrznosé przysziosci jest catkowicie
rézna od zewnetrznosci przestrzennej wtasnie poprzez
Ffakt, ze przysztosé jest absolutnie niespodziewana.
(...) Przysztos¢ - to jest inny. Relacja z przysztofcia
- to jest wilasnie relacja z innym. (...} Inny "przyje-
ty" - to drugi (autrui).”

e T a—————
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analizy i to w sposéb istotny, nie jake bieg jakiego$
procesu, lecz jako stan. Egzystencja neutralpie jedno-
rodna nie ma czasu. Trudno jg nawet nazwad wiecznoscia.
Jegt "a-chroniczna", czy totalnie syn-chroniczna. Mno-
gos¢ wprowadza “dia~chronig” i to radykalna. Z tej
diachronii nie od razu musi wynika¢ historia ze swaim
biegiem i procesem dramatycznym. Na poziomie pragnienia
metafizycznege w analizie metafizycznej jest czas, ale
nie jest to czas historii, ani historii swiata fizycz-
nego, chemicznega, biochemicznego, biologicznege, psy-
chicznege ani tez historii <&wiata socjologicznege =z
calym bagazem gospodarczym i kulturowym. Jest diachro-
nia separacji. Nie ma synchronii cafosei.

Jest jednak zarazem na poziomie do$wiadczenia czasu
obecne dogwiadczenie uniwersalnosci, mianowicie doswia~
dezenie "trans-chronii" bliskosci etycznej, ktéra nie
wyrodnieje w synchronie pojecia wiedzy czy jakiejkol-
wiek innej catogci. Historia zaczyna sie wraz z ontolo-
gia potrzeby; historia jest histeorig potrzeb w ramach
pragnienia metafizycznego. Gdy historie odrzeé z prag-
nienia etycznego - jawi sie ona, jak u Hegla, jako
pojecie z jego totalizujacy synchronia, lub jak u egzy-
stencjalistéw typu Sartre’a - absurdem momentéw z nikad
i do nikad trwajacych.

Doswiadczenie Bycia jako egzystencji mnogisj wprowa-
dza czas w nhasze analizy. W pragnieniu metafizycznym
indywiduum natrafia na rzeczywistos¢ mnoga. Czas nie
jawi sie tylko jako przezycie wewnetrzne podmiotu, nie
tylko jako pewien wektor, ktdéry wyznacza nasze dazenie
od poczatku Zycia do kofica smierci; czas nie jest tylko
wyczekiwaniem osiagniecia jakiegod protendowanego celu,
Zanim ma miejsce ta ontologiczna wizja czasu chwil,
ktére sie sumuija, jest doswiadczenie samej chwili.
Swojej chwili, swojego tu-i-teraz i chwili drugiego,
jego tu-i~teraz. Chwila jawi sie wigc albo w perspekty-
wie ontologicznej albo w perspektywie istotniejszej,
metafizycznej. Interesuje nas przede wszystkim ta wizja
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podstawowa, metafizyczna, bowiem bez jej jasnodci do
wizji ontologicznej latwo moze zakrasé si¢ dwuznacz-
nosé¢, ktdrej nie uniknatl panlogizm Hegla, Metafizycznie
widziana chwila otwiera wiecznosé, czyli to cos, co w
kontemplacji metafizycznej dane mi jako pigkno metafi-
zyczne jawi jakby zatrzymanie czasu. Ta sama chwila
moze by¢ oczywiscie ogladana ontologicznie - jako w
jakiej$ sytuacji przemijajaca. Ta sama moja chwila i
chwila drugiego jawi sie wiec jako wieczna i jako prze-
mijajaca. Dzialanie czy aktywnos¢ sprawia owo przecho-
dzenie od chwili do chwili bez =zatrzymywania sie na
wiecznosci. Stad tym, co fundamentalne dla analizy
metafizycznej czasu jest kontemplatywne zatrzymanie sie
na tu-i-teraz a nie akiywne przezwyciezanie samej chwi-
li w nastepna chwile. By zrozumieé¢ wlasciwy smak akty-
wnosci tworzenia c¢zy zaspokajania potrzeb (a nie tylko
pozadan, czy potrzeb sztucznych, imaginacyjnych) -
trzeba najpierw odetchnad¢ tym, co ofiaruje kazda chwila
jako miejsce filozoficzne =zanurzenia sie w wiecznosé.
Oscba kontemplujaca, Przytomna, Dasein - to ktos$ obecny
Tu-i-Teraz, kto nie wybiega ku jakimkolwiek blizszym
czy dalszym celom. Mysélenie celowe - gdy nie jest isto-
tne (czyli gdy nie jest zanurzone w Lkontemplacji, w
pragnieniu metafizycznym) staje sie mysleniem nieistot-
nym, nieprzytemnym czyli niecbecnym dla sensu eidety-
cznego, ktéry otwiera sie przed nami w kazdej chwili z
osobna i w Kkazdej chwili caly: "Werd' ich zum Augen-
blicke sagen: verweile doch, du bist so schén ..".

Préba rozciagniecia chwili na caly czas - mojej
chwili na caly czas - jest wysilkiem totalizacji czasu,
checia sprowadzenia tego, co mnogie, niejednorodne do
jednego wymiaru mojej chwili. Rozcigganie chwili wiecz-
nej na wieczno$é to préba redukcji czasu do czasu syn-
chronicznego, technicznego, do temporalnosci mojej
chwili, ktdéra zapomina swejg transcendencje czyli swoja
glebie wiecznosci c¢zy transchronii. Rozciaganie chwili
wiecznej na wiecznosé¢ to redukcja czasu osobowgo
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(evum), zawierajacege w sobie nieprzezwyciezalng dia-
chroni¢ metafizycznego pluralizmu, do czasu synchroni-
cznego czy synchronizowanego, jakby owa wiecznosé byla
tylko potencjalnie wieczna. Chwila sama jest bowiem w
swoim metafizycznym wymiarze wieczna, w sobie ma bowiem
swoja wiecznosé: jest czasem transcendentnego indywidu-
um i nie potrzebuje jakiegokolwiek uwiecznienia przez
synchronizacje z innymi chwilami w ciag (potencjalnie}
nieskoniczony. Tylko kto§ nieprzytomny jak czlowiek
technicystyezny, czlowiek przyznajacy prymat sprawianiu
nad kontemplacja - moze ulec tej pokusie. Kazdy z nas
odnalez¢ moze w swoim zyciu chwile, ktére byly dosc
niezwyklym przezyciem czasu: z jednej strony $wiado-
mose, ze wszystko toczy sie jak zwykle, chwila nastepu-
je po chwili, slycha¢ tykanie zegara, a =zarazem wyda-
rzyvlo sie cod co mialo charakter wiecznodei, ujawnita
sie chwila jako wylamana, chwila, ktéra wylamala sie 2z
czasu doswiadczanego iakc suma chwil, jako pewien wek-
tor. Chwila modlitwy, chwila kontemplacji pigkna, chwi-
la jakiego$ innego gestu milosci np. gestu czulodci

Slowo czy gest liturgii wiecznosci - niby przemijajaca
kolejna chwila, lecz tak otwierajaca doswiadczenie, ze
odstania zardwnc mnogog$¢ istnienia nie do pokonania
jakakolwiek synteza, jak i bliskodéé inng niz zdobywanie
swoim dzialaniem tego, co poza mna inne. "Opisy celnych
cdstoniec” dotyczacych dodwiadezenia c¢zasu znajdujemy
CZ'?StOH% Alberta Camusa. "Nie jestesmy wrazliwi - pisze
Camus - na stowo wiecznoscé. Nie potrafimy go ocenid.

109 Cfr. F. Mauriac, Teresa Desqueyroux., Warszawa 1984:
"Teresie wyda je sig, ze pocatunek zatrzymuje z pewnos-
cig bieg czasu, ze w mitosci muszg by¢ chwile, kidre
zawiera jg w sobie wiecznofc.”

'y Camus, Notatki. {w:! Eseje. PIW Warszawa [97i,
398.

Mitose. . 71
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Chyba tylko w tej mierze, w jakiej méwimy o >wiecznej
sekundzie<. (...} Piekno jest nie do zniesienia. Przy-
wodzi nas do rozpaczy wiecznosé¢ chwili, kidra chcieli~
bysmy rozciggnac na caty czas." Lecz przeciez tej wlas-
ciwej chwili wiecznosci nie trzeba rozciaga¢ na caly
czas, jest bowiem owa wieczno$é bezpodrednio, bez zad-
nege jej rozciagania dostepna w kazdym momencie czasu,
gdy przezywadé go w atmosferze kontemplacji a nie w
atmosferze owego akiywnego nienasyconege rozciggania.
Kontemplacja zanurza w wieczno$ci transchronicznego
czasu, w mpogosci Ktéra, chol nieprzezwyciezalna, jest
bezposrednia komunikacja z inhymi. Czas fizyczny, tem-
pus, chwila co nastapuje po chwili -~ jest zawsze tylko
teraZniejszy 1 nieobecny c¢zy nieprzytomny tego, co
istotne. Kto¢ skoncentrowany na przemijalnosci jest
Jestestwem nieprzytomnym - wybiega w przeszicéé lub
przysztosé cheac uchwycidé czas, zbudowad sobie rodzaj
wiecznesci przez synchronizacje chwil retencja czy
protencja. Nie dotyka absolutnego eidosu tego, co jest
Tu-i-Teraz, w tej oto chwili, jak I w kazdej przeszlej
i przyszlej chwili. Tu-i~-Teraz metafizyczne nie potrze-
buje referencji: piekno ma swdj sens bez zadnego odnie-
sienia c2y cdwolania sie do innej niz ono instancji. 1
tym wlasnie nlepckoi kogos, kto nieprzytomnie szuka
przyczyn i celéw, kto checialby je spozytkowaé. Wiecz-
noéé transchronii na ktéra natrafiam, nie jest wieczna
dlatego, ze odbieram ja przez pryzmat jakiej$ boskiej
wiecznesel innej niz ona sama, jest wieczna po prostu:
jest czasem transcendentnego indywiduum, nieprzekra-
czalnie mnogiego, bez odniesien, jakby bez przyczyn i
celow czy lepiej - zanim lub inaczej niz przyczyny i
cele. Bez referencji. Boskie czy przygodne lecz trans-
cendentne etycznie; w $Swiecie przygednym ta transcen-
dencja czyli wybranie etyczne doswiadczane jest jako
idea stworzenia ex nihilo.

Nie "cogito ergo sum” ani “potrzebuje czyli jestem”
- lecz "pragne to znaczy istnieje". Istnieje czy jestem
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nie na miare potrzeby, czy na miare cogitacji ~ lecz na
ksztalt i miare milosei. "Kocham czyli istnieje.” Gdy
zanika milo$¢ derealizuje sie takZze moje istnienie; JA
jest przezywane, doswiadczane nieistotnie, poniewaz
wydarza sie nieistotnie czyli zamyka sie w sobie niepo-
mne swojej konstytutywnej relacyjnosci: nieprzytomne,
Nuda (cfr. TI, 284) i nienasycenie oraz ich przejawy sa
symptomem tej nieprzytomnosci,

Jawi sie¢ wigc kontemplacja jake pewnego szczegdlnego
rodzaju sytuacja i metoda transcendentalna: wizja rze-
czywistosdei, w Kktdrej sa od razu dane "horyzonty"” rozu~
mienia naturalne, konstytutywne, te wymiary rzeczywis-
tosci, ktére sa odpowiedzia na pytanie o warunki mozli-
wosci. Wizja transcendentalna w tym etyveznym sensie to
ani ja-transcendentalne i jego aksjomaty ani Bdg-byt
jako [Idea idei, ani przedmiot realistyczny dosiegany
intencjonalnogcia 1 odzwierciedlany przez abstrakcje w
naszej mysli - lecz to doswiadczenie transcendentalne
ma jace ceche bardzo osobliwg czy dziwna z punktu widze-
nia doswiadczenia zmyslowego czy apodyktycznego - wlasg~
ciwo$¢ mianowicie obecno$ci maraz w  wielu punktach-
postaciach (Ja, Drugi, "Horyzont") odniesienia, osobli-
wa wilasciwodéé przenikania rzeczywistosci inaczej niz
poprzez proces poznawczy. Czas procesualny jakby prze-
stal obowigzywad, albo jeszcze nie obowigzywal. Owe
punkty odniesienia jawia sie jakby juz nie do odnosze-
nia, lecz jako po prostu transcendentne. Takze horyzont
rozumienia jest transcendentny i w tym sensie nie jest
juz horyzontem w potocznym tege slowa znaczeniu czyli
takim, ktdrym mozna manipulowacd zmieniajgc wlasna pozy-
cje wzgledem niego. Mnogo$¢ nie tylke 2Ze nie przeszka-
dza poznaniu, ale jawi sie jako jego warunek. Inne jest
jednak to poztnanie, mysglenie i logika od poznania przez
sprowadzenie do jasnodci idei-pojed, tych ktére sa
"clara et distincte”. Jednak jest to poznanie, choc nie
przez abstrakcyjne pojmowanie lecz przez rozumienie
bezposrednie. Tej innosci mnogiej, by ja poznaé, nie
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trzeba oswaja¢ przez neutralizowanie jej abstrakcja.
Ona jest fenomenem par excellence. Czyms co daje sie
czy objawia samo, zanim podejmiemy aktywno$¢ sadzenia
(aksjomatyzacji} "o-niej". Metafizyka to eidos rzeczy-
wistogei 1 jego wizja kontemplatywna (pozpanie i mysle-
nie go) zanim ma miejsce sadzenie i oceny i konstytiucja
sensu na bazie jakiegokolwiek apriorycznego interesu;
zanim ma miejsce dyskurs i inaczej niz dyskurs z jego
pojeciami i sadami uwiklanymi w proces. Kontemplacja i
jej myélenie istotne a takze komunikacja na jej pozio-
mie operuja symbolami enigmatycznymi dia pojed i dysku-
rsu. Zanim zaistnieje tematyzacja w sadach i w dyskur-
sie ~ jest tematycznos¢ bezposredniej wizii umykajacej
tematyzacji prébujacej cokolwiek abstrahowad z tego, co
w tej bezpodredniej wizji dane. Zanim ma miejsce refle-
ksja dyskursywna =~ jest inteligencja kontemplatywna:
etyka c¢zyli relacja miedzy terminami, "gdzie sa one
potgczone przez intryge, kidrej wiedza nie mogtaby ani
wyczerpad, ani wyjasni¢” (EDE, 225 przypis 1). Réznie
te kontemplacje mozna nazywad. Za A. Camusem mozna ja
nazwacé "jasnoscig widzenia" czyli postawg wobec tego,
co inne i przerasta (czy raczej uprzedza) zdolnogé
naszej akceptacji: Jest =za-dane jak dar: za-darmo.
Kontemplowane przerasta czy raczej uprzedza zdolnosé
naszej akceptacji; jest zanim potrafimy dokonaé¢ jakie-
goé aktu ujecia: akceptacji czy odrzucenia, scalenia
czy rozrdznienia.

Analogia wigc to stan rzeczywistosci taki, ze Bycie
jest mnogie, indywidua istnieja uniwersainie w pericho-
resis czyli w bezposredniej blisko$ci wewnetrznej =z
innymi, dajac innym swoje istnienie bezposgrednio. Bycie
jawil sie wiec na poziomie metafizycznym radykalnie
zindywidualizowane, mnogie. I nie dodé podkredlaé te
radykalna przepas$é¢ separacji czy innosci pomiedzy indy-
widuami, ktdérej nie da sie w zaden sposéb zasypac. Ale
Bycie jawi sie zarazem w tym samym doswiadczeniu jako
uniwersum etyczne: jako bliskos¢ wewnetrzna tych indy-

]

e = L c




165

widuéw. Bliskos¢ bezposrednia, tak iz mozna 6w stan
nazywad jednoscia, choé¢ nigdy jednia. Ta bliskosé jest
- mimo zewnetrznosci Innego - jego wewnetrznym dotar-
ciem do mnie. Lévinas nazywa to psychizmem. Nie jest
ten psychizm intencja podmiotu. Zanim jest intencja
uchwytujaca przedmiot intencji, przedmiot ow jest juz
przy mnie blisko. Obecny zanim ujety czy pojety. Kon-
templacja jest wczedniejsza niz refleksja tematyzujaca
dyskursywnie, refleksja <$wiadomosci intencjonalizujacej
przedmiot podmiotu. Tematycznosé¢ swiadomosci etycznej -
bliskos¢ etyczna czy etyka - jest zanim rmajg iniejsce
akty naszej refleksji, akty tematyzujace; 'zanim ma
miejsce nasza aktywnodé. Przytomno$é¢ i myélenie maja
miejsce zanim zaistnieje intencja uprzedmiotawiajaca
(intencjonalistyczna - cofr. SP, 124. 145 i EDE, 235) i
jej swiadomosé, Bycie jawi sie jako #WYoc a poznanie
jako kontemplacja milogei {9swpia). Intencja etyczna
czyli “bliskosé - [tol zniesienie odlegtosci implikowa-
nej przez >$wiadomosé czegog ...< - otwiera [onal cdle-
gios¢ dia-chronii pozbawionej wszelkie f wspdlnej teraz-
nie jszogel, gdzie rdéznica jest przeszioScia nie do
odzyskania 1| przyszioscia, niewyobrazalng. [..J Mozna
to nazwacé apokaliptycznie - rozsadzaniem czasu; ale
idzie tu o diachronie czasu nie-historycznego.” (AE,
113). Czas spotkania jest "wyrwa" w continuum czasu
historycznego. Czas transchroniczny jawi sie jako rela-
cja etyczna z innym zupetnie innym, a mimo to relacja.
Relacja etyczna otwiera nam glebie czasu, ktéra mozemy
nazwaé transchronia, c¢zy za Lévinasem - wiecznoscia. Ta
relacja ujawnia bliskodé nieporédwnanie wiekszej wagi
niz poznawcze uchwycenie czegos: czy emocjonalne wczu-
cie, rezonans empatii, czy wyobrazeniowe odzwierciedle-
nie c¢zy jlakiekolwiek zblizenie zewnetrzne czy tylko
sasiedztwo. Kontemplacja to bezposrednia zgodnosc

" etr, AE, 161 oraz E. Stein, 0 zagadnieniu wczucia.
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("z-goda", "u-goda") z innym zanim ma miejsce akcepta-
cja fascynacyjna czy porozumienie sympatii. W kontem-
placji ginie antynomicznosc strukiury bytu empirycz-
nego; inno$é¢ nie znaczy obcosé, drugi biegun nie jest
przeciwny, nie jest "anty-tetycznym" przeciwienstwem
czy zaprzeczeniem. Innosé¢ jest bowiem tak radykalna, Ze
niemozliwa jest synteza. Niepodobienstwo jest tak rady-
kalne, ze niemozliwa jest wszelka konkurencja bazujaca
na podobieRstwie. Bliskos¢ dzieje sie o wiele intymniej
niz przez intencjonalnoéé¢ (czy raczej "intencjonalisty-
cznoéd")  podmiot-przedmiot. Dojrzaloséé tej postawy
kontemplacji, tego sposobu na poznanie i zycie czyli na
myélenie istotne to wizja rzeczywistosci tak transcen-
dentalna, Ze wygasaja wszelkie dualizmy, jawi sie cal-
kowita integracja. Niemozliwe oddaé¢ ten stan rzeczy
mowsg, dyskursywna - jest on bowiem wygasnigciem wszel-
kich sprzecznos$ci i napi¢é, a mowa jest napieciem mie-
dzy mygla a jezykiem, miedzy znaczacym, znaczonym i
znakiem. Znak odwoluje sie do rzeczywistosgci znanej
(znaczone jest widoczne poprzez znaczace)l. Symbol zas
otwiera perspekiywe na rzeczywistosé nieznang, enigma-
tyczng dla wiedzy: znaczone jest poza zasiegiemn mowy i
logiki rozumowej i w tym sensie nie-wymowne c¢zy nie-
widzialne. “Symbol Jest pomostem do nieba.” Enigma
symbolu jest bliskoscia bezposrednia =z c¢zymé¢ nieprze-
zwyciezalnie innym, a jednak bliskoscia. Nie napieciem,
ktére zmierza do przezwyciezenia rozziewu, lecz zyciem.
Czas enigmy, diachronia i transchronia jawi sie jako
relacja etyczna z zupelnie innym a mimo to jako rela-
cja. Ten metafizyczny czas nie jest fizycznym przyro-
stem czasu zegarowego ani ontologia zmiany bytowej;
jest to czas nie na poziomie fizycznym pozadania (fun-
kecja) czy ontologicznym potrzeby lecz na poziomie prag-
nienia metafizycznego. Czas metafizyczny to transchro-

Krakéw 1988,
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nia, to bliskesé¢ z innym diachronicznym, to relacja
etyczna czy psychizm {duchowo$é). Pragnienie bowiem
metafizyczne zachowuje diachronie i innodé¢ nawet w
wiecznosci., Czas metafizyczny to etyka, to psychizm
substancji, jej wewnetrzno$é¢ zdolna przyjaé przenikanie
innego, wewnetrznos¢ perichoretyczna, ktéra jest rela-
cja etyczna. Wiecznos¢ czy transchronia - to innosé
drugiego zupeilnie i wewnetrznie bliska. Etyka to tran-
schronia czasu a szczegdlnie uprzywile jowang sytuacr‘i
graniczna dla jej analiz jest cierpliwosé supresji

inna od niecierpliwej represji pozadania. Cierpliwogé
czerpie sile z zatrzymania czasu tu i teraz przez zgle-
bienie chwili w jej transchronii.

Tymi wigc indywiduami istniejacymi uniwersalnie sa
osoby: substancje i relacje zarazem. Istnie¢ uniwersal-
nie to bliskos¢ z innymi tak wielka czy radykalna, ze
moz2na ja nazwad wzajemnym przenikaniem {meptydpnoic).
Nie sasiedztwo czesci w calosci, lecz bliskosé bezpo-
érednia, wewngtrzna i bezgraniczna. Mimo indywidualnych
granic - absolitna bezgranicznosé. Te granice jawig sie
w 2zblizeniu niezniszczalne: zblizenie 1 bliskosé nie
zagraza granicom. W bliskoéci nie trzeba dokonywad
transgresji granic toZzsamosci. Paradoks ontologiczny to
fakt, ze w 2zblizeniu nastepuje =zniesienie czy przezwy-
ciezenie obcosci lecz nie innogci indywidudw, Tylko na
poziomie doswiadczenia oscobowego jawi sie ta sytuacja
bycia zarazem transcendentnego egzystowania indywiduum
az do granic niedefiniowalnosci poprzez relacje z in-
nymi, do granic sui luris autyzmu, oraz bycia immanent-
nym dla innych transcendentnych indywidudéw bez narusza-
nia (transgresji) wlasnej ani ich transcendenc ji.

Analogia jest wiec teoria tego, co konstytuuje Jed—

-
i

Cfr. réznice w tlumaczeniu terminu: ftumienie (ang.
suppression, fr. repression) i wyparcie (ang. repres-
sion, fr. refoulement).
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nostki w ich metafizycznej transcendencji i w ich wza-
jemnej jednosci przenikania. Analogia jest suponowana
przy weszystkich dalszych rozwazaniach o strukturze
konstytutywnej rzeczywistosci; wszystkie inne wlasciwo-
gci  transcendentalne przesiakniete sg metafizyczng
analogia czyli faktem, 2ze nie mozna ich analizowad
metafizycznie bez pamietania o dynamice pragnienia
metafizycznego.

Teoria analogii posiada tez swoja tradycyjng termi-
nologie techniczna, ktéra musimy dookreslié w ramach
fenomenologicznej wizji metafizycznej: Analogon - to
wymiar uniwersalny, wspéiny perichoretycznym przenika-
niem poszczegdlnym analogatom czyli indywiduom trans-
cendentnym. Analogen w analogii metafizycznej to peri-
choretyczna blisko$c¢ {a wiec nie uczestnictwo czy par-
tycypacja) jednego indywiduum w innych indywiduach,
zdolneéé¢ pozwalania zy¢ innym moim zyciem. Wspdinota
bycia pericharetyczna, egzystencia - nie zas monisty-
czna jednelitesé czy wzajemne rozplyniecie sie w sobie.
Indywidua nie majg czego$ {co nie jest nimi) wspdlnego,
lecz wzajem sa sobie "wspélne”™: sa we wspéinocie.

Analogia transcendentalna jest ujeciem konstytutyw-
nego wymiaru relacyjnego substancji-indywiduum: bycie
Jjest egzystencja indywidudw nie zas ogdlna neutralng
podatna na abstrakcje ich wiasciwoscia; jest komunika-
cja transcendencji indywiduum taks, ze otwierajgc sie
zupelnie nie traci ono swojej tozsamosgci. Indywidua sy
wzajemnie powiazane ze soba [ to bezposrednio samymi
soba - lecz mimo tej jednodeci nie stanowia jednego
bytu. Analogia opisuje strukture granicy etycznej indy-
widudéw: egzystowaé metafizycznie to byé jedno, ale nie
byé tym samym bytem, lecz "dzielid¢ sie” swoim istnie-
niem z innymi. Paradoks ontologiczny to by¢ jedna a nie
wieloscig rzeczywistos$ci i by¢ wielodécia bytdw a nie
jednym bytem.

Ten dramat postaci-oséb, ta perichoretyczna wspélno-
ta nie bedgca partycypacjg jest wilasnie analogia meta-
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fizyczng. Ksztattem tej wspélnoty jest milosé. T dalsze
transcendentalia uwyrazZniaja inne wymiary tego wezla
milosci. Zasade wyrazajacyg analogie mozna sformutowad
nastepujaco: kazde jestestwo jest egzystencja czyli
relac jg wewnetrzng i bezposrednig do innych jestestiw,

Podsumowujac te pierwsza transcendentalng ceche
rzeczywistodci jaks jest analogiczna egzystencja zauwa-
zmy raz Jjeszcze, ze (1) analiza odbywa sie na poziomie
fenomenu pierwszego jakim jest milogéé a (2) "oknem"
uprzywile jowanym tej anlizy jest sytuacja graniczna
derealizacji pokazujaca istotna Kkoneksje miedzy milos-
cia (i jej struktura) a byciem (i jego strukturg -
egzystencjal). To, ze zasads istnienia jest milosé zna-
czy wiec, 2Ze istnienie jest indywidualne: to indywidua
istniejg 1 istniejg uniwersalnie majac zdolnicsé bezpo-
dredniej wewnetrznej komunikacji siebie innym tworzac
tym samym rzeczywistodd, jednoéd analogiczna. Analogia
metafizyczna jest wiec bliskoécig [ jednoscia zanim
wszelkie podobienistwa. Albo inaczej: analogia jako
bliskos¢ etyczna jest metafizyka z jej droga poznania,
Jjaka jest Kontemplacja i z jej struktura pragnienia
metafizycznego,

Natomiast analogia jako podobienistwo jest ontologia
z wiladciwa jej droga poznania jaka jest scalajgca wszy-
stko wiedza 1 z jej strukturg potrzeby uzupelnienia
braku czy przezwyciezenia obcosci. Analogia w tym sen-
sie jest nieczula na prawdziwa innogé. Taka analogia
ontologiczna wyabstrahowana z metafizycznej przeradza
sie w imperializm pozadania.

Milosé... 22
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2.2. Bycie i substancja

Druga wladciwoscia transcendentalna rzeczywistosci
jest substancjalnoéé¢ kazdego indywiduum z jej identy-
cznescia, niesprzecznoscia i odrebnodcia.

2.2.1. ldentycznos¢ metafizyczna

- "Do ucznia, kidry nieustannie

peten niepokoju oddawal sie modilitwom,
powiedziat Mistrz: >Kiedy przestaniesz
sig wsplerad na Bogu i staniesz na
wltasnych nogach?<

- Zdumiat sie uczen: >Przeciez to ty
nas uczytes, by uwazac Boga za 0jcak

- >Kiedy nauczysz sie, ze ojciec to

nie jest kitog, na kim mozesz sie

wspieradé, ale ktos, kto wyzwala cig z twojej
skionnosci do wspierania sig na kims?<"

Anthony de Mello S8J
"To be nothing is to be a nobleman.”

Identycznoéé substancjaina czy torzsamosé laligquid,
cog) jest opisemn jednostki, indywiduum w jego wladnie
indywidualnosci, ale opisem nie abstrahujacym od calej
struktury rzeczywistogci, lecz akcentujacym ten wilasnie
Jjej wymiar: jednostke w jej tozsamosci substancjalnej.
Zasada, ze kazde jestestwo jest substanc jalnie tozsame
i tym samym indywidualne czy konkretne wyraza te wilas-
ciwoéé  rzeczywistodci, ze kazde jestestwo (aliquid)
Jjest istota (quidditas), jest jedyne czyli nie zewnet-
rznie lecz wewnetrznie okreslone (hecceitas). Zewnet-
rznie natomiast jest jako§ bez wiasciwosci, nieokresio-
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ne, bez-okolicznosci ("w bezokoliczniku"). Tylke owa
wewnetrzna okreslonosé¢ czy samookreslonogé czyli po
prostu identyecznoéé z samym soba, tozsamosé¢ ~ pierwot-
nie jsza niz jakiekolwiek imie {czy tym bardziej nazwis-
ko) i do oddania tylke "zaimkowo" jako "cos" czy precy-
zyjniej "ktog" {ja, ty, on) - rozpoczyna mozliwosé sui
turis wlasciwodei, okolicznosci i okreslenia, Owa wew-
netrzna tozsamos¢ znaczy identycznos$¢ radykaing, okreg-
lonos¢ tak zasadnicza, ze mozna ja nazwadé jedynoscia,
hecceitas, wymykajaca sie czy uprzedzajaca kazde odnie-
sienie. Kazde odniesienie, wlasciwosé czy okolicznodé
muszg liczyé sie z owa tozsamoscia jedynego. Tozsamosgd
to jestestwo nie tyle jako byt wziety imieslowowo
(ens), czyli jako istniejacy lub egzystencja lecz zaim-
kowo jako tresd i to tresd szczegdlna bowiem wymykajsca
gsie wszelkiemu kontekstowi. Wiecej, sama ta tresé¢ sta-
nowi o kontekécie wszystkiego, co z nia sie zmierzy.
By¢ kims$ tozsamym znaczy mie¢ wlasne granice, by¢ ogra-
niczonym od wewnatrz, by¢ sobg - nie zas by¢ ograniczo-
nym od zewnatrz czy byé¢ kimg z nadania a nie z siebie.
(Osoba "per-sona", byé per se ~ to wlasnie substancjal-
nosé transcendentna, wykraczajgca poza wszelki kontekst
czy raczej wszelki kontekst uprzedzajaca. Mie¢ wlasne
wewnegtrzne granice, nie z nadania lecz z daru - to byé
substanc jalnie tozsamym we wszystkich zwigzkach | zmia-
nach, nierozmywalnym, niezmiennym wlasnie w swej isto-
cie bez wlasciwosci a wiec w konsekwencji niepordwnywa-
Inej. Tozsamos¢ ze soba bezwarunkowa: nie zalezy owa
tozsamoéé od relacji z innymi. Jest jakby wyrwa w rela-
cyinosci totalizujacej, albo wladnie inng, substancjal-
ng strong relacyjnosci. Relacja i substancja nie dodajg
sie jak zardwka i przewody laczace ja 2ze Zrédiem pradu
- sa raczej jak dwie strony tego samego medalu. To
substancja metafizyczna jest wilasnie relacja, lecz
zanim mowimy o sytuvacji w jakiej znajduje sie jako
relacja, widzimy te jej substancjalnoéé¢ jako istotowosc
bezwarunkowsa (quidditas, hecceitas): udzielajac czy
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komunikujac swoje istnienie innym nie kompromituje
swojej tozsamosci i otwierajac swoje granice nie burzy

ich i nie traci. Ma "w-sobnosé¢" ("I’en-soi”}, ktdéra nie
jest konkurencyjna dia relacyjnosci "wobec-siebie” ("le
pour—soi®) czy "wobec-drugiego" ("le pour-autrui”).

Jego granice sy do przejscia tylke miloscig - poprzez
relacy jnosé etyczna. Sa przejrzyste tylko dla milodci,
nieuchwytne za$ dla zadnej manipulacji zapominajacej o
tozsamosci. Jestestwo, owo "cog” jest rzeczg par excel-
lence, tak dalece, ze moze by¢ dostepne - i tu analiza
Sartre’a o niedostepnosci rzeczy jest shluszna - tylko
dla milodei, tylko dla relacji etycznej. Rzecz dla
relacji etycznej ma wnetrze, psychizm; jest otwarta.
Nawet przedmioty i sytuacje przyrody objawiaja swdj
antropiczny sens. Natomiast dla innych typéw relacji
jest pustka czy zamknieciem zupelnym. Substancja jest w
swojej tozsamosci {Le Méme) do tego stopnia sobg, zZe
nie moZze byé teza jakiejé "anty-tezy", ani "anty-tezy"
jakiejs "syn-tezy". To coé znaczy "dia" - inne, a nie
"anty" - przeciwne. Jest nie "anty-teza" lecz radykalng
"dia~tezg", ktérej czas to radykalna dia-chronia. Toz-
samoéé umyka wszelkief "syn-tezie" i wszelkiej "syn-
chronii". "Dia-log" etyczny i “dia-lektyka" etyczna -
jezeli juz uzywac tych naduzytych okreslert - maja meta-
fizycznie inny ksztalt niz dialektyczny dialog ‘"anty-
tez" i "syn-tez". Substancja nie moze by¢ przedmiotem
zadnej syntezy, poniewaz =zanim jest przedmiotem jest
nieprzezwyciezalnie inna. Zanim wiec dialektyczny dia-
log i jego kompromisowe {Aufhebung) porozumienia - musi
byé "u-goda". Wladnie tozsamos$é bezwarunkowa czyli na
miare jedynosci, heecceitas - jest miejscem, w Ktdrym
rodzi sie godno$é. Godnodé jestestwa nie piynie z zad-
nege odniesienia c¢zy nadania, lecz jest transcendental-
na wilasciwoscia substancji. Jestestwo nie moze uczesti-
niczy¢ - przynajmniej na poziomie konstytutywnym - w
2adnej dialektyce, a w dialogu jedynie wtedy, gdy od-
kryje ugode: bliskosé pierwotniejsza od jakichkolwiek
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konwencji porozumienia. Substancja metafizyczna moze
wchodzi¢ w rézne zwiazki, ale nie z nich czerpie swoja
tozsamos¢, lecz to ona staje sie czymé definiujacym te
sytuacje. Myslenie istotne zahacza o paradoksy czyli o
pozorne sytuacje antytez i pytajac (“pytanie jest pobo-
znoscig myslenia”, mysélenia istotnego) odkrywa diatety-
cznoséé¢ kazdej z pozoru antytetycznej sytuacji., Myslenie
nieprzytomne wpada natomiat w ciagly absurd myslenia
dialektycznego, w ktérym musi wybieraé¢ pomigedzy jedng a
drugg teza widziana antytetycznie; jedna bowiem moze
by¢ tylke prawdziwa a druga falszywa, co wychodzi na
jaw w syntezie. Porozumienie jest zawsze kompromisem
immanency jnym: jedna z tez "zjada" druga albo sa one
obie "wtopione” w ogarniajacs je calosé syntezy. Absur-
dalnodé¢ plynie z faktu, 2ze wbrew logice dialektycznego
myslenjia - innoéé¢ tej logice sie nie poddaje, mimo ze
skazana na neutralizacje w syntezie. W dialektyce nie
ma miejsca na prawdziwg innosé. Substancja metafizyczna
jestestwa jest niealienowaina - nie do wyocbcowania w
vaden sposéb. "Nie zabijaj" czy "nie zabijesz mnie” -
jakie wida¢ w oczach jestestwa, nie plynie z jego mocy,
ktéra w kazdej chwili moglaby sie staé przemoca, lecz 2z
jego bezbronnosci informugjacej, ze jest obce, nieprze-
nikliwe, .. niedotykaine i. piekomunikowalne dla relacji
innych niz milog¢. Ograniczonoséé jednostki - jej toz-
samosé¢ c¢zy granica etyczna - nie 2zalezy od relacji z
innymi. Substancja jawi si¢ jako etyczna substancja,
taka ktdéra jest zarazem etyczng relacja. Substancja nie
tyle ma relacje, ale zanim ma relacje z innymi (funk-
cje) - Jjest relacja do innego, jest bezposrednig blis-
koscia z innym. Nie ma 2zadnego czynnika intermediuja-
cego pomiedzy Ja a Drugim. Relacja etyczna to bliskosé,
wyrwa w relacyjnodci jakiegokolwiek typu. Tozsamosc czy
"w-sobno$é" ("l’en-soi”) jednostki jest "w-sobnoscig”
tak wewnetrzna (psychizmem), ze niekonkurencyjna dla
relacyjnosci. To wtasnie relacyjnoéé ma wilasciwosei
substancjalne. Substancjalnosé¢ ta jest tak wewnetrzna,
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ze nieskomunikowalna dla jakiegokolwiek innego poznania
niz mitodgé. Mitogé zas jest bliskoscig bezposrednia.
Granice owej tozsamosci nie sg do uchwycenia ani tym
bardziej do przekroczenia dla zadnej innej relacyjnosci
oprécz  milosci, ktdra jest ©bliskoscig bezposrednia,
wewnetrzng, relacyjnoscia sui generis: etykg. Jestestwo
jest rzecza ale tak radykalnie tozsama z soba, ze az
dostepna bez zadnego zagrozenia; ma otwarte swoje gra-
nice bez leku, ze je zatraci. To otwarcie rzeczy samej
w sobie widoczne 1 dostepne jest tylko dla miltogci
czyli dla relacji etycznej. Dla innych niebezposrednich
relacji - a tylko milo$é¢ jest naprawde bezpogrednia -
jest pustka, czy jak méwiono - chimera.

Lecz substancjalno$é¢ jest chimerg tylke dla innego
stosunku poznawczego niz milogé, niz etyczne pragnienie
zaweZlone w  absolutnosci. Dla pragnienia etycznego
tozsamos$¢ jest wymiarem fenomenu pierwszego, primum
cognitum. Milos¢ i jej kontemplacja znaczy “z powrotem
do substanc ji”.

“Stan sie tym, kim jestes", odkryj, kim jestes - oto
dynamika odkrywania a nie tworzenia czy samorealizacji
siebie proponowana przez te transcendentalng wiasciwos¢
rzeczywistosci jako toZsamosci substancjalnej. Pedagog
czy Mistrz czy ojciec uwalniaja =z przedstawiania sie
poprzez referencje do jakichs zewnetrznych punktéw czy
horyzontéw odniesienia, absolutyzuja z tych horyzontéw
umozliwiajac otwartos¢ substancji, jej samoobjawianie
sie w nagiej twarzy pozbawionej wszelkich masek. Sub-
stancja moze by¢ przedmiotem paradoksu: pozornej anty-
tetycznosci czyli sprzecznosci z innymi, ktéra w kon-
frontacji trzeba przezwycigzyé, ktdra dla myslenia
pojeciowego moze by¢ absurdem czyli niemozliwoscia
przezwyciezenia sprzecznosci przy Koniecznosci jej
przezwyciezenia: antyteza, jedna z dwu, z ktérych jedna
jest faiszywa. Jest bowiem tak, ze "dia“, inne - jest
niealienowalne, nie do wyobcowania w 2Zaden sposob. Nie
jest w zadnym antagonizmie czy konkurencji czy nawet
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mozliwoéci konkurencji w stosunu do innych. Substancja
w swojej tozsamosci jest niezniszezalna i nic précz
niedostrzezenia swojej tozsamosci (czyli zapomnienia o
niej, nieprzytomnosci jej), nie moze jej zniewolié.
Wewnetrznie jest absolutnie wolna. Jedynie zlo etyczne
- owa nieprzytomnosé czy zapomnienie 0 swojej tozsamos-
ci absolutnej - pograza jej wolnog¢ wewnetrzna w cie-
niu. Lecz i nawet wtedy jej nie odbiera.

Zapomnienie swojej wolnosci moze i8¢ réznymi drogami
falszywych identyfikacji czyli utozsamiania sie na falj
reakcii lekowych - majacych z natury charakter pseudo-
relacji - zamiast ze soba samym przez odkrywanie czy

przytomnos¢ {Da-sein} swojej jedynosci f{byé soba) - =z
jakimg$ pojeciem ogélnym np. - parafrazujac mysl ks. J,
Tischnera:

- albo ze zniewoleng klasg (proletariat Marksa)

- albo ze zniewolonym narodem (mesjanizm zelotéw)

- albo ze zniewolonym instynktem (libido Freudal

- albo ze zniewolona myéla {(zniewolony umysl Milosza)

- albo wreszcie ze zniewolong moralnie dusza (oskarzy-
cielska - cfr. Apok. 12, 10 - rola demona wmawiajacego,
2ze grzech bezpowrotnie zabija nature - jak w protestan-
tyzujacych koncepcjach grzechu pierworodnege - czy
bezpowrotnie zamyka w sobie, jak w pokusie goryczy,
rozpaczy 1 niewiary w bezgraniczno$é milosierdzia redu-
kujacej zlo i dobro do moralizmu).

Utozsamienie wolnosci {swojej tozsamosci) z wolnos-
cia klasowa, narodows, instynktowns, umystowsg czy mora-
Ing, - jest redukcja etyki do czegoé¢ powierzchownego,
Jjest zapomnieniem ethosu, owego Bycia bytéw. Tozsamosc
wlasna i innych czytana bywa wtedy jako czeéé jakiejs
catosdci {np. klasy, narodu) czy funkcji (np. instynkto-
wnoéci, racjonalnosci mysli czy moralnodci). Substan-
cjalnogé nie jest wtedy przezywana jako bycie "in-se™
"Quod est in se et non in alic tamquam in subiecto
inheesionis”., Nie jest przezywana jako forma entis w
najmocniejszym tego slowa znaczeniu, lecz jest tozsamo-
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décia wyalienowana na rzecz jakiej$§ wiekszej, ponadjed
nostkowej, calogei czy funkcji. Latwo wiedy powiedzied
sobie, ze "wole nie zyé, niz zyé w niewoli”, skad juz
prosta droga do ucieczki nawet w samobdjsiwo. Wolnosé
to sposéb  istotny czy konstytutywny istnienia: dobro¢
skrystalizowana w bezwarunkowy dar i1 stad w tozsamosé
absolutng. Nawet przywlaszczenie go - choé bezsensowne,
bowiem po prostu niepotrzebne - nie odbiera tego daru i
nie kompromituje tozsamosci, choé¢ jest ich nieprzyto-
mnogcia czy zapomnieniem.

Substancja w swoim eidosie jest etyczna, jest psy-
chizmem i jest absolutna czyli jest "w-sobie” ("in-se",
"en-soi") bezwarunkowo. I tylko przytomnosé czy to
siebie ("pour-soi") czy drugiego ("pour-autrui”), ktéra
jest na miare owej tozsamodci bezwarunkowej, owej "w-
sobnogei”, jest mysleniem istotnym jestestwa nie znie-
wolonego przez "zapomnienie" samego siebie ("zapomnied
sig”). Substancjalnosé jest wiec w swojej tozsamosci
nie do wyalienowania, nie do wyobcowania w zaden spo-
séb. Jest obca, nieprzenikliwa, niekomunikowalna i w
ogdle nieuchwytna dla relacji innych niz mitogé, a
milogé¢ uznaje wladnie tozsamosé,

Lek metafizyczny krystalizuje sie w nieprzytomnosci
owej radykalnej okreslonosci: jest zapomnieniem faktu
wlasnej (czy drugiego) okreslonodci, czesto 2ze strachu
przed falszywa urojona okreslonoscia; zZrédtem tego
strachu jest podejrzenie fenomenu wilasnego (czy innego)
Ja jawigcego sie w swojej konkretnej okreglonosci i
ucieczka w nie~okreslonosé, w "ani tak ani nie” czyli w
lek przed okresleniem (sie) i ocenieniem (sie} (np.
odkryciem braku wtasnej wartosci: "mniej niz zero"). W
podejrzeniu tym, choé¢ w formie negatywnej (stad nieraz
histeryczna posta¢  ekspresji-wolania), ukryta  jest
intuicja jedynosci, ktéra jest wiladnie niczym zewne-
trznie niegkreslona, okreslona natomiast wewnetrznie:
jedyna. Stad kocha¢ znaczy nie tyle kochaé wszystkich
réwno (miara), lecz kochaé¢ kazdego innego (bez-miernosé
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jedynosci). Lek przed nie-istnieniem jest niedowierza-
niem, 2ze Ja istnieje (stan derealizacji), niedowierza-
niem, ze ja jest wolne. W niedowierzaniu takim rodzg
sie chimery leku. Lek ten nie ma jednak waloru konsty-
tutywnego metafizycznie. Bylby on wtedy nieprzezwycie-
zalny. lLecz ma walor ontolegiczny, ktéry ma poczatek i
moze mieé¢ koniec czyli jest przezwyciezalny. Chimera
leku: nie jest tak, 2e sie lekam, bo nie znam przysz-
lodci, lecz jest tak, 2e nie wiern, nie znam przysziosg-
ci, bo sie lekam. Szczegdlna sytuacjs jest lek przed
$miercia. Smieré jake sytuacja graniczna wiasciwa cie-
lesnodel  odstania zdolno$é ja do transcendowania ku
drugiemu, zdolnoéé¢ do relacyjnosci wobec drugiego i
zdolnosé do otwartosci tego co ograniczone na Absclut-
ne. Niepokdj zwigzany ze 3Smiertelnosdcia (przygodnosgcia,
przemijaniem, cierpieniem, samotnodcia, zdradg czy
émiercig) cdstania cielesnosé¢ a tym samym osobe poprzez
te jej cielesnoé¢ jako w szczegdlny sposdb zdestabili-
zowana. Ograniczona do znanej terazniejszosci cielesna
osoba jawi sie jako zagrozona przez przysziosé, wypro-
wadzona z réwnowagi homeostatycznej, z teraZniejszodci
homogenizujacej wszystko w synchronie. Smiertelno$é¢ to
inny rodzaj ograniczonosci niz przygodno$é, korelat
peini. To pojedyniczoéd jednostki wobec mnogosci. Ta
pojedynczosc jednakze nie jest izolacja, chociaz wiasg~
nie jest w smiertelnosci pokusa (ona rodzi ontologiczny
niepokdjl, ze zlo jest metafizyczne, ze zycie kodczy
sie milczeniem a nie spotkaniem z Innym, spotkaniem
krystalizujacym sie w mowie w slowo Drugiego czyli
Innego Bliskiego. Milczenie $miertelne daje do mysle-
nia: Drugiego. Smieré wlagnie daje mi do mys$lenia In-
nego zardwno jako nie-obeego jak i nie-obecnego, lecz
jednak jako etycznie bliskiego: Drugiege. Smieré krys-
talizuje sie wiec w siowo, ktére méwi we mnie, stowo
bedace rozziewem czy milczeniem we mnie -~ fraktura na
Mnie i na co$ Innego niz ja; $mieré méwi we mnie obec-
no$é¢ drugiege, ale obecnoéé niemozliwa do immanentyza-

Miiosc.., 23
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cji. Nie mozna jednak powiedzied, ze "gdyby nie byto
$mierci - nie bytoby filozofii" - émierd¢ to tylko sytu-
acja graniczna, ktéra jednak bardzo ulatwia filozofowa-
nie.

Nie wiemy o sSmierci, 2ze jest ostatecznym spotkaniem
z Abolutnym, bo sie boimy; boimy sie, gdyz boimy sie
wolnosci czyli albo dynamiki oporu przed nie-wola, albo
swa~woli czyli nadmiaru wolnodci, arbitralnosci i jej
kapryséw. Lecz dlaczego boimy sie tej nie-woli czy
swawgli? Lek jest sygnalem poczucia stworzenia ex nihi-
lo urojeniowe projekiowanego w przysziosé - pdy zapoz-
nana jest milos¢ czyli intymny ksztalt tego stworzenia.
Z leku przed kaprysami - nieprzytomni milosci - zalek-
nieni odwracamy sie od Absolutu i jego dobroci i zwra-
camy do nicodci, ktérej nie ma, do urojenia. Morderca
boi sie tego, co zdzialal jake tego, co mu od tego
momentu zagraza: projektuje urojone in nihilum zbrodni
na przyszle wlasne zagrozenie anihilacji, réwnie zresz-
tg urojone i zywiace sie zapomnieniem milogel,

2.2.2. Niesprzecznoéé metafizyczna

Trzecim transcendentale dookreslajacym substancje
jest metafizyczna niesprzecznosé (absolutna wewnetrzna
jedynoéé i w tym sensie wewnetrzna jednosé¢, unum}. Jest
to jakby kontynuacja analiz poprzednich wladciwosci
idgca jednak w kierunku wyakcentowania nie tyle toZsa-
mogci w zwiazkach z innymi ¢zy wbrew tym zwigzkom, lecz
jedynosci zanim czy inaczej niz poprzez pryzmat zwigz-
kéw z innymi. Jest to ujecie transcendentnej substan-
cjalnosei  jednostki nie poprzez odniesienia do innych,
czy ich brak, lecz w jej pozytywnosdci, w jej wewnetrz-
nej podmictowosci. Oweo co$, owa istota czy jestestwo,
ktére jest radykalnie jedyne {(hescceifas), jest na po-
ziomie metafizycznym jedyne nie tylko jako toZzsamogé w
zwiazkach z innymi, ale jako tozsamos$dé radykaina: jed-
nos¢ wewnetrzna, niesprzecznosé, niepodzielnosé. Nies-
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przecznoéé to Jjedynodé¢ oscbowa jawigca sie nie tylko
jako cos, jakas tredé, ale jako jedno$¢ Kogos, jako
KTO0S, podmiot wszelkich odniesien i przedmiot wszelkich
odniesiefi, jako JA-METAFIZYCZNE. Ja-metafizyczne, jes-
testwo czyli imie najbardzie] wilasne i jedyne, nie za$g
nazwa tylko jak referencja nazwiska czy nawet imienia
czy tym bardziej numeru czy nazwy funkcji, lecz jako
ktog, ujety w jezyku zaimkowo. Kazide jestestwe (byt)
Jest substanc jalnie jedyne (jedno), w zadnym jestestwie
(bycie) par excellence substanc jalnym na poziomie meta-
fizycznym nie ma "niebytu”. Niesprzeczno$é metafizyczna
jest transcendentalna wlasciweosgcia absolutnej (zupelnie
rozwiazanej) biegunowosci: jest jestestwem zanim biegu-
nem jakiejé relacji. Jednosé¢ - punktu jakby, czy zaimka
- pochodzi nie z odniesienia do czego$, lecz jest tran-
scendencja pierweotna, substancjalnoscia pierwotna czylii
nie z zadnego nadania. Zasada niesprzecznosci to nha
poziomie metafizycznym zasada absolutnej jedynosci
czyli bezwarunkowo [(absolutnje) transcendentnej substa-
ncjalnodci: zasada wolnodéci substancjalnej i rodzace]
sie w nie] podmiotowoesci. Jednolitosé¢ podmiotowa, nie-
podzielnosé "w-sobie", jednostkowosé¢ niepowtarzalna,
bezkonkurency jna wiec 1 niepordwnywalna, bowiem ona
jest zanim pojawi sie jakikolwiek kontekst. Kraficowa ta
indywidualnosé jest do poznania tylke dla tego, Kkto
zdolny jest pozna¢ inne: takze siebie jake “inne-JA",
ktére nie ma regionéw nie tylko zewnetrznych poza soba
ale i wewnetrznych, takich, ktére nie bylyby we wladzy
tego JA {wolnosé¢ wewnetrzna).

Niesprzecznosé metafizyczna Jest ujeciem separacji i
transcendencji c¢zy wewnetrznej podmiotowosci substan-
cji, ktéra ma sens jako indywiduum, jednostka a nie
poprzez zwigzki z innymi, z jakimi$ punktami odniesie-
nia znaczacymi a zewnetrznymi dla substancji. Substan-
cja jest wewnetrzng jednia: jej hacceitas znaczy takze
jedyno$d w sensie wewnetrznej jednorodnoscl czyli iz
nie ma metafizycznego podzialt na regiony: jest
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JA-metafizyczne, ktére nie jest zbitka np. dialekiyczna
ego, id i super-ego. Substancja jest niepodzielna, jest
metafizycznym "a-tomem" (&-tompoc) rzeczywistosci. Sub-
stancja jawi sig jako Ktos, Ja-metafizyczne, Osoha.
Rzeczy natomiast nie sa bytami etycznymi, metafizycz-
nymi. Sa one bytami wzglednie (funkcjonalnie} substan-
cjalnymi: fizycznymi (kamied czy zegarek), biclogicz-
nymi (roslina czy zwierzel), psychologicznymi (osobowosc
jednostki czy spolecznosci  jakiejé), socjologicznymi
(jakag spotecznosdé) czy moralnymi {jakas wartodd czy
idea)., Tylko osoby sa bytami par excellence metafizy-
cznie substancjalnymi. Swiat, $wiat nie osobowy w poto-
cznym widzeniu, "$éwiat materialny” jest jakog “cialemn”
osdéb wcielonych, cialem ludzi; byiloby to mocne a nawet
bardze mocne znaczenie slowa “Srodowiske"” 1 bardzo
szerokie znaczenie slowa "cialo" z jego czasowsg i prze-
strzenna “atomizacja" 1 z jego osobliwg jednoscia,
zaréwno ta genetyczng (np. postuiat "zasady antropi-
cznej") Jjak i ta strukturalng (np. postulat ukrytego
porzadku "pél morfogenetycznych" Shekdrake’a). Pow-
strzymuje sie od zbyt dalekc idacej dygresji antropolo-
gicznej i przyrodniczej.

W stanach depersonalizacii oscby wygladaja jak rze-
czy a rzeczy - przez projekcje - ulegaja personifika-
cji. Ta wewnetrzna jednosé czy jednolito$é¢ czy "a-~
tomicznosé¢” nie pochodzi z Zadnego odniesienia do cze-
goé innego niZz sama moja czy drugiego substancja. Jest
to transcendencja pierwotna czy substancjalnosé pierw-
sza: zasada niesprzecznosci to zasada jedynosci bezwa-
runkowej czyli absolutnie substancjalnej transcendencji
JA, Umyka wiec wszelkim rywalizacjom | pordwnanjom i
wszelkiej identyfikacji poprzez poréwnanie: medesimacje
i rywalizacje. Jest to zasada substancjalnej wolnosei,
wewnetrznej metafizycznej wolnosci.

Pokora to widzenie jedynos$ci {a nie funkcji), to
wyczulenie na jedynos¢ wlasciwe pragnieniu metafizycz-
nemu., Z takiej wizji rodzi sie mozliwoéé zupeinej bez-
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bronnogci 1 bezpieczefistwa, mozliwosé¢ zycia =z daru
nieodwotalnego. Bezkonkurency jnosé to zycie z daru (dar
radykalny czyli taki, jak wybranie etyczne widoczne w
stworzeniu ex nihilo). Nie jakies woluntarystyczne
utrzymywanie "sie" przy zyciu, stwarzanie "sie”, reali-
zowanie “sie" czy tworzenie "sie" - ale wlasnie aktyw-
noé¢ kontemplatywna czyli zdumienie i dziekczynienie
("eucharystia”) czyli 2zycie tym, co jest. Jawi sie
darmowos¢ tej sytuacji, zbudowanie na hojnosci. Dziek-
czynienie to nie Jest dziekowaniem, jakims$ dziekuje
przerywajacym nawiazany na moment kontakt, lecz rados-
cig istnienia, kontemplatywnym przyjeciem daru; a-Dieu
czyli odniesieniem do mediacji Absclutnego.

Pluralizm strukturalny (metafizyczny) jawi sie od-
wrotnie niz w stwierdzeniu Lévi-Straussa, ze “nie jed-
nostka nadaje sens strukturze, w kidrej zyje, lecz
struktura okresla jej sens zycia”. W pozornej "anty-
tezie" - na poziomie bytu empirycznego - substancja
jest w antytezie do innych substancji. Wszystke co inne
zdaje sie zagrazad jej jedni. Ja prébuje - bezskutecz-
nie - te jednie w stanach leku projektowad na otaczaja-
cy $wiat. Spotkanie tymczasem nie jest przezwyciezaniem
réznicy, innosci substancjalnej, znoszeniem jej w jak-
iejé syn-tezie, w jakim$ kompromisie - lecz jest wspdl-
nota perichoretyczng =z innymi. Substancja jest "dia-
teza" innych substancji, jest w “dia-chronii". Umyka
wiec dialektyce antytez, umyka tez dialogowi konwenc ji:
tu w tym doswiadczeniu rodzi sie wlasnie krytyka rozumu
dialogicznego. Rozumnogdé pierwsza to ani monolog synte-
zy, ani dialog kompromisowych konwencji - lecz ethos
"u-gody".

W starzeniu sie widaé¢ jak owa substancjalnosé¢ nie
umyka lecz dojrzewa. W cierpieniu i w cierpliwosci
(efr. TI, 5) ulega rozbiciu to, co jest drugorzedne i
przypadkowe (lecz niekoniecznie przypadlosciowe), a
pozostaje substancja, osoba i zwiazki z innymi na jej
miare. Gdy zapomnieé¢ o tej substancjalnosci, gdy czer-
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paé¢ poczucie swojej identycznosdci i godnosci (integral-
nodci c¢zy =zintegrowania wewnetrznego) z zewnetrznych
odniesienn strukturalnych a nie z wybrania etycznego,
wtedy nie-cierpliwos¢ prowadzi do cierpienia etycznego:
do smutku, nudy, goryczy, nienasycenia, niegodziwosci
(efr. TI, 5) czy rozpaczy wreszcie, Pokora etyczna
czyli metafizyczna to widzenie jedynodci zanim ma miej-
sce widzenie funkcji odniesie, to wyczulenie na jedy-
nogé. W tej wiasnie jedynoéci zakorzenicna jest mozli-
wosé zupelnej beztroski bezbronnosci i bezpieczenstwa
substancjalnego - 2zycia z nieodwolalnego daru czyli =z
etycznego wybrania. !

2.2.3. Odrebnosd¢ metafizyczna

Kolejne transcendentale to metafizyczna inno$d,
odrebnagd, relacyjnosé (aliud) opisujace substancje,
owg tozsamos¢ 1 niesprzecznos¢ jestestwa akcentujac z
kolei odniesienia zewnetrzne, ich typ c¢zy charakter.

Tozsamo$¢ 1 niesprzecznoéé opisuja doswiadczenie
osoby wlasnej czy drugiego, jako przedmiot i podmiot
pragnienia metafizycznego; Bycie jako ujednostkowione,
jake cos transcendentnego: istnienie jako ktog. Trans-
cendentale innosci opisuje dodéwiadczenie substancji
akcentujac omawiany juz w analogii wymiar relacyjny,
lecz jakby od strony negatywnej, jako brak ciaglogci z
drugim. Pierwotnym doswiadczeniem tej relacyjnosci jest
bliskosé¢ etyczna. Substancja opisywana jest w tej blis-
kosci jako co§ o ile TO a nie TAMTO. Odrebnogé - choé
nie obcosé. Nie czeddé calosel, ale nie nie-obecnogé dia
innych; nie partycypacja lecz przenikanie. Separacja od
wszystkiego innego, mimo Ze bliskosé wszystkiemu innemu
jest metafizycznie pierwotna: “zasada wytaczonego $rod-
ka", czyli ze w spotkaniv z innymi nie ma "plynnego
przejécia” od jednego jestestwa do drugiego, bowiem to
sam kazdy byt jest relacjg. Substancja, ktdéra nie tyle
"jest w" relacji czy “ma" realacje, ile sama jest bez-
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posrednio relacja, bezpodrednim i wewnetrznym {caly
soba) zwiazkiem z innymi, bliskoscia czyli przenikaniem
etycznym.

Zasada wylaczonego s$rodka czyli zasada radykalnej -
nawet w relacji - odrebnosci od nie-bytu wzglednego
czyli od innege jestestwa znaczy transcendencje w rela-
cji czyli niemozliwoéé immanencji totalizujacej. Odreb-
nogd to wielo$¢ widziana od strony zwigzkéw jednostki z
innymi: to fakt, ze sam kazdy byt Jjest relacjg, jest
Drugi. Aliud =znaczy nie tylko inny czy transcendentny
czZy W separacji wobec drugich. Inny jawi sie jako Drugi
(Autrui) czyli "inny bliski”. Ta blisko$¢ wydarza sie
nie przez ujednolicenie czy immanentyzacje w jedni -
lecz wydarza sie "z wytaczeniem Srodka” czyli jako
bezposrednia etyczna bliskoéé przenikania. Transcenden-
cja jawi sie wiec tak, ze mozliwa jest immanencja w
drugim, iecz taka iz mozna powiedzieé wzajemne przeni-
kanie czy wzajemne "zamieszkiwanie"” drugiego: immanen-
¢ja osobowa inna niz jednia,




ROZDZIAY. TRZECK

3. Milogé
"0 @eoc ayaftn coTiv.”
114, 8. 16

- "Czym jest milosc?

- Zupelna nieobecnoscia leku

-~ odpowiedziat Mistrz.

- A czego sie boimy?

- Mitosci - odpart znéw Mistrz."

Anthony de Meile SJ

"Twoim zadaniem nie jest szukanie milosci,
lecz jedynie znalezienie

wszystkich wewnetrznych barier,

kitdre przeciwko niej zbudowales.”

A Course in Miracies

O ile réznoraka refleksja nad miloscia ma niezwykle
bogata historie, o tyle filozofia rmilosci jest stosun-
kowo uboga a metafizyka milosci nie zakorzenila sie w
myéli filozoficznej do tego stopnia, iz filozofie mi-
loéci mozna bylo postawié¢ sobie jako program filozofi-
czny, co uczynil Maurjce Nédoncelle w swojej "Vers une
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philosophie de ['amour et de la personne” (Paris 1957).
Nie mozna jednak oczywiscie powiedzie¢, ze miloéé¢ nie
byla reflektowana filozoficznie. 0d "Uczty” Platona
oraz obszernego i w znacznej mierze teologicznego trak-
tatu Akwinaty (S. th. 2-2, qu. 23-46) po analizy Sche-
lera i Teilharda de Chardin czy C. S. Levisa analiza
mitosci przewijala sie dogé¢ powszechnie. Nawet jednak w
analizach bardzo precyzyjnych jak te Schelera i von
Hildebranda, czy wreszcze Karola Wojtyly - nie byly to
zasadniczo refieksje metafizyczne. Réznice pozioméw
dyskusji ognisku je dobrze polemiczna refleksja
Nédoncella dotyczgca niektérych wiasciwodel istotnych
milogci opisanych przez Schelera i Nygrena. Refleksje
nad istota milosci, tez te polemiczne, nie rozpeczyna
sie jednak jeszcze z poziomu metafizycznego. Stad tez
ostroznoéé Emmanuela Lévinasa w uzywaniu okreslen typu
"milo$é" przy analizach milosci wlasnie par excellence
metafizyczych.

3 cfr. M. Scheler, Istota 1§ formy sympatii. TL
A, Wegrzecki. Warszawa 1980; D. von Hildebrand, Das
Wesen der Liebe. Regensburg 1971; E. Fromm, 0 sztuce
mitogci. Warszawa 1973; A. Nygren, Eros und Agape.
Gestaltwandlungen der christiichen Liebe. Berlin 1955;
K. Wojtyla, Mito$é i odpowiedzialnosc. Studium etyczne. |
Lublin 11960; C. S. Lewis, Cztery mitosci. Warszawa |
i962. |

Mitosc 24 !
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3.1. Wybranie etyczne i kwestia ontologiczna

¥YBég stworzyt cziowieka,
Jjak morze tworzy Kontynenlty - cofajgc sie.”

Hélderlin

“Nie tylko przyszloséd wieczna jest
- nie tylko! I przesziosd, owszem,
wiecznosct jest dobg.”

C. K. Norwid

Wejdzmy teraz w analize morfologii i dynamiki tej
struktury mnegiej i jednej, Innej i bliskiej, transcen-
dentnej i immanentnej.

Najpierw rodzi sie pytanie o warunki mozliwesci, o
nature czyli o istotne lub konsivtutywne wlasciwosci
metafizyczne jednostki "uwiklanej" w te strukture, o
jej uopen. Otgz w roznych sytuacjach granicznych np. w
derealizacji, mozemy utraci¢ spojrzenie kontemplatywne
i wcale nie widzieé ani mnogosci (lecz tylko siebie
jako monade: "ja tylko ja", albo innych a siebie nie)
ani wlasnej tozsamosci i jedynodci (czy tez jedynosci
czy tozsamodci drugiego). Transcendentale opisujace te
strukturalne warunki mozliwosci to mitodé z jej trzema
transcendentalnymi akcentami: pieknem metafizycznym,
dobrem metafizycznym i prawda metafizyczna.

W sytuacjach graniczaych jawi sie spotkanie pomiedzy
mnogimi elementami rzeczywistosci nie jako chaotyczne,
"nie-foremne" czy "a-nomiczne® - lecz jako rzadzace sie

¢ Czy w innych podobnych sytuacjach granicznych ujaw-

niajacych morfologie (Hopen) milosci jak zagrozenie
$mierctg, wybranie etyczne czy reozwarstwienie ja
("divided self").
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pewnymi naturalnymi czyli konstytutywnymi prawami.
Spotkanie ma swoja popen, swdj “gramatyczny paradygmat”
czy archetyp czy vopog. Jest dramatem: spotkanie =z
drugim czy bliskosé¢ nigdy 1 tc konstytutywnie nie jest
spotkaniem "w cztery oczy"' lecz konstytutywnie jest
dramatem trzech postaci. Milo$é, owa transcendencja i
bezposrednia bliskoéé sa spotkaniem 2z drugim, w ktérym
mediuje - nie na sposdb jednak "inter-mediacji” - trze-
cia postad, ktéra tez jest osoba. Bezposredniosé zwiaz-
ku ja-drugi jest konieczna ale niemozliwa bez te] me-
diacji trzeciego. W sytuacjach granicznych pluralizm
strukturalny, analogia, jawi sie jako dramat eidetycz-
nie triadyczny. Intencja etyczna czyli owo pragnienie
metafizyczne bedac bezposrednim zwiazkiem z drugim -
rozgrywa sie {(zanim rozegra sig wszelkie dzianie sie) w
"horyzoncie", ktdry wykracza poza ramy mojego ja i poza
ramy drugiego i jest wobec mnie i drugiego transcenden-
tny.

Dramat ten w perspektywie sytuacji granicznej stwo-
rzonosci ex nthilo rysuje sie jako "wybranie etyczne".
Sytuacja wybrania etycznego w stworzonos$ci ex nihilo
dodwiadczana jest na ptaszezyinie nie metafizycznej
juz, lecz ontologicznej; analiza <cisle metafizyczna
dokonuje sie bowiem na poziomie rzeczywistosci in actu,
zanim dokona sie analiza tego wszystkiego, co mozZna
nazHraé zmiana. O zmianie filozoficznie zwyklo sie moé-
wi¢" " w kategoriach szukania przyczyn sprawczych i celo-

S podobnie Jjak o strukturze bytu w nectomistycznych
kregach scholastycznych prawie wylacznie zwyklo sie
méwié filozoficznie w kategoriach zlozenia bytu z aktu
i moznesci; w tym tez kontekscie rozumiano istote nie
jako strukture konstytutywna (quidditas) lecz jako
moznosé (essentia). Takie rozwazania sj ewidentnie typu
wtérnego, ontologicznego a nie pierwotnego, metafizycz-
nego - bowiem dynamika zmian jest niezrozumiala bez
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wych skutkdw, za ktére uwazano wszelkie zjawiska przy-
godne czyli nie jawiace sie jako absolutne. Pytanie
ontologiczne krystalizuje sie w postaci probiemu skad
(racja) wzielo sie jakie¢ zjawisko, ktérego poczatek i
wzrost czy przemijanie obserwujemy, i dokad {cel) zmie-
rza zjawisko w zmianie,

Azeby lepiej zarysowad poziom, na jakim zauwazamy
metafizyvcznie zmiane, warto znowu odwolaé sie do dos-
wiadczenia pragnienia metafizycznego, ktére ujawnia
pluralizm metafizyczny czyli rzeczywisto$é¢ nieprzezwy-
ciezalnie mnoga, zbudowans z jednostek, i do fenomenu
potrzeby, doswiadczenia wpisujacego si¢ w horyzont
fenomenu pragnienia metafizycznego. Doswiadczenie po-
trzeby ujawnia co$, co mozna nazwaé¢ pluralizmem ontoleo-
gicznym: doséwiadczamy w rzeczywistoséci nie tylko nie-
przezwyciezalnej mnogosci, ale takze i obcodci tego, co
inne, obecosci czy braku bliskosci, ktéra nadaje prag-
nieniu metafizycznemu charakter potrzeby. Nie chodzi tu
o pozadanie czyli o potrzebe wyabstrahowana 2 pragnie-
nia metafizycznego; W repertuarze naszych deswiadczen
mamy takze przezycia réznych peozadan, w ktérych zapom-
niana jest trancendentna innos¢ drugiego. Pokusa wlas-
nie - we wszystkich swoich formach - odwraca uwage od
tego stosunku etycznego z innym przezywanego jako prag-
nienie etyczne.

Brak bliskosci a wiec doswiadczenie niedoskonalosci
jawi sie jako doswiadczenie pozytywne, jako - mdwiac
tradycy jnym jezykiem - bierna moznosé bycia w doskonal-
szej bliskosci z drugim. Z jednej wiec strony doswiad-
czenie braku, glodu czy potrzeby ~ z drugiej pragnienie
i moznos¢ doskonalogci. Tak wiec jest w nas jakies
doswiadczenie doskonalosci i to, idac za pragnieniem
Nieskonczonego, doswiadczenie doskonatosci absolutnej

zrozumienia struktury samego aktu Bycia, czy precyzyj-
niej, Bycia in actu.
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jake mozliwosci bliskesci. Pomiedzy mnie 1 drugiego
rozdzielonych jakby obcoscia wkradlo sie doswiadczenie
$wiadectwa, ze Ow stan obcosci nie jest stanem metafi-
zycznym lecz tylko punktem wy jscia procesu pr‘owadza‘cego
do tego, czego doswiadczenie posrednie ("apricryczne"

daje swiadectwo: procesu prowadzacego do zupeélnej bhs-
kosci, do zupelnego przezwyciezenia obcosdci, do zupei-
nego przezwycigzenia pluralizmu ontologicznego czyli do
wza jemnego (choé dalej asymetrycznego, czyli nie na
zasadzie "do ut des”} zjednoczenia z Absulutem. Oswoje-
nie potrzeby - przemiana pozadania w pragnienie czy
zatrzymanie degeneracji potrzeby w pozadanie - wydarza
sie jake odkrycie bliskodci jako daru. Bliskoéci nie
trzeba tworzyé¢ ani zdobywadé, ona jest, lecz ma inny
ksztalt niz jakakolwiek bliskosé¢, Kktdéra mozna wytwo-
rzyé. Odpowiedzia na odkrycie tej bliskosci jest zdu-
mienie © ksztaicie dziekczynienia; zdumienie "eucharys-
tyczne" w etymologicznym tego slowa 2znaczeniu. Drugi,
jeszcze obcy, jest juz  bliski, lecz bliskogé ta nie
jest odkryta i moze pozostaé¢ nieodkryta: ja moze pozo-
sta¢ nieprzytomne bliskosci drugiego, solipsystycznie
zamkniete i mimo bliskosci drugiego realnie biedne i
nie zyjace zyciem drugiego. “Stan sie tym, kim jestes":
droga do bliskesci prowadzi przez odkrycie komunii i
podjecie jej a nie jej wytworzenie. W tej sytuacji
rozwarstwienia naszege stosunku do drugiego na pragnie-
nie metafizyczne {w ktérym drugi jest juz obecny) i na
potrzebe ontologiczng (w kidrej drugi jest jeszcze
daleki, jakby obcy) doswiadczamy jakby podwédjnej drogi,
jaka wiedzie do drugiego. Droga bezpod$rednia, bedaca
tutaj moznodcia =zblizenia, nie-aktualnoscia bliskosci
(bliskoé¢ in potentia nie in actu) i droga mediacji,

*w transcendentnym (z "bocznego" wobec aposterio-
rycznego kierunku rekacji z Trzecim) a nie immanentnymn
czy transcendentalistycznym tego stowa zpaczeniu.
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éwiadectwa o drugim i o mozliwosci zblizenia sie do
niege, mozliwosci ktéra udoskonala. Ta mediacja przypo-
mina syntetyczne dogwiadezenie aprioryczne, lecz ma
transcendentne wzgledem podmiotu Zrédlo. Drugi, "obcy-
nieobecny” jest mi jako$, na innej niz bezposrednia
drodze bliski az tak bardzo, 2e obietnice przerwania
obcosgci z nim doswiadezam jako moznos$d udoskonalenia i
to udoskonalenia majacego cechy absolutnogci. Mam
szczegélne doswiadczenie pelni, doskonalosci, absolut-
noéci i Nieskonczonego i to doswiadczenie wydarzajace
sie¢ czy przychodzace (i w tym sensie z przysziosci:
a-venir jak to opisuje Lévinas) do mnie z kierunku
jakby bocznego w stosunku do mojej relacji z "innym-
obcym”. Ono jakby pilotuje mojg aktywnosé wobec innego
niezaleznie od tego czy ma byé ta aktywnosc akcja
(t€yvn) albo kontemplacja (dewpia) czy wiedza
(éntoTnpn) albo poznaniem (copia). On nie jest mi obo-
jetny -~ chociaz znam go tylko jako jego a nie jako ty;
chociaz jest mi obcy. Jawi sig jako "jeszcze-obey", a
wiec jednak jako juz jakoé mi dany. Jeszcze nie bliski,
chod juz odkryty. Podobnie doswiadczam siebie, jako
kogog, kto jest juz, lecz przygodny: nie degwiadezam
swojej absolutnogci i pelni, sy regiony mi obce, inne i
obce, poza moim bezpogrednim doswiadczeniem, chociaz
jakby “apriorycznie” wiem o nich, ze sa. Doswiadczam
jednak tego, ze te obce regiony nie sa mi obojetne, ze
laczy mnie z nimi podwdjna nié: sa upragnione i sg mi
potrzebne, by doswiadczenie tesknoty za pelnia czy
spelnieniem zostalo rozwiagzane. Jestem wigc jakby =zanu-
rzony w absolutnosci, ktéra znam jako peinig; to slowo
nie jest dla mnie flatus vocis - to jest idea Nieskori-
czonegoe we mnie, absolutne pragnienie metafizyczne. Ta
swojg absolutnoscig $wiadczy, Zze to co inne i obce nie
na zawsze jest obce. Ze obcodé jest przezwycigzalna.
Ono budzi we mnie tesknote za przezwycigzeniem obcosci
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wyrywajac tym samym z pokusy wegetacji i beznadziei'!’
Ono swiadczy, 2e inny to nie obey, choé tak go teraz
przezywam, ale "inny-bliski" czyli Drugi. Ze moze mi
by¢ bliski, Ze bliskosé¢ z nim jest mozliwa, gdy pdjsé
za tym absolutnym ¢ladem, kidrym naznaczone jest prag-
nienie metafizyczne. Ten absolutny $lad wprowadza w
pragnienie logike potrzeby bliskosci, ktéra to bliskogé
staje sie moja "obsesjy". Obsesja jednak nie jest obse-
sja typu potrzeby czy tym mniej pozadania - jest obse-
sja sui luris: "juz, lecz jeszcze nie”, albo jakby
jeszcze obietnica lecz  juz spelniona. Nienasycenie
pozadania czy bdl potrzeby sa w gruncie rzeczy nieprzy-
tomnogcia siebie i bliskosci z drugim, sa powierzchow-
nym czy naskérkowym (biologicznym czy psychologicznym,
nie-istotnym bo nieprzytomnym) przezywaniem siebie i
zwigzku z drugim jakby niepamietanym. Drugi jest jakby
niepamietany, bowiem jest niepamietny {diachroniczny
radykalnie) i nie intencjonalistycznag pamiecig dostep-
ny. Intencjonalnoséé etyczna, intencjenalnogé intuicji
etycznej jakby nie byla intencjonalnoscia: drugi jest
blizszy niz jakikolwiek nie-bezposredni stosunek z nim
poprzez jaka$é intencje. Swiadomo$é etyczna nie bedac
intenc jonalistyczna, czyli oparta wylacznie o rodzaca
sie w ja transcendentalnym Sinngebung, nie jest jednak
nie intencjonaina (cfr. SP, 258 oraz TIPH). Jest odnie-
siona do drugiego, tyle ze par excellence bezposrednio.
Ta sytuacja relacjonowania sie, précz dynamiki ktéra
opiszemy jako stricte metafizyczna, jawi sie w dynamice
ktéra nazwiemy ontologiczna, jawi sie w swojej zmien-
nodci, ktéra jest doskonaly sytuacja graniczna pomocng

7 cfr. A. Jarnuszkiewicz SJ, Kryjéwka nadziei. [w:]

Znak 309 (1980) 343-355.

U8 e HH, 48. 50; SP, 186-197 oraz M. Scheler, Istota
i formy sympatii, Warszawa 1980, 159-160.

_
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w analizie samej natury tej metafizycznej relacyjnosci.
Zmiennogé relacji, ktéra jawi sie w sytuacji stworzenia
ex nihilo, jest sytuacja graniczna podstawowa dla obse-
rwacji natury relacyjnosci metafizycznej. Relacja meta-
fizyczna generujgca sie w stworzeniu ex nihilo miedzy
Absolutem a jestestwami przygodnymi nie jest ani emana-
cja, ani produkcja z preegzystujacego tworzywa, ani
jakasg nieokreslona partycypacja, lecz wybraniem etycz-
nym.

Ta eidetyczna struktura rzeczywistodci jawi sie
poczawszy od doswiadczenia intrygi czy dramatu czy
wezia osobowego, od deswiadczenia ethosu jako eidosu
rzeczywistodci. Osoby, szczegdlne centra tej intrygi,
jawia sie nie tyle jako elementy pewnej calosci ale
jako postaci, "wezty" dramatu etycznege, etycznego
zawezlenia.

Dogwiadczenie Bycia jako realnosci wplecione jest
nie w jakakolwiek strukture, ale w strukture osobowej
intrygi, w strukture dramatu wielu postaci. Rzeczywis-
to$é¢ jawi sie jako struktura, jako wielos¢ postaci i
sie¢ relacji w jakie sz zawikilane; od razu jawi sie
jake pluralizm metafizyczny, nieprzezwyciezalna innegé
elementdow a mimo to elementéw komunikujacych sie miedzy
sobg, rézny od przezwyciezalnego pluralizmu ontologicz-
nego, od przezwyciezalnej obcodci innego.

W doswiadczeniu pluralizmu ontologicznego jawi sie
zmiennosé rzeczywista i wewnetrzna., Jej zas pierwszym
dog$wiadczeniem jest doswiadczenie wlasne} przygodnodci:
moja substancjalnos¢ ma poczatek, mimo transcendencji
nie jest absolutna. Jest to doswiadczenie wlasnej stwo-
rzonogci {mniej lub bardziej anonimowe czy stematyzowa-
ne). Nie przezywam siebie jako trwajacego =zawsze i
zmieniajacego sie tylko jakos zewnetrznie (przypadios-
ciowo a nie substancjalnie), ale doswiadczam siebie
jako kogog, kto ma poczatek. Temu doswiadczeniu towa-
rzyszy od razy, bardzo nieraz delikatna czy wprost
prawie niewyraZna intuicja zwiazku 2z Absolutnym, =z
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Nieskonczonym. Stad wiec koniecznoéé jej uwyraZnienia:
opis fenomenologiczny to w gruncie rzeczy eksplikacja
tego co jest juz obecne implicite., To doswiadczenie
wlasnej substancjalnej przygodnosci wzmochione jest
doswiadczeniem substancjalnej przygodnogei innych i
doswiadczeniem zmiennodéci bliskodci z innymi od prawie
zupelnej drugiego obcosci (quasi >ignotum "x"<) do
perichoresis, To dogéwiadczenie wlasnej przygodnogcei
wplecione w doéwiadczenie absolutnosci pragnienia meta-
fizvecznego mozna nazwad doswiadczeniem stworzonosci.
Miedzy mna a tym co absclutne jest z jednej strony
hiatus, rozziew bardzo zasadniczy; ja nie jestem abso-
lutny., Z drugiej strony jest intymny zwiazek; fa wiem,
co to jest absolutnosé i to doswiadczenie otwiera mi
caly Swiat, ktéry przestaje byé tylko obcy a staje sig
upragniony, takze na sposéb potrzeby. Owo pragnienie
absolutne oswaja ("absolutyzuje" -~ w etymologicznym
tego <towa sensie) potrzeby, relatywizujac je. Nie
przezywam w abliczu potrzeby oswojone] pragnieniem
metafizycznym swojej sytuacjl tragicznie, nie jestem
skazany na pozadanie przedmiotu potrzeby. Nie pozadam
tego co inne [ obce jako warunku, typu conditio sine
gua non, mojej substancjalnej tozsamodci. Drugi jest mi
potrzebny ale nie jak w pozadaniu: jest upragniony. Jjuz
jest bliski jakog szczegdlnie: dany a nie do zdobycia.
Do przyjecia jak dar a nie deo zdobycia, otrzymany i nie
do przywlaszczenia. Obecny juz lecz jeszcze nie odkry-
ty: jestem zan odpowiedzialny, choé nie moge go zakwes-
tionowaé. Dany mi tak, jak ja sam sobie zostalem dany.
A jakze ja sobie zostalem dany? Jawie sie sobie jako
jakby nieprzytomny siebie: do odkrycia. Do otwarcia sie
na siebie, na swojg glebie metafizycznal . Inny niz

19 cfr. Mencius (372-289 p.n.e.), Dzieta [w:] Cztery

Ksiegi. Ho Kien Fou 21910: "Kto dochodzi do granic
swego serca ~ zna swojg ludzkg nature. Poznanie swe f

Micse., 25
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Absolut jestem w zazylosci czy obdarowny zazyloscia z
Absolutem, To obdarowanie jest bardzo mocne, lecz jakby
w ogdle nie naruszalo mojej tozsamosci. Moje ja moze
zamknaé¢ sie w sobie, a owo obdarowanie, choéby nie
przyjete (nie odwzajemnione) - trwa asymetryczne wobec
mojego odwzajemnienia i tym swoim trwaniem wcale na
site mnie nie otwiera. Nie jestem czescig tego Absolutu
i w tym sensie nie "u-czestnicze” czy nie partycypuje w
Absolucie. Jestem jakby ex nihilo. Absolut nie potrze-
buje mnie a mimo to pragnie. Odkrywam wigc précz wias-
nej potrzeby absolutnosci i braku takiej potrzeby u
Absolutu co$, cc stanowi klucz do zrozumienia stosunku
z Absolutem i z innymi. Odkrywam to, co lezy u podstaw
pragnienia metafizycznego a co za Lévinasem mozna naz-
waé wybraniem etycznym. Powrdémy do konstatacji
Lévinasa: "Idea stworzenia z niczego wyraza wieloéé nie
zjednoczong w zadng catosé. Stworzenie jest egzysten-
cja, ktdéra, owszem, zalezZy od Innego, ale nie jak
czesd, ktora sie od niego oddziela. Stworzenie z nicze-
go rozrywa system, stawia jestestwo na zewngtrz jakie-
gokolwiek systemu, to znaczy tam, gdzie jest mozZliwa
Jego wolnosé. Stwarzanie pozostawia w stworzeniu Slad
zaleznosci, lecz $lad niepodobny do zadnego innego:
Jestestwo zalezne bierze z tej wy jatkowej zaleznosci, z
tej relacji, samg swojg niezalezno$é, swojfa zewnetrz-
nosé¢ wobec systemu. (...} Czym$ istothym dla jestestwa
stworzonego jest byé w separac ji wobec Nieskoriczonego.
Ta separacja nie jest prosta negacjg. Aktualizuje sie
Jjako psychizm i jawi sie wtasnie jako idea Nieskorczo-
nego.” (TI, 77-718) Stworzonos¢ ex nihilo, wybranie
etyczne znaczy, ze Bdg stwarzajac nie tyle mowi jakies
neutralne ‘“"ontologiczne" “starn sie” 1 dopiero potem
ocenia jako dobre to, co uczynil ("jestes dobry Adamie,
wiec cig kocham") - lecz stwarza metafizycznymm wybra-

ludzkiej natury jest poznaniem Nieba.”
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niem: "kKocham cie”, wybraniem, ktére od razu ma charak-
ter nie-neutralny lecz jest dobrocia milosci ("Adamie
kocham cie”, i Adam stat sie i jest dobry). Owa zewnet-
iy . . , L. 12
rznosé¢ natomiast znaczy - idac za ideg Izaaka Lurii -
Jjakby w cofanie sie  Absoiutu, Jego  kontrakeje
(cimcum) . Jakby Absolut opuscil jakis region wewngtrz
siebie zostawiajac mistyczna przestrzen, z ktdrej wyco-
fat sie, by powrdci¢ w stwarzaniu i objawieniu. Lecz
zanim stanie sie 6w powrdt w bliskosci etycznei w stwo-
rzeniu § objawieniu, rodzi sie pytanie, c¢o pozostalo
tam, by byia to jednak przestrzen, choéby zewnetrzna.
Gdyby te dynamike rozwazad pamietajac o triadycznym
(trynitarnym) ksztalcie Absoluty, mozZzna by ten para-
doks, mysle, latwo rozwiazaé¢, idac np. za tropem zwigz-
ku stworzenia w pierwszym rzedzie nie od razu ze wszys-
tkimi osobami Absolutu; tak jakby jedna wycofala sie z
przestrzeni stwarzania. My jednak ten problem w tym
studium zostawmy w tak tylko zarysowanym ksztalcie.
Stworzenie ex nihilo jawi sie jako wybranie etyczne
czyli obdarowanie substancjalnoscia etyczna, obdarowa-
nie mozliwoécia wejscia przez podjecie odpowiedzial-
nosei w bliskodd¢ z  Absolutem bliskim juz ze swojej
strony i z tym wszystkim, co jest w jego zasiegu, czyli

120 cfr. G 6. Scholem, Les grands courants de la mys-

tique juive. Pyaot Paris 1960, 277-279.

2 ocofr 1L Kania, Opowiesci z zydowskiej "Ksiegi Swiat-

tosci”[w:] Znak 356 (1984) 871: "Wypracowana przez
Izaaka Lurie w XVI wieku teokosmogonia operuje kluczo-
wym dia niej pojeciem cimcum (hurczenie sie, shupiane)
Boga; cimcum jest pierwszym “fizycznym" warunkiem roz-
poczecia stwarzania swiata. Cimcum Lurii mozna zesfawic
z "wdechem” Boga | "“prasarga” Brahmy w mysli indy js-
kiej; obrazuje ono te faze dzieta kreacji, ktérz w
pismach hermetykdéw spotykamy pod nazwg regressus.”
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2 kazdym. Obcy sa mi obiecani, nie byli wiec nigdy
obcy. Sg mi bradmi. Lecz ja stopnicwo tylko dochodze do
przytomnosci tege faktu. Moge i$¢ do nich, jestem bo-
wiem nimi obdarowany: moge ich przyja¢ nie musze ich
zdobywaé. Miedzy nami - z pozoru, z nieprzytomnosci czy
z urojenia obcymi - jest enigmatyczna ni¢ wybrania
etycznego, ktéra T"oswaja" potrzebe tak, Ze nie staje
sie ona pozadaniem. Ta ni¢ bliskosci jake potrzeba
przemienia sie w przytomnosc¢ tesknoty. Lecz tesknota to

Jjuz rodzaj szczescia - jej bél czy nieszczegdcia sg
nieszczesciami szczesliwego, czym$ w gruncie rzeczy
powierzchownym. Tesknota to - inaczej niZz nostalgia -

nie jest brak obecnasci, lecz juz obecnosé, cho¢ boles-
na. Inna to jednak tesknota od nostalgii powrotu do juz
znanego | opuszczonego (cfr. TI, 3), do siebie, do
"syn-chronii". O ile nostalgia zmierza ku znanemu juz
na sposéb tozsamosci, o tyie tesknota jest ekscentrycz-
na, mierzy sie¢ z innym dia-chronicznym, radykalnie
zewnetrznym.

Wolnoéé wybrania etycznege jest wolnodcia transchro-
niczng, a wiec welnoscia z pozycii nieprzezwyciezalnej
diachronii. Nie jest to wolno$¢ dialektyczna zmierza ja-
ca od iluzji antytez do urojenia utopijnej synchronicz-
nej syntezy. Wolnodéé ta nigdzie juz czy w ogédle nawet
nie zmierza. Ona po prostu jest. Zamijast synchronii -
transchronia. Zamiast syntezy - bliskoé¢ przenikania
perichoretycznego. Sytuacja dynamiczna lecz nie proces:
juz wszystko dokonalo sie i trwa: JEST.

Poprzez ten mdj, substancji przygodnej, stosunek =z
Absolutem, stosunek stworzonosci, poprzez te sytuacje
graniczng dostrzegam lepiej - réznicuje od innych dyna-~
mik - to, co doswiadczam jako pragnienie metafizyczne.
Ze strony Absclutu nie ma nie tylko poZzadania ale |
zadnej potrzeby. Ze strony Ja stworzonego pragnienie
metafizyczne jawi sie jako tesknota do drugiego (nie
nostalgia do czegos swojskiego w nim). Tesknota ta moze
transmitowaé sie na potrzeby czy degenerowac w pozada-
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nie. Absolut ze swojej strony jest pelnia i nie ma w
nim miejsca na udoskonalenia. Nawet tesknota jest juz w
istocie zywa obecnoscia, spelniona w samym akcie stwo-
rzenia. To wlagnie niesie mi doswiadczenie absolut-
nosci, ktoére nie jest mi obce, choé¢ nie jest cechy
mojej osoby. Jest to dogwiadczenie jako$ podobne do
tego, ktére Kant w § 2 “Prolegomendw” nazwal dodwiad-
czeniem syntetycznym a priori, a czego apriorycznosé
rodzi sie¢ z innego niz aposterierycznodéé¢ kierunku dog-
wiadezenia. Wlagnie doswiadczenie etyczne ma w  sobie
wymiar jakby =z kierunku "bocznego" w stosunku do rela-
cji podmiot-przedmiot. Ten kierunek w swej istocie jawi
sie jako idea absolutnego sSwiadectwa, swiadectwa, jakie
Absolut daje o tym, do czego mozemy tez dotrzeé aposte-
riorycznie. Bytby to trzeci kierunek doswiadczenia,
procz dodwiadczenia samego siebie (a priori we wiladci-
wym sensie tego slowa) i drugiego (a posteriori). Dos-
wiadezenie absolutnogci jest mi dane z zewnatrz ("to
nie jestem ja"), chocby niewyraznie, tak niewyrazZnie,
zZe moge nie zaangazowac sie w analize tege doswiadcze-
nia i przezywaé np. absolutnosé¢ jako moc nieskorniczong
neutralna i nie odkry¢ w stematyzowany sposdb, 2e Abso-
lutne to milogé¢ i dopiero jake milos¢ jest mocy: mocs
milogei.

Nie ma wiec ze strony Absolutu Zadnego pozadania ani
potrzeby. A jednak jest zwigzek ze mna i to zwigzek
bardzc intymny, zazyly i pozytywny: obdarowujgcy mnie
mng i obdarowujacy mnie innymi jako utesknionymi czyli
juz obecnymi: moznoscia wejscia w  zycie Absolutu i
tego, co jest w Jego zasiegu. Ten zwigzek umyka logice
Jjaka proponuje sama przygodnosé, logice, ktora mozna

22 Twierdzenie Lévinasa, Ze stosunek z Drugim nie prze-
zwycieza separacji (TI, 229) rodzi pytanie dla jakiej
logiki logiczna jest taka sytuacja: cfr. G. Sommavilla
SJ, Il pensiero non & un labirinto. Dialettica e mis-
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zredukowa¢ de perspektywy pytat o przyczyne i cel
zmian. Choé jestem stworzony i wiem przez kogo jestern
stworzony i ku czemu jestem stworzony, moje pytanie o
dlaczego (8tel 7Tt), pytanie o przyczyne i sens tego
stworzenia jakc cel ~ jest nie na miejscu. Choé¢ jestem
nie-potrzebny a nawet nie-uteskniony - jestem uprag-
niony. Doswiadczenie stworzonoéci ex nihilo otwiera
przede mng porzadek dobroci. Choé jestem bezcelowy nie
jestem bezsensowny. Metafizycznie, zanim (czy inaczej
niz} przyczyna i cel, zanim ontologia czyli poczatek i
wzrost (proces) i zmiana w ogéle - jestem ukochany.
Dopiero w swietle tego ukochania, wybrania etycznego
poczatek i koniec, wzrost, zmiana, przyczyna, cel za-
czynaja znaczyé sensownie. Myéle, ze absolutnosci nie
sposéb wyjasnié¢ przez analizy przyczynowosci, lecz ze
jest dokladnie odwrotnie, czyli ze przyczynowosé jest
zrozumiala przez odniesienie do absolutnoici ("zasada
racji dostatecznej’ wiec metodologicznie ma charakter
analityczny). Tradycyjna teoria partycypacji bytu noto-
rycznie omijala to doswiadczenie w swoich analizach i
grzezta w niedopowiedzeniach: Niby stworzenie nie jest
emanatem Stwércy, jego czedcia, ani tym bardziej produ-
ktem z jakiego$ preegzystujacego tworzywa uformowanym
aktemn tworczym, ale sam juz termin "partycypacja" {(pars
- ¢ze$d) odsyla myslenie w dwuznaczno$é niedopowiedze-
nia tego, co naprawde istotnie stalo sie | 1‘i§St miedzy
Absolutem a stworzeniem w akcie stworzenia. Dla filo-
zofii tradycyjnej te stosunki =z Absolutem s3 jakos

tero. Jaca Book, Milano 1981, 321,

123 Cfr. takze Emmanuel Lévinas, philosophe au pays du

Sacré. Wywiad dla Ch, Descampsa, [w:] Le Monde t-2. 11,
1980, XV-XVI.
124

Cfr. W. Strézewski, Creatio ex nihilo., [w:] Istnie-
nie i sens. Krakéw 1994, 73-120,
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bezosobowe, przynajmniej na poziomie metafizycznym. Sam
Absolut, czyste istnienie - czyli istnienia (esse) akt
czysty bez zadnej moznosci czyli istoty (essentia) -
rozumiany jest jako$s bezosobowo, bezstrukturalnie w
ogble: "bez-istotnie” {(w sensie bez quidditas czy
hacceitas). Dla tego typu scholastycznej mentalnogci
nawet teologiczna wizja Trdjcy bazujaca na jasnym dos-
wiadczeniu teologalnym jest trudna do opisania a filo-
zoficzna wizja triadyczna wydaje sie szaledstwem. Lecz
zewnetrznosé innego jest wilasnie dla immanentyzujacego
myélenia nie tylko enigmg lecz nawet ziarenkiem szalen-
stwa . W Absolucie nie ma miejsca - idac za logika
scholastyki tomistycznej - na zadne zréznicowanie, gdyz
groziloby ono utrata absclutnosci. Lecz tym samym podo-
bnie dwuznaczny w niedopowiedzeniu (czy to nie kompro-
mitacja absolutnosci) staje sie zwigzek Absolutu ze
stworzeniem: c¢dz bowiem znaczy w takiej perspektywie
z jednoczenie z Absolutem. Co wlasciwie opisuje partycy-
pacja? Jest ona raczej opisem negatywnym: stworzenie
nie jest emanatem ani produktem, lecz nie wiadomo pozy-
tywnie czym jest.

Wchodzac poprzez doswiadczenie stworzonosci w te, co
laczy mnie z Absolutem, napotykam od razu eidos rzeczy-
wistosci, milos¢ 1 jej triadyczna strukture osobowa.
Przez "okno" sytuacjt granicznej stworzonoéci, odkrywa-
my wybranie etyczne i jego strukture pragnienia meta-
fizycznego - strukture, ktéra jest gramatyka spotkania
z drugim, strukture zardwno =Zaistnienia jak 1 istnienia

128 Cfr. na ten temat: F. Bourassa SIJ, Questions de
Théologie Trinitaire. P. U. G. Rome 1970,

26 crr. AE, 86 przypis 3: "Dusza to inny we mnie. Psy-
chizm, jeden-dla~drugiego, moze by¢ [nawet] opetaniem i
psychoza; dusza jest juz ziarenkiem szaleristwa". Oraz
SP, 150.
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craz bliskosci, Gramatyka rzeczywistosci, ktéra to
rzeczywistosé¢ jest komunikacja bezposrednig istnienia
mnogich elementdéw, oséb, postaci dramatu metafizycznego
- Jjest milogé. Milosé, owa transcendencja i bezposred-
nia bliskos$¢ sa spotkaniem z drugim, w ktérym mediuje ~
nie intermediuje - trzecia postaé. Jest ona jak ja i
drugi osoba z calym ciezarem ontyczej substancjalnej
transcendencji. Bezposrednios¢ Konieczna ale niemozliwa
bez mediacji, jawi sie jako cel, ideal w doéwiadczeniu
ontologicznym czyli w doswiadczeniu zmiany ontycznej.
Pluralizm strukturalny jawi sie eidetycznie dramatem
triadycznym. Intencja etyczna, owo pragnienie metafi-
zyczne bedace bezposrednim zwiazkiem z drugim dzieje
sie w "horyzoncie", ktéry wykracza poza ramy mojego ja
i poza ramy drugiego; jest wobec mnie i wobec drugiego
transcendentny. Hermeneutyka metafizyczna jest umiejet-
noscia dostrzegania 1 uzgledniania w analizach tego
naturalnego horyzontu interpretacji, eidetycznego hory-
zontu poznania i rozumienia rzeczywistodci jako triady-
cznego dramatu. Ta perspektywa jest kiuczem czy wegiel-
nym kamieniem filozoficznym istotnego myslenia: Nie
mamy tylko naszego punkitu widzenia, ani tylko punktu
widzenia drugiego, ani nawet jakiegoé konwencjonalnie
wspélneg01 unktu widzenia, horyzoniu w sensie potocznym
tego slowa ', ktéry by intermediowal wzajemne porozumie-

2T cfr. B. J. F. Lonergan SJ, Metaphysics as horison.
[w:] Gregorianum XLIV {1963) 307-318 oraz Method in
Theology. London 21973, 235-237: Lonergan przypomina
naszg aktywnos¢ wzgledem horyzontu, ktéry w potocznym
sensie oznacza okrag ograniczajacy, linie wyznaczajaca
granice naszego wlasnego pola widzenia. Powoli, gdy
przesuwamy sie, linia ustepuje przed nami odslaniajac
nam przedmioty dotad niewidoczne i postepuje za nami
zastaniajac przedmioty dotychczas widoczne. Zaleznie od
miejsca pobytu mamy rdzne horyzonty. Rozny jest przede
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nie, ale zanurzeni jestesmy w kontemplacji w obecnosc
sui iuris "horyzontu" rozumienia, ktdéry jest dramatem
trzech transcendentnych postaci.

Tak wiec Triada ta jest gramatyka, popetn spotkania z
drugim, struktura nie tylko =zaistnienia ale i Bycia "w
ogble”, a wiec gramatyka bliskosel in actu {nie tylko
in potentia czy in Ffieri): jest Gramatyka czy Mopei
rzeczywistoéci. Ta transcendentalna uopgn jawi sie jako
transcendentalne czy metafizyczne piekno, jako metafi-
zyczna dobro¢. Transcendentalia opisujgce strukturalne
warunki konstytutywne (czy, patrzac ontologicznie,
warunki moziiwosci) "bliskesci-i-transcendencji' czyli
rzeczywistosci - to  transcendentalia metafizycznego
piekna, metafizycznego dobra i metafizycznej prawdy,

Problem przyczyn sprawczej i celowej wpisuje sie w
problem ontologiczny: W zmianie ontologicznej czyli
dynamicznie to co jest dobrem staje sie celem a to co
jest sensem, forma (uoppn} - staje sie "racja dostate-
czng”" w przyczynowaniu sprawczym. Réznorakie tzw. dowo-
dy na istnienie Boga sag, mysle, w swej istocie sytuac-
Jami granicznymi, w ktérych jawi sie w réznych aspek-
tach doswiadczenie Absclutnego, lecz same to doswiad-
czenie jest pierwsze a owe sytuacje stuza tyvlko jego
eksplikacji, nie sa zas jego dowodzeniem {uprawomocnia-
niem}. Méwilismy o tym rozwazajgc kwestie metody w
metafizyce.

wszystkim podzial catosel przedmiotdéw widzialnych. Poza
horyzontem znajdujg sie przedmioty, ktdére, przynajmniej
w tym momencie, nie moga by¢ widziane. Wewngtrz hory-
zontu znajduja sie przedmioty, ktére teraz moga by
widziane. Lecz to my niejako decydujemy swoim postepo-
waniem, ktdére z nich sa widzialne a ktére nie. “"Hory-
zonty maja to do siebie, ze odsuwajg sie z szZybKkoscia
rowng predkosct marszu” {Z. Bauman). Podobnie jak =z
naszym widzeniem ma si¢ rzecz z naszym poznaniem.

whiosd .. 26
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3.2. Enigma piekma128

3.2.1. “Ksztattem mitosci - piekno jest, i tyle.”

“Na ten $wiat Mitosc zsigpila z Mitosci,
a przybrata kszfatt piekna.”

Simone Weil

Poziom analiz transcendentalnego piekna nie jest
poziomem ja-aks jologicznegeo, gdyz piekno zanim zostanie
uznane za wartesé jest transcendentale. Nasze analizy
rozgrywaja sie wiec na poziomie Ja-metafizycznego, i
same warunki zejscia na ten poziom metafizyczny opisuje
wlasnie transcendentale piekna. Analiza kontemplatywno-
gci, ktéra jako metoda rezygnacji {ubdstwa) ze wszyst-
kich dogmatéw krytycznych, ze wszystkich narzedzi redu-
kujacych oglad fenomenu do rozmiaru okularu, ktérego
sie uzywa do badania tego fenomenu oraz rezygnacja ze
wszystkich artefaktéw  jakie pozostawiaja narzedzia,
otwiera przed nami dostep do samoprezentujacej sie
struktury eidetycznej rzeczywistosci.

Kontemplacja metafizyczna, ktdrej dynamizmem konsty-
tutywnym jest miloéé, nie jest ani kontemplacja estety-
cznag ani psychicznym emocjonainym c¢zy racjonalno-
apodyktycznym stanem, lecz jest takim "w-nikaniem" w
rzeczywistogé, ze ja naraz ma obecne we wgladzie wszys-
tkie "punkty odniesienia™ nie tylko siebie-podmiot,
alboc tylke przedmiot czy tylko "horyzont". Jest to taka

28 Skrocona wersja tego paragrafu (3.3} ukazala sig
drukiem pt. Enigma piekna. [w:] Zawierzyé czlowickowi.
Ksiedzu Jozefowi Tischnerowi na szescdziesiate urodzi-
ny. Znak, Krakow 1991, 185-2l11.
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£xotaocee JA, ze jest ono obecnogcia poznawcza - w naj-
mocniejszym tego slowa znaczeniu - nie tylke w jakim$
regionie c¢zy warstwie rzeczywistosci, lecz obecnoscia
poznawcza eidetyczng, na poziomie konstytutywnym. Tym
poziomem jest W®oc czyli dramat etyczny: “ksztattem
mitosci - piekno jest, i tyle" (C. K. Norwid).

Takze do uwyraZnienia metafizycznej struktury piekna
shuzy¢ moze dodwiadczenie Zrédlowe pragnienia metafizy-
cznego (cfr. TI, 3-4), umozliwiajgce wyrdznicowanie
pragnienia etycznego od potrzeby. Piekno metafizyczne
nie jest potrzeba estetyczng, czyms tylko co sie podoba
czy jest ladne wedhig jakiejs potrzeby psychicznej
(przyzwyczajenia c¢zy jego rozbicia przez co$ co jawi
sie jako nowe). Piekno metafizyczne to dswpia w mocnym
tego slowa znaczeniu czyli kontemplacja, wymiar rzeczy-
wistodci taki, ze Ja-metafizyczne w nig "w-nika™ piek~
no metafizyczne jest enigma czyli fenomenemn dostepnym
tylko milogei.

3.2.2. Probiematyka epistemologiczna i metodologiczna
opisu fenomenu piekna

"Nie mozna nie mied¢ epistemologii.
Ci, kidrzy tak mowlig, maja po prostu
zta epistemologie.”

Gregory Bateson

Przedmiotem tej analizy jest piekno w jego istotowym
wymiarze, opisanie istotowych momentdw, wlasciwych
kazdemu zjawisku piekna. Opisu istoty piekna zamierzamy
dokcna¢ w ramach fenomenologicznego nurtu filozofowa~-
nia, w ramach tzw. nowej fenomenclogii adaptujacej
analize eidetyczng do par excellence bezzalozeniowego
opisu.

0d czaséw starozytinych, szczegdlnie w nurcie trady-
cji scholastyczne] piekno uwazane bylo albo za jednag =z

e ——— R s A - ia sl st vaalTi e
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naczelnych wartogci albo wprost za taka wartosé, ktdrej
inne wartodgci naczelne (dobro i prawda oraz 1%‘Sar‘cyl‘zular‘—
ne wartosci od nich zawiste) sa momentami ~°. Piekno,

129 ofr. Tomasz z Akwinu (S. th. 1, 2 g. 27 a. 1 ad 3):
"Pulchrum addit supra bonum quedam ordinem ad vim cog-
noscitivam."

Oraz E. Ceoreth SJ, Metaphysik. Innsbruck 21964, 396:
"Das Schbne ist das, dessen Anblick gefallt, in dessen
Anschaung also ein Streben erfiillt zur Ruhe kommt.
Somit zeigen sich in der Schénheit zwei Aspekte, durch
die sich das Schbne sowohl dem Wahren als auch dem
Guten wesensverwandt erweist. Das Schine ist ein Bonum,
ein Erstrebenswertes und Liebbares, etwas, das ein
Streben anzieht und ihm Ruhe und Erfilllung schenkt.
Aber gegenitber dem Guten im allgemeinen kommt ein Ele-
ment hinzu, durch das Schonheil das Wesen der Wahrheit
in sich aufnimt. Denn das Streben geht danach, den
Gegentand anzuschauen und sein Aussehen zu genissen.
Das jenige also, worin das Streben erfilll wird, ist ein
Erkenntisvollzug; das Schone ist also ein Erkennbares,
ein Verum. Aber nicht jede Erkenntnis ist derart (..)
sondern allein ein intuitives oder Kontemplatives Scha-~
uen, (..} sondern die Unmittelbarkeit der Anschauung
ist dem Schénen als solchen zugeordnet.”

A takze M. A. Krapiec OP, Byf i piekno. [w:] ZN KUL
1 (1963} 15-34, gdzie przezycie piekna jest okreslone
jako  pierwotne intelektualno-emoc jonalne  przezycie
kontaktu intencjonalnege o charakterze kontemplacji.
Krapiec pisze: "Jeslibysmy nazwali catodciowa reakcje
pozZnawczo-pozgdawcza cztowieka przezyciem pigknoScio-
wym, to takie wilasnie catosciowe przezycie byltoby czyms
pierwotnym w ludzkiej psychice. I jegiiby takie pierwo-
tne przezycie ludzkie bylo Zrddiem dla wszystkich dal-
szych przezy¢ poznawczych, czy tez czysto weolitywnych,
to przezycie pleknosciowe byloby rzeczywisdcie transcen-
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szczegdlnie w ujeciu scholastycznym, byle uwazane za
wladciwedé transcendentalng bytu, czyli wladciwosdé
przystugujacq kazdemu desygnatowi pojecia byt. Pigkno,
podobnie jak prawda i dobro traktowane bylo ponadto
jake tzw. transcendentale relacyjne tj. jako wtasciwosé
bytu, jego aspekt czy strona, o ile 6w byt w jakiejkol-
wiek postaci realnie istniejacy stanowi przedmiot in-
tencjonalnych aktéw intelekiu i woli. Piekno to sam byt
- jak méwiono - ¢ ile mozna w nim dostrzec konieczne
przyporzadkowanie do inteiektu (poznania) i woli (poza-
dania)'®.

Analiza wartosci, w tym takze wartodci pieka, byla
przeprowadzana tradycyjnie metoda przedmiotows, obiek-
tywistyczna. Dopierc w XVII wieku rozpoczal sie proces
dowartosciowania analiz podmiotowych, ktdry osiagnat
skrajnogé¢ w subiektywistycznym traktowaniu piekna. Spér
miedzy obiektywizmem a subiektywizmem na, terenie teorii
piekna sprawil, Ze problem transcendentalnych wiasciwo-
éci bytu, szczegdlnie piekna, nie zostal jeszcze grun-
townie opracowany . Opracowanie takie nie wydaje sie
mozliwe ani w ramach stylu filozofowania obiektywisty-
cznego, ani subiektywistycznego. Aby umozliwi¢ analizy
wyczerpujace calsg dramatyczna ziozonosé¢ fenomenu pigk-
na, trzeba dokonaé¢ - dajac sie prowadzi¢ samemu fenome-

dentaine w stosunku do wszelkich dalszych przezy¢ po-
znawezych wyraza jacych sie miedzy innymi tez w trans-
cendentaliach.”

Cfr. takze P. Jaroszynski, Metafizyka piekna. Préba
rekonstruke ji teorii pigkna w filozofii klasycznej. KUL
Lublin 1986.

130 cfr. M. A. Krapiec OP, Filozofia bytu a zagadnienie
wartosci. [w:] Znak 130 (1965 430.

Bl cfr. W. Strozewski, Filozofia wartodci. [w:]l Znak
130 (1965) 405,
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nowi - zasadniczej zmiany w postawie uprawiania filo-
zofii piekna tzn. nalezy analizy metafizyczne rozpoczadé
od sui iuris analiz typu aks_ic»logiczne:go1 . Wartosci
jawia sie bowiem jako rzeczywistodé nierozerwalnie
zwigzana ze wzajemnym przyporzadkowaniem podmiotu coraz
przedmiotu, ale przyporzadkowaniem zawezlonym w dramat
L wielu postaci, nie tylko tych dwu. Poniewaz zas arbit-
| ralnie aprioryczne tezy zaczerpniete z metafizyki upra-
i' wianej podmiotowo, a wiec tezy sformulowane przed doko-

naniem opisu zjawiska, sugeruja pewien okreslony sposdéb
‘l' zaleznosci podmiotu i przedmiotu, dlatego trzeba uwol-

ni¢ sie na wstepie analiz od wszelkich ontologicznych
|‘ tez odnosnie piekna. Zaleznos¢ bowiem podmiotu [ przed-
‘I miotu opisywana w transcendentaliach jest c¢zyms$, co ma
! by¢ dopierc ukazane w analizach. U poczatkéw metafizyki
| trzeba zajaé postawe neutralistyczng tzn. zachowad
{ wolnosé w stosunku do wszelkich apriorycznych aksjoma-
| tow trzeba je "wziaé w nawias" (€moyn). Owo wlasnie
“ wziecie w nawias jest istota tzw. redukcji fenomenolo~
|

gicznej. Piekna nie analizuje sie od razu jako bytu
picknego albe przezycia pigkna, ale jake zjawisko,
fenomen pigkna.

Piekno wiec potraktujemy w naszym 1gg)isie jeko feno-
men, jako to, co jest dane bezpodrednio , uwzgledniajac
| zarazem sposob jego obecnosci dla podmiotu. Fenomenem
‘ nazywamy to, co jawi sie swiadomosci prezentujace]
‘l Zraodlowe rzeczywistosé, razem ze sposobem w o jaki sie

132 Cfr. M. A. Krapiec OP, art. cyt., 432 i A. Jarnusz-

kiewicz SJ, Subiektywizm czy subiektywnosdé? [w:] Znak
252 {1975) 795-~798.

133 cfr. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i feno-
menologicznej filozofii - 1. Warszawa 1967, 94-101 i
| 207-237 oraz R. Ingarden, Wstep do fenomenologii Hus-
‘ i serla. Warszawa 1974, 153-163.
|
|
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Jawi. W traktowaniu piekna wyzbywamy sie juz w punkcie
wy jscia wszystkich wstepnych i samym opisem jeszcze czy
w ogédle nieuzasadnijonych uschematyzowan, np. twierdze-
nia, ze piekno jest aspektem bytu, o ile ten jest przy-
porzadkowany poznaniu i pozadaniu czlowieka czyli twie-
rdzenia ontologizujgcego 1 aniropologizujacego analize
pigkna.

Redukeja piekna do zjawiska piekna uwalnia takze w
punkcie wyjscia opis z podzialu na strone czysto pod-
miotowg | czysto przedmiotowa. Badania metoda fenomeno-
logicznag sa raczej podmiotowo-przedmiotowe, poniewaz w
punkcie wyjscia uwzgledniaja <dcisla prznaleznosgé¢ do
siebie tego, co podmiotowe [ tego co przedmiotowe,
widoczna w samej istocie fenomenu. Metoda fenomenoclogi-
czna umozliwia analize zjawiska piekna bez oddzielenia
aktu od jego przedmiotu. Niemniej dla jasnosci opisu
bedziemy wprowadzaé¢ terminologiczne rozrdznienia akcen-
tujac raz moment aktowy, egotyczny fenomenu, a raz
moment przedmiotowy. Metode te jako zasadnicza w opisie
piekna usprawiedliwia fakt, ze Juz potocznie fenomen
pickna jawi sie jako podmiotowo-przedmiotowy. Dzieki
zastosowaniu metody fenomenologicznej raz bedziemy
opisywac¢ moment subiektywny a raz obiektywny fenomenu,
majac zawsze na uwadze intencje ukazania ich wzajemnej
sui iluris przynaleznogci, ktéra jawi sie w dalszej
analizie jeszcze bardziej skomplikowana niz relacja
podmiotu i przedmiotu.

Fenomen piekna, a wiec piekno jawiace sie bezposred-
nio, uwolnione metodologicznie od wszystkich struktur
metatecoretycznych - badamy w jego istocie, eidetycznie.
Nie opisujemy calego zjawiska piekna tworzac jakby
katalog =zjawisk pieknych, lecz jedynie jego istote,
czyli te wlasnodci piekna, ktdre %;Eluje sie odpowiedzia
na pytanie o "co" (was) fenomenu . Wiasnodci istotowe

3% cfr. E. Husserl, dz. cyt., s. 20 oraz M. Scheler, O
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czy naturalne, to wlasnosci konieczne a w konsekwencji
stale czyli niezmienne wlasnog$ci zjawiska oraz pryncy-
pialne (apyn} czyli warunkujace wlasnosci zmienne
fenomenu zwiazane z istota. Stalosé o jaka nam chodzi
jest absolutna, poniewaz nasze analizy sytuujemy na
poziomie metafizycznie mpwTy. Jako konieczne jawia sie
wilasnosci istotowo konstytutywne dia zjawiska, czyli te
bez ktorych dane zjawisko nie byloby sobalaa, nie byloby
tym, czym jest, czy po prostu by go nie bylo. Istotowe
wiec wlasnosci sa charakterystyczne dia wszystkich
sytuacji, w jakich przejawia sie fenomen: sa wiec niez-
mienne. Dlatego tez, nawigzujac do platonskiej intuicji
istoty jako c¢zegos absclutnego, mozna nazwadé zespot
wlasnosci  istotowych eidosem fenomenu. Te istotowe
wilasnosci uchwytywane sa bezposrednio intuicjg istotows
(émaywyn) o charakterze intelektualnym, noetycznym czy
noumenicznym a nie tyike numinotycznym czy emotywisty-
cznym - w procesie nazwanym przez Husserla redukcia
eidetyczna. Pigkno wiec zamierzamy opisywaé w jego
konieczno$ciowej budowie, a w konsekwencji uwyraznié w
opisie cechy wlasciwe kazdemu par excellence zjawisku
piekna.

Pozostaje jeszcze uwyrazni¢ zasadniczy termin bedacy
okresleniem zamierzen naszych analiz: opis fenomenolo- ‘
giczny eidosu piekna. Chcemy dokenaé fenomenologicznego 1
opisu pigkna, czyli bezposrednio, w abstrakcji od wsze-
lkich metateoretycznych ustaleni opisa¢ to, co nazywamy
pieknem, a wiec dodwiadcznie, ktdre kryje sie za tym

zjawisku tragicznodci. Lwéw 1938, 8-9.

3 ofr. R. Ingarden, Spdr o istnienie $wiata. T. II.

Warszawa 21961, 206-207 | 240-242 oraz E. Husserl, dz.
cyt., 19,
136

Cfr. R. Ingarden, Spdr o istnienie Swiata, T. Il
Warszawa 21961, 205.
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terminem. Pragniemy uczyni¢ tc w wymiarze istotowym
fenomenu, a wiec uwyraZni¢ opisem tyiko te struktury
fenomenu, ktére sa absolutnie niezmienne, ktére sa
stalym "wygladem" piekna.

3.2.3. Pigkno a wartosdci estetyczne

“Ci {..) co lubia stuchad

i patrzed, kochaja piekne gtosy i barwy

i ksztatty i to wszystko, co z nich wykonane,
Ale natury Piekna samego dusza ich

nie potrafi dojrzeé i ukochacd.”

Platon

Idea piekna pochodzi od Grekéw, ktérzy w epoce kla-
sycznej przypisywali je wszystkiemu, ¢o cenne, co sig
podoba, co godne uznania i wyboru. KeAdv, piekno -

. . . 137
znaczylo dla nich prawie to samo, co ayedov, dobro ™.
Grecy uzywali terminu piekna nie tylko na okreslenie
rzeczy zmystowych (arednta) ale takze - jesli nie gléow-

nie - na okreslenie rzeczy umystowych (vontea). Piekno
widzialne wczesni Grecy nazywall raczej symetria, a
piekno styszalne - harmonia. Dla Platona pigkno stalo

si¢ wartoscia centralna; konstatuje nawet w "Uczcie”,
ze "jezell dla czegos warto 2yc, to dla ogladania piek-
na" i od niego tez zapoczatkowuje sie triada wartosci
podstawowych: prawdy, dobra i piekna. Pigkno juz przez
Grekdow bylo okreslane jako synteza sprawiedliwosgci (czy
tez prawdy) i dobra. Jednakze w miare rozwoju termino-
logii piekno jako wartosé naczeina i1 wlasnosé¢ przysiu-
gujaca rzeczom umystowym stopniowo ulegalo estetyzacji

= Cfr. W. Tatarkiewicz, Historia estetyki. T. 1. War-
szawa 1960, 135,

Milogé.., 27
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tzn. opisywano terminem piekna coraz czesciej wlasnosci
zmystowe, W. Tatarkiewicz nazwal ten proces "upadkiem
. . #1338 : .

pojecia piekna” . Pieckno stopniowo byto redukowane do
takich wiasnosci jak harmonia czesci czy wilasciwa pro~
porcja albo "membrorum commensuratio” (Boecjusz) czy
tez "numerositas” (sw. Augustyn). Jedynie w scholasty-
cznych analizach piekna, zasadniczo po $w. Tomaszu,
nawracano do intuicji najdawniejszych. Ten zapoczatko-
wany juz przez Grekdw proces estetyzacji piekna przy-
bral w XVII wieku swdj zasadniczy ksztait. Piekno 2z
wartosci nadrzednej - czy pierwszej - w stosunku do
innych wartosci podstawowych (dobra i prawdy) oraz w
stosunku do wartosci estetycznych, w ktérych sie reali-
zowalo w rozmaitych odmianach - stale sie stopniowo
jedng z wielu wartosci estetycznych, by dzisiaj czesto
nie zajmowaé w ogole miejsca wsréd nich. Idea pigkna
zostala wyparta takimi pojeciami jak wdziek, wznios~
josé, powab, wrazenie estetyczne czy subteinosé. Wydaje
sie nawet, ze z estetyki naukowej zostala zasadniczo w
ogéle wyrugowana jako nie dajaca sie zdefiniowaé; jako
zbyt enigmatyczna.

Problem stosunku piekna do innych wartoéci trzeba
rozbi¢ na dwa zagadnienia. Jednym jest stosunek pekna
do innych wartosci nadrzednych, do prawdy i dobra,
ktére jawia sie - bedziemy to analizowaé¢ ponizej -
dwoma momentami piekna, drugim zagadnieniem jest sto-
sunek piekna do wartosci estetycznych. Czy pigkno jest
wartoscia estetyczna nadrzedna, ktéra "realizuje sie w
rozmaitych odmianach, czy tez istnieje wiele wariosci
estetycznych niesprowadzalnych do siebie ani tez nie

138 W. Tatarkiewicz, Wielkoéé i upadek pojecia pickna.
{w:] Droga przez estetyke. Warszawa 1972, 90-100,
139

Cfr. M. Golaszewska, Swiadomos$é piekna. Warszawa
1970, 511 nn.
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da chlych sig odnies¢ do zadnych wartosci nadrzed-
nych"

Wydaje sie rzecza niewatpliwa, ze piekno mozna roz-
pozna¢ we wszystkich jakogciach zaliczanych deo wartosci
estetycznych. Piekno ulega w  jakosciach estetycznych
modyfikacjom bgd2z ze wzgledu na sytucje, w ktérej sie
znajduje, badZ ze wzgledu na aspekt w jakim ujmuje go
opis. Arystoteles w "Poetyce” (n. 1449 b 24) wyrdznil
takie odmiany piekna jak tragizm, komizm, epicznogé i
satyrycznosé. Jednakze prdcz nieprecyzyjnego okreslenia
tragicznosci zawartego w  opisie tragedii 1"Tragedia
Jjest (..) przedstawieniem akcji powaznej (..) przez
dziatanie, ktére (...) wzbudza litos¢ 1 trwoge.”] okre-
$lenia innych odmian piekna nie przechowaly sie” . Do
rozszyfrowania intuicji Arystotelesa przydaja sie ra-
czej wspdlczesne analizy np. analiza_ fenomenu tragi-
cznosci dokonana przez Maxa Schelera

Golaszewska' wyszczegolnia takie odmiany piekna jak:
- piekno proporcji: ladnos$é, brzydota {inwersja tadnos-
ci) oraz wdziek (ladnosé formainie oszczedna):

-~ piekno nastroju: wzniostosé, patetycznosé, banalnosé
oraz wspanialodé;

- piekne wewnetrznego kontrastu: dramatycznosé, tra-~
gizm, komizm oraz poetycznoss;

- piekno prostoty i skomplikowania: naiwnosé¢ i konce-
pizm (inwersja naiwnosci), fantastyeznoéé oraz brutal-
nosé.

Wyszczegdlnienie to, zdaniem Golaszewskie]j, nie jest

0 Tamze, 511,

! Chyba zeby sige oprzeé¢ na milej filozoficznej fiction
Jjak choéby na U. Eco, Il nome delia rosa. Bompiani,
Milano 1980.

Zefr. M. Scheler, 0 zjawisku tragicznosci. Lwdw 1938,
3Cfr. M. Golaszewska, dz. cyt., S30-541.
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wcale wyczerpujace i stuzy raczej jako ilustracja boga-
ctwa mozliwosci sytuacji estetycznych 1 aspektow w
jakich mozna ujmowacd pigkno.

Rysem istotnym tak pojetej wartosci estetycznej w
poréwnaniu z pieknem jest sensualnosé, czyli obecnosé
elementu zmystowego od strony "podmiotowej" jako zmys-
lowej wrazliwoéci na “przedmiotowe” bogactwo prze-
strzenno-czasowo rozwijajacej sie sytuacji estetvycznej.
Innymi stowy, sensualnemu sposobow! doswiadczania przez
"podmiot" odpowiada przestrzenno-czasowy sposdb istnie-~
nia jakosci estetycznych “obiektu". Wartosci estetyczne
bowiem - takie, jak tragicznosé czy komizm ~ rozgrywaja
sie w przestrzeni i czasie. Ukazywanie sie wartosci
piekna w wartosciach estetycznych jest poddane prawom
przestrzennego stawania  sie i dziania. Czaso-
przestrzennosé rozumiemy tutaj jako przestrzen i czas
przezywane, jake fenomen przestrzeni-i-czasu, czyl
poza wszelkimi epistemicznymi aksjomatami np. ujmujacy-
mi czaso-przestrzen jJako jednorodno$é¢ matematyczno-
przyrodnicza.

Ta sama wartos¢ piekna w réznych sytuacjach wywoluje
w "podmiocie" dodwiadczenia zmyslowe rdznej jakosci,
zaleznie od sytuacji w jakiej sie sama znajduje. Prze-
analizujmy dla ilustracji estetyczne partykularyzacje
pickna wyszczegdlnione przez Arystotelesa - jednakze
bez odwolywania sie do nieistniejacych wladciwie opiséw
Filozofa - lecz do analiz wspdlczesnych.

Tragicznosé, ktérag Arystoteles opatrzyl takimi do-
okredleniami jak “powaga” i "to co wzbudza litosé |
trwoge”, Max Scheler okredia jako swoista sytuacje
dramatyczng tj. charakteryzujaca Eih?t napieciem towarzy-
szacym walce sil przeciwstawnych , w jakiej =znalazlo
sie piekno i wartosci bedace jege momentami - mianowi-
cie jako ‘"koniecznosé 1 nieuniknionosé zniszczenia

144 Tamze, 535.
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wartosci” . Innymi slowy, jezeli warto3¢ piekna jest
zagrozona, sytuacja jawi sie jako dramatyczna, jezeli
za$ =zagrozenie zmierza nieuchronnie do unicestwienia
tej wartosci, sytuacja jawi sie jako tragiczna.

Przeciwnie, gdy dramatyczne napiecie =zmierza ku
ocaleniu wartosci, w przezywajacym podmioccie budza sie
uczucia pozytywne przejawiajace sie np. w radosaym
$miechu, reakc)i na "slonce zza chmury". Radoéé towa~
rzyszaca pieknu przezywana jest W procesie czaso-
przestrzennym. Przezywana jest jako sytuacja uczuciowa
o zmijennej postaci. Napiecie uczuciowe oscyluje od
zabarwicnej niepckojem ciekawodci zwigzane] z sama
dramatycznodcia toczacej sie akceji, az po uczucia zwia-
zane 2z rozwigzaniem akcji np. gwaltownie ujawnicnym
zwyciestwem wartosci pozytywnej, czemu towarzyszy wy-
buch radosci przejawiajacy sie w smiechu. W tragedii
zas smutkowi moze towarzyszy¢ empatyczny placz. Przy
niezmiennej wartodci zmienna jest sytuacja tej wartos-
ci, co w konsekwencji wywoluje zmienne, czasem rosnace
napigcie, ktéremu moga na rdznych etapach akeji drama-
tycznej towarzyszy¢ rdézne uczucia. Tak to ta sama war-
tos$¢ moze byé przezywana w réznych kontekstach uczucio-
wych.

Obnazenie pseudowartosci jawi sie jako satyrycznosé.
Dramatycznos$d¢ sytuacji rozwiazuje sie w satyrze przez
zdemaskowanie kryjacej sie za pozoram piekna {prawdy,
dobra) antywartodci, a tym samym przez analogiczne do
sytuacji komediowej uwolnienie wartodéci wlasciwej
Przejawia sie to w swoistym $miechu, w Kktérym zapetla
sie dystans wobec antywartosei z radosciag z uwolnienia
wartosci.

Epicznodé natomiast to niedramatyczne ujawnianie sig
piekna; poza sytuacja walki sil przeciwstawnych, jako

5 M Scheler, 0 zjawisku tragicznosci. Lwéw 1938, 24.
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stopniowe ukazywanie sie¢ wartosci. Towarzyszy temu
zaciekawienie.

Innym rodzajem napiecia, réznym od dramatycznoseci -
jest poetycznosé¢ czy liryzm. Zachwyt bedacy reakcja na
sytuacje poetyczng wywolany jest napieciem w ramach
wartosgci jednorodnych np. pozytywnych, gdy ujawnia sie
stopniowo ich struktura z poczatku zakryta.

Podebnym analizom mozna by poddac¢ oczywiscie i inne
wartosci estetyczne, ktére jawia sie jako estetyczne
"sytuacje graniczne" dla analiz piekna. Jednakze wias-
nie w calym tym obrazie wartosci estetycznych pozostaje
niezmienny element wartosci fundamentalnej wszystkich
tych sytuacji: piekno | jego momenty (struktural. Ego-
tycznemu i przedmiotowemu aspektowi tej fundamentalnej
dia sytuacji estetycznych wartosci odpowiadaja podmic-
towe 1 przedmiotowe sytuacje sensualne. Sa one bardzo
réznorodne i charakteryzuja sie formalnie c¢zaso-
przesirzennoscia, w ktérej rozwija sie sensualnosd.

Piekno jawi sie w tych sytuacjach jako transcenden-
tne wobec nich. Fakt ze jest ich istota, znaczy ze jest
wobec nich transcendentne. Jest transcendentne w stosu-
nku do wartosci estetycznych, gdyz jest niesensualne
czyli nieestetyczne (pozaestetyczne czy "inaczej niz”
estetyczne). Z jednej bowiem strony w konkretnych sytu-
acjach w jakich jawi sie piekno, d$wiadomosé pickna
zalezy od warunkdéw doswiadczanej przestrzeni i przezy-
wanego czasu - gdyz w nich sie konstytuuje. Z drugiej
jednak strony od nich nie zalezy, gdyz pomimo 2zmian
zachodzacych w samej sytuacji estetycznej, idea piekna
sie nie zmienia. Jakby ona byla ‘“archetypem" czy
"a priori". Intelektualny c¢zy noumeniczny wymiar dos-
wiadczenia piekna przekracza relatywneos¢ tj. zmiennosd
czaso-przestrzenng czy - jak to nazwal Husseri - przy-
padkowos$é, ktdéra naznaczone jest sensualne postrzega-
nie. Przezycie piekna nie ma charakteru numinotycznej
chwilowe] euforii lecz noumenicznej ekstazy. Mozemy
zilustrowadé sytuacje piekna wobec wartosci estetycznych
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analogicznym rozréznieniem dokonanym przez Emmanuela
[évinasa (cfr. TI, 161-231) w doswiadczeniu drugiego
czlowieka. Z jednej strony napotyka sie na "oblicze",
zmienna "zewnetrzng", warstwe "skéry” zmystowo dosdwiad-
czang w kategoriach np. estetycznych. Zarazem w tym
samym dodwiadczeniu napotykamy na jego "twarz" doswiad-
czang Jjuz nie sensualnie a nawet nie aksjologicznie,
lecz przede wszystkim etycznie. Ta "twarz" wymyka sie
przestrzenno~czasowym kategoriom opisu. lest “ani doty-
kana, ani widziana”, " jest obecna w odmowie bycia tres-
cig, Jjest poza nazwg” (cfr. TI, 108) i “w tym sensie
nie moze byé pojeta, to znaczy ogarnieta”. To zas, co
widze 1 dotykam, "oblicze" przedmiotu napotkanego w
postrzeganiu, pozZostaje w  stosunku  przestrzenno- 1
czasowym do podmictu, daje sie uja¢ w sensualne katego-
rie pojeciowe, zamknaé w sensualnych schematach czy
nazwach. "Réwniez noemat ("twarz" - w terminologii
Lévinasa) mojego pojmowania jest odniesiony do mojego
pojmujacego spojrzenia, ale pozostaje on poza relacjg
do stanowisk przestrzenno-czasowych” i "w tym sensie
po jmowanie przekracza relatywnoscé i jesl absolutne"
pojmowanie to jest jednak inne od ujecia poprzez abst-
rakcje. Chodzi bardziej o idee niz o pojecie; idea jest
enigmatyczna dla intencji pojmujacej.

Piekno mozna rozpatrywaé¢ w wymiarze sensuainym, bez
abstrahowania od sytuacji przestrzenno-czasowej i wtedy
operuje sie pojeciami =z zakresu estetyki (ladnosc,
tragicznosd, c¢zy harmonia elementéw) albo rozpatruje
sie je w czystym noetycznym wymiarze tj. pozbawionym (w
wyniku £moxw) wymiaru sensualnego i wtedy operuje sie
ideami eidetycznie aksjologicznymi, jak piekno czy
kontemplatywnosé, ideami =z =zakresu czystej eidetyki
piekna. Rozpatrujac piekno w wymiarze estetycznym nie

Mo w. A. Luijpen, Fenomenologia egzystenc jalna. Warsza-
wa 1972, 141
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da sie dokona¢ abstrakcji od wymiaru noetycznego czy
precyzyjniej noumenicznego {intelektualnego w sensie
1 etycznym), gdyz cztowiek zawsze doswiadczajac otaczajg-
cego Swiata wyrdznia w otoczeniu pewne uporzadkowane
calosci, nie odbiera wigec nigdy “rzeczywistosci jako
sumy niekocherentnych wrazen zmystowych, kidre dopiero
| dzieki zatozeniom teoretycznym przeksztatcane s3 w
l: Fakty, lecz spostrzega catoscl juz ustrukturowane"*’
||' Wyraznie rézni sie koherencja odczytana od koherencji
o naprojektowanej na zjawisko, jak to ma np. miejsce w
) doswiadczeniach  desensybilizacyjnych, gdy czlowieka
o pozbawi¢ podniet zmystowych o charakterze sensowym, co
wywohije gwaltowng obronng reakcja psychiki w postaci
|":| urcjerr 1 halucynacji bedacych namiastkami znaczen
i'-||"|: Doswiadczenie piekna jest impregnowane juz sobie im-
Al manentna teoria, jest "theory-laden", jakby powiedzial
il K. Popper.
I:!l' Sam "oczyszczony” z momentéw estetycznych termin
H piekno byl uzywany mimo wszystko w wielu nie zawsze
;-g“lﬂ ! pokrywajgcych sie ze soba znaczeniach. W systematyzacji
||;, || znaczen terminu piekna przeprowadzonej przez W. Stré-
I zewskiego te rdznorodne pojecia piekna najczesdcie]
11l nakladaja sie, a byé moze wzajemnie warunkuja. Wobec

147 M. Golaszewska, Zarys estetyki. Krakow 1973, 50;
cfr. takze E. Husserl, Idee, I. Warszawa 1967, 36-37
oraz M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception.
Paris 1953. Takze C. Frick, Ontologia. Friburg 1894,
190~-191: "Pulchrum tale est perfectio non per se sensi-
bilis, sed intelligibilis (...); sensu solo percipi non
potest”.

198 ofr. V. E. Frankl, Redukcjonizm. [w:] Wiez 149
{1970) 3-14.

149 w. Strézewski, 0 pojeciach piekna. [w:]l Znak 61-62
(1958) 866-887,
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faktyczne] duzej wieloznacznosci terminu piekna, Stré-
zewski postuluje kazdorazowo dookreslenie, o jakie
znaczenie terminu chodzi. Z natury rzeczy takie dookre-
glenie bedzie mialo charakter relatywny w stosunku do
innych znaczen terminu., Piekno, ktdrego opisem eidety-
cznym zajmljemy sie tutaj, zaliczyé by mozna do katego~
rii nazwanej przez Strézewskiego "pieknem metafizycznym
transcendentalnym” oraz "pieknem jako tzw. wartosc
na jwyzsza”

Platon w "Uczcie" {n. 210-211) tak charakteryzuje to
piekno: Ten, kto kolejne stopnie piekna prawdziwie
oglada “ten juz do Kkonca drogi dobiega. I nagle mu sie
cud odsiania: piekno samo w sobie, onho samo w swej
istocie. Otwiera sie przed nim to, do czego szty wszys-
tkie jego trudy poprzednie; on oglada piekno wieczne,
kidre nie powstaje | nie ginie [ nie rozwija sie, ani
nie wiednie, ani nie jest z jednej strony pigkne, a =z
drugiej szpetne, ani raz tylko takie, a drugi raz od-
mienne, ani takie w poréwnaniu z czymkolwiek, a z czym
innym inne, ani tez dla jednego piekne, a dla drugiego
szpetne (czyli poza estetyzmem zasady “de gustibus non
est disputandum” - A.J.). - I nie ukaze mu sie plekno
niby twarz albe rece jakie, lub jakakolwiek czgstka
cielesna (..) tylko piekno samo w sobie niezmienne i
wieczne, a wszystkie inne przedmioty piekne uczesinicza
(.) w nim. (..) Na tym szczeblu dopiero zycie jest
cos warte (...), gdy czlowiek plekno samo w sobie oglg~
da”. Ide¢ piekna wilasnie.

Piekno jako wartoéé¢ najwyzsza Strézewski probuje
zilustrowad intuicja Norwida laczaca piekno z milodcia;
"Céz wiesz o pieknem? (..) KSZTALTEM JEST MILOSCL.”

150 Tamze, 868-874. O tak pojetym picknie moéwia tez np.
R. Arnou, Metaphysica (Generalis. Romae 21941, 143 nn.,
oraz P. Dezza SJ, Metaphysica Generalis. Romae 231952,
102 nn.

Mitodé... 28

“
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Takze laczenie przez starozytnych pojeé piekna i dobra
wskazuje na ten obraz piekna. Grecy okreslali zasadni-
czo piekno i jego dobro terminem xaAdy a dopiero w
lacifiskiej terminologii ulegly rozréznieniu w  sposéb
naprawde wyrazny obydwa momenty piekna nazwane przez
Cycerona pulchrum i honestum, ktére zreszts potlgczyé
mial znowu $w, Augustyn stwierdzajac, ze piekno i dobro
(honestum) sa tym samym. Akwinata ten rodzaj piekna
utozsamil takze 2z dobrem, stwierdzajac, ze “pulchrum
est idem bono sola ratione differens” (5. th, 1, 11 q.
27, art. 1 ad 3).

Jednakze obie te grupy pojeciowe: piekno metafizy-
czne araz piekno jako wartos¢ naczelna wystepuja w
tradycji w zwigzku z jakimé systemem filozoficznym, sa
wiec uwiklane w aksjomaty teorii, na terenie ktérych sg
analizowane (np. w aksjomaty Platonskiege idealizmu
obiektywnego}. My zad$ dazymy do uwolnienia idei piekna
czyli eidetycznego doswiadezenia pigkna od tychze zalo-
zen teoretycznych przez stosowanie metody fenornenologi-
cznej.

Wydaje sie wystarczajace jedno centralne okreslenie
pozytywne tak pcjetego piekna. Piekno jako metafizyczne
i aksjologiczne charakteryzuje sie jednym istotnym
rysem, mianowicie kontemplatywnoscia. Wtlasnie kontem-
platywnos¢ jest pieknem w jego istocie. 1 to zardwno
kontemplatywnoéé¢ wobec piekna przyrody, pigkna czlowie-
ka c¢zy tez piekna najwyzszego, sakralnego. Dlatego
ponizej postuzymy sie opisami kontemplatywnosci zaczer-
pnietymi ze sfery sakralnej. Sa to 2reszta analogiczne
dodwiadczenia jak u Platona, ktéry najwyzszemu pieknu
przyznawal atrybuty boskesci.
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3.2.4. Piekno a stawanie sie piekna

"Mitosci stanem nie jest
walka - lecz zwyciestwo."

C. K. Norwid

"Ad rationem pulchri pertinet,
quod in eius aspectu seu cognitione
quietetur appetitus.”

Akwinata

Kontemplatywnosc¢ ktdéra jawi sie jako istota fenomenu
piekna, charakteryzuje sie swoistego rodzaju spolaryzo-
waniem na biegun egotyczny, ktéry mozna nazwaé "Ja-
metafizycznym"”, Ja przytomn&r{l siebie na poziomie gleb-
szym niz "ja-aksjologiczne" oraz na biegun, Kktdry
okreslimy jako biegun tego, c¢o dane jako piekne, lecz
ma bardziej skomplikowng stirukture niz przedmiot inten-
cji pejmujacej. Bedziemy staraé¢ sie wiec unika¢ okres-
lert "podmiotowy” i "przedmictowy", poniewaz tresé¢ tych
pojed¢ jest o wiele wezsza od tego, co jawi sie jako
istotna intryga w fenomenie Kkontemplatywnosci. O ile
"ja—aksjologiczne" jest ja doswiadczajacym wartodei, o
tyle to, co dane jako piekno wykracza poza dynamike
wartosci przezywanej w relacji przedmiot-podmiot. Piek-

! . Tischner opisuje "ja-aksjologiczne" jako ja pier-

wotne sSwiadomosci, bedace warunkiem mozliwosci konsty-
tuowania sie takich c¢zy innych odmian ja, lecz "ja-
aksjologiczne” wydaje sie byé jeszcze zbyt ontologicznag
a nawet antropologiczng $wiadomoscig siebie, jeszcze
nie metafizyka; cfr. J. Tischner, Filozofia i ludzkie
sprawy. [w:] Wspdtczesna filozofia czlowieka. Wroclaw
1973, 53.
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ne inaczej splata ze soba "podmiot" i "przedmiot" niz
intencja wartosci, Poddamy teraz analizie intryge kon-
templatywnosci rozwazZajac ja w sytuacji stawania sie.

Przyjrzyjmy sie na jpierw egotycznermu (Ja-
metafizyczne) momentowi kontemplatywnosci. Kontemplaty-
wnoé¢ nie jawi sie jako jakig "gléd", jako pozadanie
(appetitus). Kontemplatywnogé posiada sobie wlasciwy
dynamizm i naplecie; opiszemy je ponizej. JednakZe ten
dynamizm czy napiecie pozbawione jest tego, co moZna by
nazwa¢ dynamizmem rosniecia czy -~ idac za jezykowa
tradycja scholastyki - napieciem potencjalnosci. Poten-
cjalnoéé dogwiadczana przez Ja jest czym$ przypominaja-
cym "gléd" czy niepokdj nostalgii; jest dazeniem do
spelnienia. Proces owe] aktualizacji mozna by okreglié¢
korzystajac z Jjezykowej sugestii Heideggera jako "isto-
czenie sie" widzenia. Otéz kontemplatywnosé wolna jest
od takiego procesu. Ona juz nie jest jakims appetitus,
pozadaniem In potentia, lecz jest qules appetitus,
afirmacja czy pragnieniem in actu. Coé juz jest dane,
nie ma wiec oczekiwania przyszlodci, nie ma tez w niej
Wspomni?gga, ktére byloby uobecnieniem czegog, co juz-
nie-jest.

Kontemplatywnosd¢ charakteryzuje sie od strony Ja-
metafizycznege takze brakiem poczucia uzytecznosci
rozumianej konsumpcyjnie. W konsumpceji Ja chce znisz-
czy¢ przedmiot w jego przedmiotowosci podporzadkowujac
go bezwarunkowo sobie, wbudowujac go w siebie, czyniac
ga czyms jednolitym ze soba. W kontemplacji zas Ja chce
przedmiot zachowa¢ nietknigtym w jego budowie. Postawa
ja w kontemplatywnoséci jest postawg bezinteresownosei.
Nie jest to "gléd", ktéry stopniowo zaspokajany prowa-

152 Innege rodzaju wspomnieniem jest przywolanie do
swiadomosci tego, c¢o zaistnialo ale nadal istnieje,
tylko aktualnie nie jest explicite ujmowane swiadomos-
cia bedac jakby w tle.
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dzi do powstania coraz to nowego glodu. Stan nasycenia
konsumpcy jnege glodu charakteryzuje sie nuda. Kontem-
platywnosé jest wprawdzie stanem nasycenia, lecz nasy-
cenia pozbawionego grozby nudy. Nasycenie to nie prze-
jawia sie jako frustracja prowokujaca nowe poszukiwa-
nia, lecz jako szczescie. Kontemplatywnosé jest "zywa'.
Przezywana jest nie jake konsumpcja czy uzytkowanie,
lecz jako poddanie sie przedmiotowi 1 ogarniecie go
zarazem: jako bezinteresowna wzajemna obecnosé Ja |
przedmiotu, ktéry jakby oiwieral swoje niewrazliwe na
konsumpc je wnetrze.

Jednolitogé Ja i przedmiotu uzyskana w wyniku konsu-
mpecji -~ a bedaca stanem sytosci, nie zas szczescia -
stopniowo sie rozpada. To, co utylitarne - rzeczy wzie-
te jako dla mnie pozyteczne - starzejgc sie i psujac
umierajg cale. Na analogiczne doswiadczenie natrafiamy
w procesie religijoego {w relacji z Absolutem) oczysz-
czenia, W ktorym stopniowo wigz z numinosum zostaje
uwolniona z elementu utylitarnego. Kresem tego oczysz-
czenia z magicznej zaleznodci jest az prawie uwlacza-~
jaca '"zdrowemu rozsadkowi" ubogogé sensualna symbolu
religijnego czy gestu religijnej komunikacji. Mimo tej
sensualnej, estetycznej ubogoéci - doswiadczenie jed-
nosci Ja kontemplujacego a Numinosum, przedmiotem kon-
templacji - jest przezywane jako szczescie, jednosc
nienaruszona w swoim zasadniczym wymiarze owa sensualng
ubogosdcia.

Kontemplatywnoesé ma jakby wlasny czas. Nie jest to
bowiem oczekiwanie na przyszlos¢ ani tez wspomnienie
przeszlosci, ktéra bezpowrotnie sie zdezaktualizowala.
Jest to niezalezna od czasu teraZniejszo$é, swoiste
®VUM €Zy XoLpog, ktére rozpoczelo sig i trwa. Jest
kontemplatywnoéé ponadczasowa czy "a-chroniczna”, mimo
swojej obecnosci w czasie. Jest wobec procesu czasowego
transcendentna, procesy czasowe hie zmieniaja jej, chod
moga modyfikowaé jej swiadomos¢. Obecna jest np. w tego
rodzaju wspomnieniu, ktére tylko przywoluje do éwiado-
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mosci cos bez przerwy aktualnego. Obecna jest tez w
wychyleniu sie w przyszlodé, ktdre [ tak nic juz nie
zmieni w tym co zaistnialo, poniewaZz wszystkie glody
zostaly zaspokojone, a zmiany ktére moga zaistnieé, sa
czysto zewnetrzne 1 nie naruszaja istoinych struktur
kontemplatywnosci. WigZ kontemplacyjna jest nieodwraca-
Ina w tym sensie, ze nie podlega "starzeniu sie", ze
jest niewrazliwa na zmiane elementdw sensualnych. Wraz
ze zmiang, np. redukcja elementdow sensualnych, bedaca
procesem "starzenia sie" - kontemplatywno$é¢ sie nie
zatraca. Nasycenie i zadowolenie konsumpcyjne wraz ze
starzeniem sie elementdéw sensualnych przybiera postaé
glodu, chodby glodu oswojonego: potrzeby a nie pozada-
nia. W kontemplacji ten proces nie nastepuje. Przezywa-
ny stan szczesdcia uprzytamnia Ja-metafizyczne, uswiada-
mia mu jego trwalos¢ w porédwnaniu z nietrwalogcig ja-
aksjologicznego 2danego na walke o przezycie, na gre
potrzeby i jej =zaspokeojenia. Ja-metafizyczne jawi sie
jako trwale tzn. niezalezne od zwiazanych z przezywanag
czaso-przestrzennoscia zmian. Przezywany stan szczescia
i wlasciwy mu pokdj uprzytamnia "podmiotowi" jego natu-
re jako wymykajaca sie procesom <¢zasowym, procesom
obumierania ¢zy rosgniecia. Ja zaczyna przezywad siebie
jako dar, jako co$ "danego", czego nie trzeba zdobywad
czy kurczowo trzymad, by ocali¢ przed przeminieciem., W
kontemplacji ja przestaje by¢ egoistyczne. Egotycznosé
zaczyna sie bowiem jawi¢ jako dar nie zwigzany z przed-
miotem i przeze:d nieuwarunkowany. "Przedmiot” jawi sie
jako okazja dSwiadomosci siebie a nie jako Zrdédlo tej
éwiadomosci. Raz doswiadezony fakt wiecznosci Ja -
staje sie podstaws uniezaleznienia sieg w przezyciu
szezescia od zmiennosci sensualnego aspektu przedmiotu.
Analogicznie jawiy sie "przedmiotowe” momenty kon-
templiatywnosci. Przede ws2ystkim to co dane w kontemp-
lacji nie jawi sie jako narastajace, jako stajace sie,
in fieri. Jest ono in actu, w pelni obecne i - jak to
zauwazylismy poprzednio - niezalezne od zmiennego i
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obumierajgcego czynnika sensualnego. 0Od momentu w kto-
rym zaistniala jege obecnosé, przedmiot nie jest do
wymazania w wymiarze kontemplatywnosci. Wspomnienie
przedmiotu ujetege w wymiarze kontemplatywnosci jest
zawsze par excellence uobechieniem go - jak w liturgii
- przywolaniem do przytomnosci, z ktéra sie zwigzal.

Coreth okreslit ten stan zaistr%ig.ly pomiedzy Ja a
przedmiotem jako Zur-Ruhe-Kommen ~ , Tomasz zas$ wczes-
niej nazwal ten stan "quies ap,ﬂ:)r.p.tiltt,zs.'"l . Ten pokdj
pelnej juz-obecnodci odznacza sie statycznoscia swois-
tego typu, jak patetyczne sceny dramatu doryckiego, w
ktdrych akcja zostala usunieta poza scene . Wynika ona
Z tego, co starozytnl nazywali jasnosé (claritas). W
momencie pelnego uobecnienia ustala niejasnogé samego
procesu "rodzenia sig¢". Dane nienaoczne zostaly wypet-
nione naocznoseig, ktdérej juz nie trzeba interpretowad,
wywnioskowywad czy wyrozumowywacé. Ona po prostu jest.
Stan, ktéry za Hansem Ursem von Balthasarem nazwad
mozna chwalg (Herrlichkeit)'™.

138 E. Coreth, Metaphysik. Innsbruck 21964, 398.

154 "Ad rationem pulchri pertinet, quod in eius aspectu
seu cognitione quietetur appetitus” Cfr. S. th. I, 1I
q. 27a 1 ad 2.

%8 cfr. F. Nietsche, Der Fall Wagner. [w:] Werke. VI,
3. Berlin 1969, 26.

% yon  Balthasar uzupelnia okreglenie Herrlichkeit

takimi pojeciami jak Seinslicht czy milosé¢ a takze w
nawiazaniu do Holderlina - jako heilig i gottlich. Cfr.
H. U. von Balthasar, Herrlichkeit. Eine theologische
Asthetik. B. 1I, T. I, Im Raum der Metaphysik. Einsied-
eln 1965, $44-664. 964-984.

Juz poprzednio wskazalismy na podobne doswiadczenie,
w ktérym sacrum jest obecnoscig niewrazliwa na czas.
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Piekno w aspekcie kontemplatywnosgei jest "czyste” od
potencjalnosci jaks wnosi proces aktualizowania sie,
szczegblnie gdy ujmowany jest estetycznie. Dzieki tej

Numinosum (lecz o charakterze noumenicznym) ¢zy sacrum
(albo precyzyjniej sacrum oscbowe: - sanctum), w ktérym
to wymiarze moze jawi¢ sig¢ kontemplowany "przedmiot" -
Jest, jak to ujmuje R. Otto {efr. R. Otto, Das Heilige.
Miinchen 251936 {Swietosc. Warszawa 1968, 40. 43} oraz
W. James, Dogwiadczenie religijne. Warszawa 1958, 56),
ujawnianiem sie par excellence obiektywnosci "przedmio-
tu" Lkontemplowanego. One jest podstawa wspomnianych
egotycznych doswiadeczeni poddania sie przedmiotowi kon-
templacji: posluszenstwa, “bojazni” (tremendum) czy
lepiej otwarcia ufnosci. Bojazn ta czy trwoga
(tremendum) jest jednak =zatrwozeniem zyczliwym. Jest
powodowana przez radykalna innogé "przedmiotu”, jego
radykalna niezaleznodéé, przez jego objawiajaca sie
tajemniczo$é. Tajemniczoéé jest 2Zrédiem "leku", ktory
sygnalizuje ujawnienie sie czegos, co nie tyle =zagraza
Ja, ile zadziwia go swoja innosécia. Sanctum jest trans-
cendenine wobec Ja, niepokojace, zdumiewajace. Ale w
wystepujacych u R. Otto analizach pigkna w wymiarze
gacrum nie jest oddzielony element potencjalnosci, in
fieri fenomenu. Tajemniczosc piekna w wymiarze kontem-
platywnosci jest otwarta - juz nie zagadkowa. Tremendum
w kontemplatywnosci jawl sie jake radykalna innosg,
ktérej Ja sie oddalo. Ja jednak nie przezywa tego od-
dania sie jako poczucia zagrozenia czy leku zwiazanego
2z obcoscig, lecz jako rados¢ i bezpieczenistwo, szczed-
cie zakorzenione w biiskodci. To zjawisko wystepuije
wyraznie w przezyciach piekna przyrody. Straszliwosé
pewnych fenomendéw jawi sie jako zagrozenie, pdéki nie
jest traktowana w wymiarze kontemplatywnym lecz tylko
utylitarnym. Stad ambiwalencja ocen estetycznych |
aksjologicznych w ogdle.
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czystosci numinosum przedmiotu kontemplacji odstania
sie jake fascinosum, a nie jako tremendum zagrazajace
Ja czy tjemniczoéé¢ obca i rodzaca lek.

Oba wymiary spolaryzowanej na Ja i przedmiot kontem-
platywnos$ci sa wzajemnie wobec siebie jakby "korelatyw-
ne”, lecz nie warunkuja sie wzajemnie; sa biegunami
tego samego zjawiska: sg sobie esencjalnie przynalezne.
I cho¢ jest to przynaleznos$é¢ sui iuris, trzeba ja mocno
podkresiié¢, poniewaz nie traktowanie ich jako jednogei,
separcwanie ich az do granc obcosci - moze prowadzi¢ do
nieuprawnionych doswiadczeniem arbitralnych zalozen.
Przeakcentowanie egotycznych aspektéw obarcza analizy
aks jomatami idealistycznymi, przeakcentowanije zas wy-
miaru przedmictowego - aksjomatami pozytywistycznymi,
kiedy to nie bardzo wiadomo, na jakiej podstawie wyréz-
ni¢ poszczegdlne calosci przedmictowe a czyni sie to
czestokroé¢ catkiem arbitralnie. Nie ma podstaw, by
ktérykolwiek z biegundw uznad¢ za bardziej podstawowy F
wzgledem drugiego. A jednak jest cof tajemniczego w tej
dwubiegunowoscei, jest jakby otaczajaca ja "atmosfera”,
Ktéra zarazem separuje i dementuje separacje biegundw.
Jest w tej dwubiegunowosci dynamika dramatyczna inna
niz stawanie sie. W idei piekna jawia sie jakied jakby
aprioryczne (czy pochodzace 2z "bocznego kierunku”,
jakby to zjawisko nazwal Lévinas) wiadciwosci, jak w
opisywlasqej przez Lonergana idei bycia (notion of
being) .

57 e wlasciwosgci idei bycia majg charakter paradoksal-
ny l(unrestricted, spontaneous, all-pervasive, the core
of meaning, puzziing notion); cfr. B. J. F. Lonergan
SI, Insight. 4 Study of Human Understanding. New York
Londeon 21973, 348-364,

Mitosc.,, 29

-
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3.2.5. Dramat kontemplatywnosci

"Kontemplac ja jest tez, jak sie zdaje,

czymé jedynym, co sie mituje dla niej samej;
bo nic innego nie rodzi sige z niej

procz samej kontemplacji,

z czynnosci zas prakiycznych usiltujemy

w mniejszym lub wiegkszym stopniu wysnucd
Jeszcze jakas Korzysc

poza cdnosnag czynnoscia.

I szczescie zdaje sie thwidé w zazywaniu wczasu;
odda jemy sie bowiem rdznym zajeciom

z myslg o pdZniejszych wczasach

i prowadzimy wojny, aby zazywad pokoju."

Arystoteles

W trakcie dotychczasowej analizy fenomenu piekna
pozbyliémy sie dwu momentdéw nieeidetycznych fenomenu.
WykluczylisSmy =z rozwaZarl zmiennodé¢ charakterystyczng
dla procesu aktualizacji piekna, w szczegolnosci jej
estetyczne formy oraz wykluczylis$my zmiennosé¢ zwiazana
Zz sensualnoscia, jaka najczedciej towarzyszy pieknu.
Doprowadziwszy tym samym analizy do poziomu czysto
eidetycznego, przystepujemy do analiz bedacych pod
wzgledem metoc}cs)éogicznym uprawianiem swoistej "czyste]
eidetyki" piekna

Ten transcendentalny wobec stawania sie 1 czaso-
przestrzennoécilsguwarunkowaﬁ ("perfectio intelligibilis
non sensibilis"™’) wymiar piekna okresliliémy jako kon-

158 Cfr. E. Husserl, Idee. op. cit, [, 37. 99-101;, I1I,
147-149. 274,

% ¢. Frick okresla piekno rzeczy zmystowych jako "pul-
chritudo symbolica (..} in gquantum est sensibilis re-
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templatywnosé. Kontemplatywnosé jest charakterystycznym
wymiarem wszystkich fenomendéw piekna, jest jego eidos-
em. Charakteryzuje ona zaréwno fenomeny przyrody jak
tez piekno w wymiarze sacrum czy sanctum. Elzenberg
okresla kontemplatywnosdé jako "pewien rodzaj przedtuzo-
nego ogladania, taki mianowicie, przy kiorym w przed-
miot wnikany nie wnikamy juz dalej poznawczo, ale ut-
rzymujemy w polu swiadomosci jego elementy i cechy
poznane juz u przednio’*mo. Elzenberg wiasnie kontemplac {'i
przypisuje uchwycenie istotnej wilasciwosci pieknam

Termin ten rezerwuje zasadniczo do subiektywnegoe wymia~
ru pigkna. My jednak rozciggamy go - zgodnie z przyjeta
postawa metodologiczng redukcji fenomenologicznej - na
momenty egotycznyﬁzi "przedmictowy"” fenomenu piekna
ujetego eidetycznie . Zgodnie z wypracowang wyzej ana-
liza kontemplatywnosci w fenomenie piekna przez opisa-
nie, czym ona nie jest - wszystkie uzyte w ponizszym
opisie terminy musza by¢ rozumiane w plaszczyZnie meta-

presentatio alicuius rei non per se sensibilis”; cfr.
Ontologia. Friburg 1894, 193.

160 H. Elzenberg, 0 réznicy miedzy pieknem i dobrem.
{w:} Wartosci i cztowiek. Torun 1966, 24.

1 ofr. tamze, 20-21.

162 Cfr. tamze, 21-22; Elzenberg wiazac kontemplatywnosé
z pieknem, jeden z jej momentéw, dobro, utozsamil z
kontemplatywnoscia nie in actu: “dobre to piekno jako
przedmiot mojego pragnienia”. Wielosé konwencji doty-
czaca zakresu pojed pickna i dobra pozwala na taks
sytuacje, ale rdéwnoczesnie determinuje dalsze analizy.
Nieodzowng wiec rzeczg jest konwencje takie uzasadnié
opisem, w ktérym wyjasnia si¢ tres¢ pojed. Czy owo
pragnienie jest potrzebg 1 dazeniem, c<zy - jak u
Lévinasa - napieciem bez Zzadnej juz potencjalnosci?
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fizycznej, noetycznej oraz in actu, nie zag estetycznej
i in fiert.

Na wstepie musimy uczynié jeszcze jedng uwagg doty-
czaca problemu piekna "rzeczy" i piekna "oséb". Otéz
transcendencja piekna w stosunku do $wiata wrazen este-
tycznych czy sensualnych w ogdle, umozliwia wladciwe
rozwigzanie trudnosci zwigzanych z rozumieniem piekna
rzeczy. Pojecie "rzeczy" jako substancji we filozofii
budzi pewna nieufnos¢. "Krytyka feorii materii przepro-
wadzona przez niektdre kierunki wspdtczesnego przyrodo~
znawstwa [ krylyka substanc jalistyczne j koncepc ji prze-
dmioetdéw, kidre wyczerpujg swo ja przedmictowoesé w sa-
mym tylko byciu narzedziem zrelatywizowanym do pewnych
potrzeb cziowieka przeprowadzona przez fenomenologicz-
ne teorie spostrzezenia zmystowego” uzmysiawia nam
status ontologiczny rzeczy. Rzeczy w dwietle przeprowa-
dzonych poprzednic analiz ukazujacych transcendencje
piekna wobec struktur czaso-przestrzennych nie moga byc
uznane za substancje we wlasciwym sensie tego stowa,
gdyz tej transcndencji same w sobie nie maja. Jak to
nazwaliémy, sa relatywnie transcendentne. To co kontem-
platywne wraz ze wszystkimi jego momentami, jawi sie
jako rzeczywistosé transcendentna wobec samych rzeczy.
Rzecz wzigta w sobie ukazuje sie w ramach kontemplatyw-
nosci jako zaledwie symbol tego, co jest rzeczywistym
"przedmioctem” kontemplacji, co jest rzeczywiscie samo
w-sobie piekne . Zjawisko to wystepuje szczegdlnie

163 7. Tischner, Schylek chrzescijaristwa tomistycznego.
(w:] Znak 187 (1970) 10.

164 Cfr. E. Fromm, Zapomniany jezyk. Warszawa 1972, 32:
"Symbole (..} wyrazaja cog, co jest poza nami, a sym-
bolizujg cos, co jest czyms$ wewnalrz nas samych. Jezyk
symboliczny jest jezykiem. w ktorym wyrazamy wewnetrzne
doswiadczenie, jakby bylto ono doswiadczeniem zmysto-
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wyraznie w przezyciu piekna przyrody. Niejednokrotnie
piekno w przyrodzie przybiera wprost sakralny charak-
ter, majestat sacrum, wykraczajac tym samym daleko poza
rzeczywistodéd rzeczy samych w sobie. Odsyla do porzadku
innego niz ona sama. Podobnie ma sie sprawa z symbolika
sakralna i artystyczna w ogéle.165

Poniewaz w naszym opisie uzywaé¢ bedziemy ilustracji
("opiséw celnych odstonied”} kontemplatywnosci o chara-
kterze sacrum, trzeba wiec wyjasni¢ powigzania pomiedzy
sacrum numinotycznym, sacrum noumenicznym i pieknem.

Piekno w tradycji mysli ludzkiej w swoim noetycznym
wymiarze opisywane bylo takze innymi terminami. Szcze-
gélnym rodzajem istotowych okregleri piekna, sa terminy
nawigzujace do wspomnianej juz claritas . Podobnie
ujmuje piekne termin wartodéd¢ najwyzsza a w jezyku reli-
gijnym termin “chwala™ (hebr. kabdd) zawierajacy w
sobie idee wartodci. "Waga jakiego§ bytu w jego istnie-
niv ckresla jego =znaczenie, szacunek rodzgcy sie 2z

wym."

185 Sakralnogé szczegdlnie ta o charakterze sanctum,
ktérs rozumiemy jake piekno ujete w wymiarze absolut-
nosgci czy wprost boskodei ~ jest wyrazZnie czyms réznym
w stosunku do podleglej czaso-przestrzennym uwarunkowa-
niom rzeczowej warstwy symbolu i przezycia. Pigkno
eidetycznie wyvkracza poza numinotyczna ambiwalencje
sensualnych przezyé tremendum et fascinosum, jest nou-
meniczne. Ma osobowy charakter a ambiwalenc ja tremendum
et fascinosum rozwiazuje sie w dramatyczna innosé-i-
bliskosé etyczna, przezywansg jako dobroé o charakterze
noumenicznym, jako ufnosé i jasnogé intelektualna, jako
dobro-i-prawda. Pigkno i jego sakralna forma jawis sie
nie tylko jako Acyog rzeczy, lecz jako jej weoc.

1o Cfr. W. Strézewski, Claritas: uwarunkowania history-
czne i tresé pojecia. [w:] Estetyka 2 (1961) 125-144.
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owego znacznia, chwale" (D. Mollat). W jezyku hebraj-
skim "chwala" znaczy wiec wartoéé, c¢zy lepiej - by
uniknaé¢ rozumienia ontologizujacego -~  doskonalosgdé.

Okreslenie te wuzywane byle do okredglania bogactwa,
pozycji socjalnej zajmowanej przez jakiegos czlowieka,
powagi urzedu, miary doskonaloéci wtasnie. "Précz pote-
gi chwata oznacza réwniez idee promieniowania. Oznacza
; Y. al67 . .
ona blask pieknogci szaty czy Swigtyni. W stosunku do
sacrum terminem chwaly opisuje sie samo sacrum, gdy
ukazuje sie ono w calej mocy swojego bycia, w pelnej
aktualnosci, w blasku swej swietoéei. To tak powszechne
w biblijnym jezyku okreslenie byle rdéwnie powszechnie
uzywane przez mistyke chrzedcijanska. Zrosio sie ono
nierozerwalnie z ideg kontemplacji. Poniewaz nie inte-
resuje nag cala struktura kontemplatywnosci ludzkie],
lecz jej eidoc, nie ma potrzeby wprowadzaé¢ w ponizszym
opisie podzialdw na rézne kategorie kontemplacji . Ich
eidetyczna struktura jest bowiem taka sama i nazwana
jest wilagnie terminem kontemplatywnosé. W analizie
kontemplatywnosci nie musimy wiec w ogdle poshigiwad
sie jakimkolwiek egzemplifikowaniem pigkna. Pisal o tym
problemie Scheler odnosnie badania fenomenu tragiczno-
éci; “Czy mamy sobie zebrad rozmaite zdarzenia i wypad-
ki, o ktérych ludzie powiadaja, ze robia wrazenie cze-
gos§ tragicznego, i potem indukcyjnie zapytywacd, co tez
one maja >wspdlnego<? (...) Nie posuneto by nas fo
nawet tak daleko, jak obserwowanie naszej jazni wow-
czas, gdy na nas dziata cof tragicznego. Jakim prawem
mielibysmy ufac sadom ludzi, Ze j e s t tragiczne to,
co inni tak nazywajg? Ilos¢ gtosow na pewno nie odgrywa

167 ¢fr. Chwata [w:] Stownik teologii biblijnej. Red. X.
Leon-Dufour SJ, Poznan 1973, 134 nn.

188 cpr, Contemplation fw:} Dictionnaire de
spiritualité. T. Il (1937-1953), kol. 1643-2193,

b
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tu roli. I jak mamy rozsirzygnac, ktdre doswiadczenie
Jest wazne, a ktore nie, jezeli nie wiemy, co to jest
tragicznod$cé? A przyjawszy nawel, zZeby nas kto o tym
pouczyt, ze mielibysmy przed sobg jakie§ pstre zbioro-
wisko roznych rzeczy, kidre ludzie stusznie nazywaja
czyms >tragicznym< - to zachodzi pytanie, co by byto |
wowczas >wspdlnego< z tym zbiorowiskiem, co uzasad-
niatoby ten sgd? Z pewnosgcig to tylko, ze wszystko to
nazwano czym$ tragicznym. Wszelka indukcja zaktada
przeciez, ze juz wiemy i czujemy, co jest fragiczne,
tzn. nie to, ktdre rzeczy [ zdarzenia sa tragiczne,
lecz lngym Jest sama tragicznosé, czym jest jej >isto-
ta<.”.

Ilustracje do ktérych siegniemy, sa "jedynie pewnym
srodkiem przygotowawczym, za pomoca ktdrego cheoemy
dojrzed, co tez wtasciwie lezy w kierunku wskazanym
przez sens i znaczenie stowa” pickny, jaki fenomen
wypetnia to znaczenie, niezaleznie od tego, przy prze-
zywaniu jakich przezy¢ zjawisko to jest dane. lJako
tlustracji ukierunkowujacej naszg intuicje uzyjemy paru
"opiséw celnych odstonieé” kontemplacji i standw z nig
zwiazanych znajdujacych sie w pismach Jana Ruysbroecka
{*1293 +1381}. Opisy te zbudowane sg w oparciu o sa-
kralng forme kontemplatywnosci, co ulatwia uwyraZnienie
peinego zdramatyzowania fenomenu.

Kontemplatywnoéé - jaak zauwazylismy - jawi sie
przede wszystkim jako fenomen speolaryzowany wyraznie na
przede wszystkim dwa bieguny, "podmiotowy" i "przdemio-
towy”., Pierwszy nazwali$émy terminem "Ja-metafizyczne",
drugi, mniej precyzyjnie, "tym-co-dane". Pod terminem
"kontemplatywnosc” nie Rryje sie wiec przede wszystkim
sama tylko strona egotyczna czy aktowa fenomenu. Kon-

169 M. Scheler, 0 zjawisku tragicznosci. Lwéw 1938, 7-8.

170 M. Scheler, O zjawisku tragicznosci. Lwéw 1938, 8. h
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templatywnosé nie jest w szczegdlnosci tylko reakcja na
przedmiot pigkny. Termin "kontemplatywnos$é” nie okreéla
réwniez samego przedmiotowego bieguna, tego, co jest
kontemplowane przez Ja. Méwiac: kontempatywnosé, chcemy
uwyraZzni¢ ujawniajaca sie¢ wzajemna przynaleznosé obu
tych biegundw czy stron kontemplatywnosci. To, co jest
piekne, jest dostepne w akcie kontemplacji i sam akt
kontemplacji moze pojawié¢ sie tylko wobec tego, co
piekne. Owa konieczna przynalezno$é bieguna egotycznego
(przezycia pigkna) i przedmiotowego nie oznacza tozsa-
mosci aktu i przedmiotu. W akcie kontempalcji piekna
nie kontemplu jemy bowiem samych aktow Ja-
metafizycznego, tzn. nie kontemlujemy samych przezyé i
doswiadczeli Ja, lecz to, co dane. To za$, co dane, jawi
sig jako co$ radykalnie innego niz Ja-metafizyczne. Z
drugiej strony, akt egotyczny nie utozsamia sie z prze-
dmiotem; jazA bowiem nie zapomina siebie, nie zatraca
sie w tym co dane, lecz wprost przeciwnie - wlasnie w
kontemplacji swiadomodé Ja wzrasta i uwyraznia sie, a
nawet konstytuuje przytomnosc siebie.

7z jawisko uwarunkowania swiadomosci egotycznej komu-
nikacja kontemplatywna =z pozaegotycznym przedmiotem
ilustruje pewien opis T. Mertona (cfr. Nikt nie jest
samotnag wyspa. Krakéw 1963, 33): “Niekiedy swiadomosd
psychologiczna zostaje szybko sparalizowana na skutek
wysitkéw niepotrzebnej introspekcji. Ale istnieje inna
czynnos$¢ duchowa, kidra wyzwala [ rozwija utajone w
niej sity: odczuwanie piekna. Nie chce przez io powie-
dzied, Ze nasza swiadomosc ma szukac estetycznych wra-
zert w jakis§ ezoteryczny i bezplodny sposdb. Ale powin-
nismy mieé na tyle zywe poczucie rzeczywistosci, azeby
dostrzec otaczajgce nas zewszad pilekno. Pigkno jest w
istocie samg rzeczywistoscig oglgdana pod pewnym katem
widzenia, Kkitéry wydobywa zawarty w niej szczegdlny
brak. Wszystko, co istnieje jest piekne o tyle, o ile
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Wraz z ujawnianiem sie samoswiadomosgci Ja-
metafizycznego takze przedmiot kontemplacji jawi se w
stosunku do Ja jako wyraznie odefn dorebny, z innej
sfery, "z innej bajki". "Chocby zjednoczenie z Bogiem -
opisuje Ruysbroeck stan kontemplacji - odbywato sie
bezposrednio, to jednak nigdy Bég i stworzenie nie
mogitoby ulec zmieszaniu, JednoSé nie moze nigdy stad
sie mieszaning., Skoro stworzenia moga tgczyd sie bez-
posrednio, tym bardziej jest to mozliwe w stosunku
duszy do Boga. Jednakze réZnice miedzy nimi pozostaja
niezmienne.” Ja i to-co-dane jawia sig w kontemplatyw-
nosct jako dwie Innogci wzajemnie do siebie niesprowa-
dzalne, czyli nie stanowiace jakie}$ mieszaniny, w
ktérej by =zatracaly swojg odrebnosé. Nie stapiaja sie
czy nie zlewaja w jedno na =zasadzie uniformizowania:

Jest rzeczywiste - chocby asocjacje jakie z biegiem
czasu wywolaty u ludzi rézne stworzenia i przedmioty,
odbieraty im to znamie pieknosci. Weze sz piekne, ale w
nas budzg odraze. W poczgtkach zycia wewneitrznego jed-
nym z najwazniejszych - i najbardziej zaniedbanych -
czynnikdow rozwoju jest zdolnosc reagowania na rzeczy-
wistos¢, dostrzegania wartosci i piekna rzeczy zwycza j~
nych, uwrazliwienia sie na otaczajacg nas zewszad wspa-
niatos¢ wszystkich stworzern Bozych. (...) W doznaniu
estetycznym, w tworzeniu i kontemplacji dzieta sztuki
Swiademos$¢ nasza dochodzi do swego na jwazszego szezytu
i najdoskonalszej petni. Sztuka umozliwia nam jednocze-
gnie i znalezienie i zagubienie siebie. Umyst reagujacy
na duchowe wartosci zawarte w poemacie, w obrazie lub
utworze muzycznym odkrywa w sobie nieznang przedtem
zywotnosc ducha, kidra go wznosi ponad wtasnag osobowosé
i wyrywa go z jej granic. Zarazem jednak uswiadamia on
sobie i odnajduje w nich siebie, i fo na takim poziomie
istnienia, ktorego nie mdégiby bez nich osiggnadl”

172 Ksiega © prawdzie najwyzszej czyli Samuel. [w:]
Mysli Jana Ruysbroecka. Poznan 1938, 43.

Mitcsc,.. 30
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nie zatraca sie indywidualnosé poszczegdinych "elemen-
tow". Zarazem jednak Ja i "to-co-dane" - jak to zauwa-
zylisSmy - jawia sie jako koniecznie wzajemnie sobie
przynalezne. Ta wzajemna przynaleznosé obu biegunéw
jest swoistego rodzaju wiezia. Wiez ta ma charakter
swoistego "napiecia”. Nie jest to wprawdzie precyzyjne
okreg¢lenie, poniewaZz napiecie kojarzy si¢ z potencjal-
noscia, z dynamizmem opisanym przez nas jako in fleri
zjawiska. To co nazywamy tutaj napigciem, jest jako$
statyczne, tzn. pozbawione jest stawania sie, ukazuje
gsie jako stan ostateczny. Statycznosé¢ tego napiecia nie
jest jednak "martwa", lecz wlasnie napieta, par excel-
lence zywa. Nie jest to spoczynek i spokdj, ktéry zwy-
klo sie nazywaé kwietystycznym. Ruysbroeck nazywa taki
nienapiety kwietystyczny spokdj lenistwem, ktdre jest
"zaprzeczeniem owego poko ju oichtani, owege przedziwne-
go poko ju nabrzmiatego czynem, przepelnionego g‘zu&os‘cia;
(...) pokoju patajgcego zZarem a nienasyconego”

Jest to jednak spoczynek, mimo 2e napiety. "Wieczny
spoczynek i czyn wieczny przenikac sie beda wza jemnie w
wiecznosci. Gdyz posiadanie Boga wymaga nieustannego
czyvnu (..) Cale zycie nasze jest w Bogu pograzone w
szczesliwosdcl; calte Zycie nasze jest w nas, pograZone w
czynie. A oba te Zycia stanowia jedno."  "Nawet w Zyciu
wiecznym bez czynu hie byloby szczescia, a sam Bog,
gdyby nie l%zie;tat, nie bytby Bogiem i nie posiadalby
szezescia” “Zycie czltowieka uduchowionego sitreszcza
sie w czynie i pokoju. Thwi ono catkowicie i niepodzie-
Inie zaréwno w jednym jak i w drugim. Caly w Bogu -

173 5. Ruysbroeck, Ozdoba slubdw duchowych. [w:] tamze,
38.

1745 Ruysbroeck, Kontemplac ja. [w:] tamze, 41.

17 5. Ruysbroeck, Ksiega o dwunastu cnotach. [w:] tam-
ze, 42,
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zazywa glebokiego po};é)ju; caty w sobie - peini wszyst-
kie uczynki mitogecl.”

Napiecie kontemplatywne do niczego nie zmierza,
charakteryzje sie pelniag. W kontemplacji "prosci, spo-
kojni i wolni przebywamy unoszeni na skrzydtach mitosci
w rozwarte j nagosci ducha, gdy mitos¢ porwatla nas ponad
rzeczy ziemskie, ponad Swiatio (..} - tam zostajemy
przemienieni przez Stowo (...) jak powietrze przeswiet-
lone storicem, tak zosta ‘gmy ogarnieci i przeniknieni
petna pokoju jasnogcia.” = Pokdj ten dlatego jest jasno-
dcia, poniewaz napiecie nie jest napieciem wzrostu czy
"rodzenia sie" czegof peiniejszego, lecz jest to po
prostu zywos¢ - statyczna w tym sensie, 2e nie jest
dazeniem do zadnego juz celu. Jest “clementem” samej
struktury keontemplatywnodci: jest wiezia jednoczaca,
bliskoseia “przedmiotu”. W szczegdlnodei napigcie to
nie zmierza do tego, cc Ruysbreoeck nazywal mieszanina,
do przezwyciezenia odrebnesci Ja i "przedmiotu" aktem
jakiegos ujednolicenia podporzadkowujgcego przedmiot
JjaZni ezy tez jaZn przedmiotowi. Odrebno$é¢ Ja i przed-
miotu oraz laczace je napiecie wzajemnie sie warunkuja.
Inaczej: odrebnosd¢ obydwu biegundw konemplatywnosci
konstytuuje sie w jednoczacym je nhapieciu. Owo napiecie
jawi sie tym samym jako szczegdiny biegun tej sytuacii,
cno nawet Kkonstytuuje dramatycznoéé¢ tej sytuacji. Odre-
bnoéé¢ Ja i przedmiotu nie jest wiec prosta rdéznorodnos-
cig dwu elementéw. Odniesienie ich do siebie nie jest
przypadkowe, tj. skonstruowane np. przez arbitralng
{konwenc ja} analize, lecz jest czyms$ istotnym dla samej
odrebnogci Ja i przedmiotu. Jest réwnie pierwotne jak
roznorodnosé.

176 5. Ruysbroeck, Ozdoba siubdéw duchowych. [w:] tamze,
42-43.

177, Ruysbroeck, Kontemplac ja. [w:] tamze, 37.
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Opisany powyzej fenomen ujawnia istotowa strukture
kontemplatywnosci jako "jednos¢ w réznorodnodei”. Wed-
lug opisanej przez Ruysbroecka intuicji, innosé¢ Ja i
przedmiotu jest inaczej przezywana od ich wzajemne]
jednoéei. Innos¢ Ja w stosunku do przedmiotu jest prze-
zywana jako pokdj, jakc biernosé, w ktérej jawi sie
wyraZnie przedmiot kontemplacji. Jest to otrzymanie
przedmiotu Kkonemplacji jako tego-co-dane, jako daru.
Réwnoznaczne jest to z poznaniem przedmiotu przez Ja.
Jest to poznanie noumeniczne, lecz nie tylko racjonal-
ne. "Kontemplacja -~ to poznanie WJ{-’;?SSZ‘? od sposobdw
poznania, (..) wyZsze od rozumu.” W kontemplac ji
bowiem nie tylkc dany jest przedmiot w swojej formalnej
strukturze, ale staje sie on obecny w calym swoim ja-
kosciowym bogactwie, w swojej doskonaltosci. “Zazywanie
Jednosel pograza nas w pokoju wyzszym nad nas samych i
od wsZ gstkich rzeczy. Z tego 2Zrédia piyng wszelkie
dobra.” '~ Przedmiot jawi sie jakec prawda i dobro. Termin
"poznanie" odzyskuje tu swoje pierwotne znaczenie,
ktére stopniowo podlegalo dewaluacji przez ograniczenie

tego, co nagzywane bylo “intellectus” - do “ratio”: do
racjonalnosci sterowanej zaspokojeniem jakiejs potrze-
by.

Jednoéé przezywana jest przez Ja jako mitosé, jako
"czyn" skierowany ku przedmiotowi kontempalcji. Aktyw-
nosci tej towarzyszy samopoznanie. Otwieranie sie ku
innemu W czynie przezywane jest przez ja jako wlasna
prawda i wlasne dobro. Nas jednak tutaj nie interesuje
charakterystyka ani biernodeci ani czynu, ani momentu
prawdy czy dobra, lecz ujmowanie terminem “piekno"
jednosci tych wszystkich momentow.

178 J. Ruysbroeck, Kontempac ja. fw:] tamze, 36.

195 Ruysbroeck, Ozdoba slubdw duchowych. [w:] tamze,
45,
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To, co piekne doswiadczane jest jako dobre a zarazem
prawdziwe, Grecy okresiali owo specificum piekna jako
relacje miedzy sprawiedliwodcia i dobrem, jednakze nie
uwyraznili warunkéw owej relacji. Okre$lenie pdéZniej-
sze: harmonia prawdy i1 dobra takze niewiele wnosi w
samo Zrozumienie fenomenu. Wspélczesni idac za tradycja
scholastyczna okre$lajg owo specificum uzasadniajgce
uzywanie odrebnego od dobra czy prawdy terminu jako
jednogé dwu owych - méwli&)c jezykiem scholastyki - rela-
cyjnych transcendentaliéw . W kontemplatywnodei jawia
sie dwa momenty: prawda i dobro. Samo stwierdzenie
przynaleznosci obydwu momentéw piekna do siebie nie
uwyraZnia precyzyjnie wza jemnego warunkowania sie praw-
dy i dobra wobec siebie, istoty owegec converntuntur,
ktére przejawia sie jako claritas. Coreth laczy rozréz-
nienie prawdy i dobra z in fieri fenomenu . W rzeczywi-

180 £ Coreth ujmuje to tak (cfr. Metaphysik. Innsbruck
21964, 398-399): “Was ist aber der besondere Inhalt des
Schinen gegeniiber dem Wahren und Guten? Das Wesen des
Schtnen liegt, wie es scheint, gerade darin, daB es
nicht einen eigenes abgehoben und abhebbaren Inhall
hat. Es besteht vielmehr in einer Verschrinkung von
Wahrheit und Gutheitf. So kann man sagen: Das Schbne ist
Wahre, insofern dieses eins ist mit dem Guten; es ist
ein Gutes, insofern dieses eins ist mit dem Wahren. Und
in diesem Sinn ist die Schbnheit spezifischer Ausdruck
der Einheit alier Transcendentalien: Einheil von Gui-
heit und Wahrheit ist Schénheit.”

Cfr. takze Akwinata (S. th. 2, 2, q 27, 1 ad 3k
"Pulchrum addit supra bonum gquendam ordinem ad vim
cognoscitivam.”

181

Cfr. K. Kowalski, Zagadnienie piekna. [w:] Studia
Gnesnensia 1II. Lwéw 1932, 74-76.

182 E. Coreth, tamze: "Das Schéne ist das Wahre, inso-
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stoscl takie ujecie male wyjasnia, na czyin ma polegaé

sama jedno$é¢ obu momentéw, w ktdrej wlasciwa im innogé
, sie nie zatraca. Jednosé nie dokonuje sie przez unifi-
| kacje w momencie okre$lonym przez nas in actu. Dobro i
prawda nie zatracaja si¢ w sobie jako momenty kontemp-
latywnogci. To sg dwa rézne momenty sytuacji in actu.
Racjonalnoé¢ i dobroc¢ sa obecne nie tylko w dazeniu ku
kontemplacyjnej peini, ale i w niej same]j.

Doswiadczenie prawdy i dobra w pieknie ujawnia sig w
szczegdlnym dogwiadczeniu samego siebie przez Ja-
metafizyczne craz w szczegélnym doswiadczeniu "tego~-co-
dane". Innosé¢ biegunéw kontemplatywnosci jawi sie jako
sprawiedliwos¢. Sprawiedliwosé to doswiadczenie przez
Ja-metafizyczne wzajemnosci. Doswiadczenie wzajemnej
wzgledem siebie - choé, jak ja nazywa Lévinas, asymet-
rycznej {(nie majacej dynamiki "do ut des”) - transcen-
dencji Ja i przedmiotu, transcendencji warunkujace] 4
racjonalnosé¢ dzieki powstaniu niechaotycznej rdéznorod-
nogci "elementéw" - postaci dramatu. Ta niechaotycznosd
czy sprawiedliwodéé jawi sie jako dobroé milosei (atmo-
sfera bezpieczefistwa roztaczana przez obecnos¢ Trzecie-
go Absolutnego), doswiadczana wzajemna lecz bezpieczna
dla transcendencji "immanencja”, w jakiej znajduje sie
zaréwno Ja, jak i Inny nieobcy dla niego biegun; jest
to bliskosé etyczna. To doswiadczenie bezpieczeristwa
sprawiedliwodci i dobroci milosci pocigga za soba
szczegblne doswiadczenie samego siebie przez Ja-
metafizyczne. Ja doswiadeza same siebie nie tylko jako
! coé odrebnego, lecz takze jako prawdziwe i dobre.

Przezycie wiasnej odrebnogci mozna okreéli¢ terminem
wolnogé, Wolnosé¢ ta doswiadczana jest podwdjnie. Z
jednej strony do$wiadczana jest jako wilasne istnienie,

fern darin ein Streben erfillt zur Ruhe kommt; es ist
das Gute, insofern es ein Erkenntnisstreben erfiillt,
das in ihm anschauend ausruht.” '
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Jako przezycie wiasnej “"substancjalnosgci”, czyli wol-
nosci od wszystkich koniecznych uzaleznied od tego, co
pozaegotyczne - jako bezwarunkowosc¢ istnienia. Jednakze
"substancjalnodé” ta nie jest doswiadczana jako izola-
cja od swiata pozaegotycznego. Wprost przeciwnie, dog-
wiadczenie wlasnej substancjalnosci jawi si¢ zarazem
Jjako deswiadczenie wiasnej “przedmiotowosei”. Ja dog-
wiadcza siebie jake dane, jako ek-sistentia (cfr. BH,
92). Heidegger idac 2za tradycja grecka, okresglil to
doswiadczenie bycia w prawdzie terminem "eAndcra”. Ta
nieskrytosé - jak Heidegger okres$la bycie w prawdzie -
Jjest pierwotniejsza niz prawda w sensie veritas {cfr.
EWM, 62). W kontemplatywnogci rysuje sie zwiazek "bycia
w prawdzie" z istotg Ja, ktdére w swoim istnieniu jawi
sie jako "$wiadomogé" albo jak méwi Heidegger - jako
"przytomnosé” {(Dasein)™®. Jednym z zasadniczych przeja-
woéw tej <Swiadomosci jest to, co Arystoteles nazwal
zdziwieniem {Sauvpolelv ~ cfr. Metafizyka. A (I) 982 b:
"Zdziwienie sprawilo, ze ludzie zaczelli filozofowad”.),
a co mozna nazwaé pytaniem . Przytomnosé¢ - sytuacja, w
ktérej Ja "czuje sie" otrzymane, dane. Ta ¢wiadomosd
kondycji wlasnego istnienia rodzi sie w pytaniu zadanym
wlasnym otrzymanym istnieniem.

Powiedzielismy, 2e wtasna odrebno$éé doswiadczana
jako wlasna wolnosé jawi sie podwdjnie: jako wyzej
wspomniane "bycie w prawdzie", jako swiadomos¢ oraz
jako podmiotowosé., O ile "bycie w prawdzie" przezywane
jest jako biernosé (jest sie danym, otrzymanym} - o
tyle z drugiej strony odrebnogé Ja jawi sie jako ped-
miotowosé. Jest to doswiadczenie wiasnej wolnosci juz
nie tylko jako wolnosci od koniecznosci bycia uzalez-

183 ofr. M. Heidegger, Wprowadzenie do "Co to jest meta-
Fizyka?". [w:] Znak 240 (1974) 762.

184 Cfr. E. Coreth, op. cit., 8l nn.
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nionym od tego co pozaegotyczne. To nie tylko doswiad-
czenie wolnogci pozytywnej - jako mozliwosci "wychyle-
nia sie" poza to co egotyczne. Swiadomosé czy przytom-
nos¢ wzbogaca sie o moment "egzystencjalny”, o moment
dobroci tzn. Ja doswiadcza siebie takze jako dobro,
jako wlasng godnosé (honestas), jake zdolne do "troski”
czy do "zyczliwosci" w stosunku do pozaegotycznego.
Wlasna dobroé¢ Ja przezywana jest w tym, co Ruysbroeck
nazwal czynem. O ile biernodci towarzyszy uczucie poko-
ju, o tyle aktywnosci - przezycie szczescia., Aktywnosé
ta jest bezinteresowna (i w tym sensie bierna albo
bardziej aktywna od wszelkiej aktywnodéci) - jest bowiem
zrosnieta z pokojem. Ja-metafizyczne nie dazy ku przed-
mictowi, zeby sie nim dowartosSciowad, ono juz jest cale
otrzymane. To co in fieri doswiadczane bylo jako powin-
nos¢ (Seinsollen) jawi sie in actu jako wlasne istnie-
nie {prawda) i wlasne dobro - jako wlasna "wartogé",
"Wieczny odpoczynek i czyn wieczny przentkacd sie beda
wza jemnie w wiecznosci. Gdyz posiadanie Boga wymaga
nieustannego czynu. Cate 2Zycie nasze jest w Bogu -
pograzone w szczesliwosgci; cate zycie nasze jest w nalgé
pograzone w czynie. A oba te zycia stanowiag jedno.
"Wierzytem, Zze piekno jedynie, w przyrodzie czy sztuce,
moze nas zblizyd do rzeczywistosci, a forma prawdy, nie
wyrazona w formie piekna, nic dla mnie nie znaczyla.
Po jatem prawde ogromnej wagi,ze my$l abstrakcy jna moze
by¢ niebezpieczna, kiedy traci kontaki z konkretng
rzeczywistoscig.” (Bede Griffiths)

Analogicznie do podmiotowego jawi sie przedmiotowy
biegun kontemplatywnosci, Jawi si¢ on takze podwdjnie,
jako prawda i dobro. Korelatywnym momentem dla egoty-
cznegoe dodwiadczenia "bycia w prawdzie" (przytomnosci i
sprawiedliwodei egotycznej czyli zdolnosei do uszanowa-
nia transcendencji tego co nie jest egotyezne) od stro-

125 5. Ruysbroeck, Kontemplacja. [w:] op. cit., 41.
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ny "tego-co-dane"” jest realnosé, dobroé¢ przedmiotu
wychylona intencjonalnie ku Ja. Realnosé¢ “"tego-co-dane"
Ja odbiera jako podmictowoéé tego-co-dane, Mozna by te
realnoéé¢  okreéli¢c modalnym  zdaniem  "dobrze, ze"
("dobrze, ze jeste§"), ktére stwierdza, 2ze to-co-dane
jest ™ak samo dobre”, ma taki sam egzystencjalny sta-
tus jak Ja-metafizyczne. Realnosé¢ jawi sie jako egzys-
tencjalna Ttakosamodgé" =z  jaka przezywa siebie Ja-
metafizyczne

Korelatywnym dla egotycznego doswiadczenia milosci
momentem jest od strony tego-co-dane doswiadczenie
przez Ja obiektywnosci tego-co-dane, Jjege przedmioto-
wosci. To~co-dane jawi sie dla wychylonego w milosci Ja
jako dostepne, jako nieskryte, ale jako zarazem odrebne
od Ja. Obiekt?wnoéé te mozemy wyrazi¢ modalnym zdaniem
' 18T o \ :
"prawda, ze" . Jest to dodwiadczenie prawdy obiektyw-
nej. "To~co-dane" jawi sie jako ‘"substancja". Jest
czymé w swoim istnieniu niesprowadzalnym do Ja, czyms
wolnym od koniecznodei zwiazku z Ja, czyms autonomicz-
nym. Dzieki swojej autonomii doswiadczane jest ono jako
tajemnica. Jest to jednak tajemnica nezagadkowa, nieob-
ca, otwarta ku Ja: nieskryta. Transcendencja "tego-co-
dane" w stosunku do Ja jest zarazem immanentna dzieki
"czynowi" mitogci, w ktérym "to-co~dane" wychyla sie
ku Ja.

Podobnie jak egotyczne przezycie wilasnej negatywnej
i pozytywnej wolnosci jawi sie Ja-metafizycznemu jako
doswiadczenie wlasnej konkretnogci i jedynosci tj.
niesprowadzalnosci do czegokolwiek pozaegotycznego jako
poczucie wlasnej tozsamoéci, tak przedmiot kontemplacji

86 cor. w. Sady, Co to znaczy, ze coé istnieje? [w:)
Studia Filozoficzne 11-12 (1982) 3-20.

87 cfr. T. Czezowski, Czym sg wartosci. Iw:] Filozofia
na rozdrozu. Warszawa 1965, 120.

Mitedc... 31
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jawi sig Ja jako odrebny od niego oraz od innych poza-
egotycznych zjawisk jako konkreiny i jedyny. Jest on
dla Ja-metafizycznego dzieki swlgd'e‘j obiektywnosci sub-
stancja, bytem par excellence oraz, dzieki swojej
rzeczywistogci, jawi sie bytem podmiotowym, osoba. Jawi
sie wiec Ja-metafizycznemu jako drugie takie samo Ja-
metafizyczne. .

Nie wystarczy wiec - jak to uczynil Coreth - okres-
li¢ wzajemna jednos¢ dobra i prawdy jake "wypetnienie
przez dobro daznosci poznawczej' oraz przejécie tej
daznosci ze stanu in fieri do aktu. Byloby to uprosz-
czeniem w stosunku do sytuacji powyzej zarvsowanej.

W powyzej zarysowanej analizie uwyrazniliémy naj-
pierw noumeniczng nature pigkna oraz fakt, ze piekno
jest transcendentne wobec wartosel estetyczaych i wobec
procesu stawania sie; ze jest metafizyka zanim stanie
sie aksjologig i ontelogia. UwyraZniliSmy nastepnie
konstytutywnsg strukture wymiaru eidetycznego piekna:
kontemplatywnoséé. Analiza wyeksplikowala, ze piekno
jest sposobem bytowania dwu Ja-metafizycznych w ramach
intencjonalnej relacji. Jednos¢ obu momentéw piekna -
dobra i prawdy - warunkuje takze egotyczne i przedmio-
towe zjawiska, takie jak obiektywnosé i realnosé¢ oraz
nierzeczowosé¢ cbu biegundéw relacji.

Opis uwaraZnil elementy struktury eidetycznej piekna
- Jjednakze nie wydaje sie byé to opis pelny. Intencjo-
nalna wieZ laczaca Ja i to-co-dane, drugie Ja - wymaga
jeszeze dodatkowej analizy warunkdéw zachowania wza jem-
nej jednosci biegunéw bez zniszczenia ich réznorodnosg-
ci. Rodzi si¢ bowiem pytanie, co jest warunkiem mozli-
wosci faktu, ze ruch ku stopieniu sie obu biegundw w
jednos$é uniformistyczng =zostat jakby zatrzymany, ze
pozostalo napiecie pomiedzy dwoma biegunami kontempla-
tywnodci. Jednakze nie jest ono juz "glodem", zjawis-

B8 cfr. M. Heidegger, op. cit., 768-769,
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kiem zwiazanym z potencjalnodcig sytuacji, lecz wzajem-
nym nasyceniem plynacym z wzajemnego przenikania sie.
OdpowiedZ na powyzsze pytanie zdaje sie kryé w analizie
towarzyszacego kontemplatywnosci fenomenu, mianowicie
odpowiedziainosci: "Kochad to nie znaczy patrzed jeden
na drugiego, ale patrzeé razem w tym samym kierunhu
(Antoine de Saint-Exupéry).

Dopiero po przeprowadzeniu analizy etycznego fenome-
nu odpowiedzialnosci (z jego momentami prawdy i dobra)
wydaje sie mozliwe 1 celowe zastanawia¢ nad ujeciami
sytemowymi, m.in. nad problemem transcendentalnosci
piekna, problemem sposobu istnienia wartogci piekna i
innymi problemami aksjologicznymi, ktdre zebral w pos-
taci pytann R. Ingarden w eseju “Czego nie wiemy o war-
tosciach”.

Azeby glebiej poznaé dynamizm takiej kontemplacji
eidetycznej, mozna odnies¢ sie do scholastycznego juz
spostrzezenia, 2Ze pieknoe jest szczegdlnag jednoscia
dobra i prawdy; jakby spdéjnikiem "i" prawdy oraz dobra.
Tak tez i my mozemy podejs¢ do analizy piekna ekspliku-
jac dwa jego momety, ktore moZzemy nazwad "prawda meta-
fizyczng" 1 "metafizycznym dobrem". Zarysujmy wiec
teraz owa strukture kontemplatywnodci czy piekna po-
przez analize dwu jej momentdw: prawdy i dobra. Nazywam
te wartosci momentami, nie s3 to bowiem czesci, lecz
jak wszystkie transcendentalia akcenty polozone w opi-
sie rzeczywistodci na réznych wymiarach tego, co nazwa-
ligmmy triadyczna strukturg. Analizy wiec metafizycznych
wartosci piekna, dobra i prawdy suponuja analizy egzys-
tencjalne zarysowane w analizach analogii metafizy-
cznej.
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3.3. Enigma dobroci

3.3.1. Dobroc¢ mitosci

Kontemplatywnosé nie jest wartodcia abstrakeyijna,
lecz jest ontycznym wzajemnym i bezpogrednim zaangazo-
waniem jestestw w zycie innych. Mediacja Trzeciego jawi

L .18 . . .

sie jako atmosfera dobroci ', ktdra absolutyzuje zwigzek
migdzy ja i drugim. Absolutyzuje ten zwigzek zardwno w
sensie etymologicznym, czyli zabezpiecza wzajemny wol-
nosé, jak i utrwala éw zwigzek objawiajac jepo bezwa-
runkowosé¢ i pelnie Nieskonczonego: wybranie etyczne i
pragnienie Nieskorficzonego, kidrym jest w istocie "obse~
sja" drugim. Obsesja ktéra, choé - wedlug wyrazenia E.
Lévinasa - jest "ziarenkiem szalernstwa", nie musi jed-
nak zdegenerowad sie w autyzujacy Ja lek, w numninotycz-
na euforie, Mozna bezpiecznie by¢é absolutnie blisko
drugiego. To wiasnie dobro¢ milosci (hesed}) zmienia
bojazn w ufnogc. Ona ujawnia indywidualnosé¢ wlasng i
drugiego nie jake samotnosé i obcosé - i pieklo obcosci
osamotnienia =~ lecz jake transcendencje bliskiego,
bliZzniege 1 swoja wlasng: jako mozliwogé bezpiecznej
bliskosci. Poznanie okazuje sie mozliwe, lecz jako
poznanie W sensie semickim, jako =zazytoéd¢ inna niz
poznanie zepistemologizowane; jako biiskodc. Ta dobra
blisko$é, ta &xetacte ma charakter noumeniczny: jest
prawda bycia.

189 Cfr. A. Jarnuszkiewicz SJ, Emmanuela Lévinasa meta-
fizyka spotkania. !w:] Teksty Filozoficzne "Twarz In-
nego”. Krakdw 1985, 154-165.
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3.3.2. Prawda metafizyczna '

Analiza prawdy metafizyczej, ktdéra nazwiemy hebraj-
skim terminem “emet"’ , najblizsza jest analizom prawdy
jako aawseca, prawdy jako odsloniecia czy nieskrytosci
tego co istotne. U Heideggera jednakze te analizy byly
zbytnio zontologizowane i tym samym zrelatywizowane:
nieskrytos¢ analizowana byla w procesie odstaniania sie
dziejowego jako proces ujawniania istoty. Brak nato-
miast bylo analiz samej jawnosci a akcent padal na to
raczej, co przeszkadza mysleniu istotnemu. Prawde jako
ocAndecLa zastania przede wszystkim myslenie technicysty-
cznie przyczynowe i celowe.

Prawda zanim stanie sie nieskrytoscig jest absolutng
noumeniczng oczywistogcia tego co istotne: ‘emet, czyli
czym$ na czym mozna zawsze W absolutny sposdb polegaéd,
lub czemu mozna ufaé¢ i co jest absolutnie wierne jak
dobro¢ mitoéci (hesed, £Acoc) czy zywe, czyli czule na
jedynosé jak madrosé. Prawda metafizyczna to absolutha
fenomenicznosé wlasciwa milogci. Prawda w swej metafi-
zycznej istocie jest prawda dobroci, nie zas czegos
nieistotnego c¢zy nieabsolutnego. Zanim wigc stanie sie
prawda poznania jest prawda bycia, mysleniem nie tylko
wiedzy, lecz myéleniem istotnym {cfr. BH, 76. 126}
madroscig. Nie jest to wiedza absolutna-ogdlna ani
tylko - jak o tym wspominalismy - umilowanie madrosci,
lecz madros$é¢ milesci. Nie tylko $wiadomosé lecz przyto-
mnosé¢ (efr. BH, 99): przytomnosé dobroci. |

Analiza metafizyczna prawdy jako prawdy dobroci, |
‘emet, rozgrywa sie tez na innym poziomie niz logisty-
czna analiza prawdy jako formalnej koherencji i niz
logiczna analiza prawdy jako adequatio czy koresponden-
cja poznania podmiotowego przedmiotu (dp¢oteg). Prawda
metafizyczna znaczy istotng dostepnosé poznawczg rze-

190  1: .
0d hebrajskiego czasownika ‘aman.



246

czywistodci dla jestestwa poznajacege, fakt bycia feno-
menem czyli bezposrednia oczywistoécig istoty. Znaczy
bliskod¢ intelektualna (noumeniczna) pomiedzy jednost-
kami transcendentnymi, blisko$¢ mimo separacji. Jest to
bliskoé¢ inna niz zawlaniecie poznawcze przedmiotem
jakby to byla jakaé uzyteczna (t€yvm) rzecz. Drugi nie
Jjest przedmiotem poznania, ktére krystalizowaloby sie w
gnostyczng czy epistemiczna wiedze "o-nim". Jest zawsze
enigmatyczny i mozna byé z nim w stosunku poznania
tylko bedac z nim etycznie blisko. Stad prawda metafi-
zyczna krystalizuje sie wiec w madrosé (copie) a nie w
wiedze (€mietnun). Prawda ’emet jest komunikacja, ktéra
"wy-darza" sie, nie jak "litera" iecz jak “"duch", ktéry
przychodzi, nadciaga z innego - czasu (z przysziosci -
avenir) 1 diachronizuje kazdy dyskurs, "dziurawi® go
g¢iadami, ktére bez zywej obecnosci Tego-Kto~Zostawil-
Slady sa brakiem bezsensownie dziurawiacym strukture,
sprawiajgcym, ze jawi sie ona jako jakby belkot czyli
jako cos niedopracowanego albo popsutego. Prawda w
spotkaniu z tekstem wydarza sie tylko dzieki autenty-
cznemu s$wiadkowi, ktéry uobecnia "ducha"; w ten sposéb
tekst nie tyle jest interpretowany, co staje sie jakby
"liturgia" czyli uobecnieniem tego co opisuje. Miejsce
swiadka w tekscie jest wlasnie jakby "miedzy wierszami"
1:eks’u.=.1 Takze dla swiadka falszywego ("czwarty"
Junga 7). Mowa jest wtedy blokowaniem Kkomunikacji za-
miast jej ucbecnianietn. Sama za$ mowa jest dla komuni-
kacji tylko "miejscem" czy "okazja" komunikacji, "sytu-
acja graniczna" czy ‘"miejscem filozoficznym". Sens
drugiego, jego Aoyog, dostepny jest bezposrednio. Mozna
to nazwadé "zasadg oczywistogci” czyli faktem, ze kazde
jestestwo jest bezpodrednio dostepne i w swojej istocie

¥l cfr. €. 6. Jung, Préba psychologicznej interpretacji

dogmatu o Tréjcy Swigtej. [w:] Archetypy i symbole.
Pisma wybrane. Warszawa 1976.
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par excellence oczywiste. Prawda metafizyczna jest wiec
modalnoscia relacji komunikacji intelektualnej. Jawi
sie bowiem w pragnieniu metafizycznym, ze poznanie,
komunikacja z innymi nie jest monologiczna jak w speku-
lacjach idealistycznych, gdzie moje poznawanie nadaje
czy chocby tylko wydobywa a nawet tworzy sens tego, co
poznawane. Prawda metafizyczna dzieje sie czy raczej |
wydarza inaczej niz w rozumnogci monologicznej, gdyz |
spotkanie z drugim transcendentnym zaczyna sie takze w |
tym drugim, ktdry mi siebie cobjawia czyli jest samo-
oczywisty. Po przejéciu w naszych analizach jakby spi-
ralnej ("spirala hermeneutyczna" opisu fenomenclogicz-
nego) drogi, powrdémy raz jeszcze do pytania bedacego
wciaz “poboznoscia myslenia”. czy prawda ma charakter
dialogiczny.

0Od doswiadczenia ethosu rozposciera sie przede wszy-
stkim innego typu niz abstrakeyjny czy apodyktiyczny typ
transcendentalnosci, doéwiadczenie mianowicie rzeczywi-
stosci nie tylko z jednego czy dwu punktdw odniesienia
(podmiotu i przedmiotu), ale z wielu punktéw odniesie-
nia haraz. Etyczne, transcendentaine doswiadczenie
prawdy nie jest jakim$ procesem postepujacym od punktu i
wyjscia, od podmiotu i jakiejs jego tezy do pewnego |
kresu, syntezy. lJest ono komunikacja naraz calej intry-
gi czy dramatu etycznego, trzech naraz nieprzekraczal-
nie transcendentnych (a wiec swoja jedynoscia odpornych
na abstrakcje) punktéw odniesienia rozumienia. Komuni-
kacja ta nie dzieje sie poprzez ujecia pojeciowe czy
przedstawieniowe. Ta szczegdlna etyczna intuicja docie-
ra do wnetrza tego, co transcendentne bez redukowania |
owe} transcendencji do immanencji caloéci np. pojecia. t
Ta etyczna transcendentalna intuicja jest rozumieniem
pierwotniejszym od rozumowania i pojmowania i od kon-
wencji dialogu. Tecria czy kontemplacja bedaca owocem
intuicji etveznej jest dotarciem do transcendentalnego
eidosu rzeczywistodei, lecz rzeczywistosé jest nieprze-
kraczalnie mnoga i poznanie jej nie moze operowaé zad-
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nym rodzajem abstrakcji: jednym sposobem na poznanie
je} 1 rozumienie jest bezposrednia bliskosdt etyczna,
etyczne "w-nikniecie” czy ‘“"w-glad" w nia. Intelekt
pierwszy jawi sie ethosem i owa rozumnosé¢ etyczna nie
jest dziejowa,lgchoé dzie jowe moze byé je] akademickie
tematyzowanie . Cho¢ rozumnesé etyczna nie jest dziejo-
wa, dobrze radzi sobje 2z czasem bez redukowania go do
synchronii pojecia: uchwytuje rzeczywistosé nieprzekra-
czalnie mnoga takZze w wymiarze czasowym, w owej rady-
kalnej wobec siebie diachronicznej transcendencji pos-
taci dramatu. I nie jest w ogdle mozliwa ani potrzebna
w tym "uchwyceniu” jakakolwiek synteza na poziomie
czasu, jakas synchronizacja owej nieprzekraczalnej
diachronii postaci. Rozum etyczny nie jest stajaca sie
dziejowa synchronizacja - lecz takim “"zawezZleniem"
transcendentnych postaci, ze ich czasy sa w bliskosci
etycznej, we wzajemnym przenikaniu czyli w transchro-
nii; sa nieprzekraczalnie inne choé bardziej bliskie
niz komunia syntezy. Owa bliskesé¢ Lévinas czesto nazywa
- jak to wspominali$my juz - “psychizmem” {(cfr. TI,
35-36; AE, 3B4). Dzieje, mowa {takze mowa dialogu) i
jej rozumnosé¢ (Sprachvernunft} to tylko sytuacje grani-
czne dla ujawnienia i analizowania tego c¢zy Iinnego
wymiaru ethosu, dla jego tematyzacji. Samo poznanie
ethosu jest jednak przedtematyczne dia rozumnosci dys-
kursywnej, jest bezpodrednie | eidetyczne. Wlasnie to
bezposrednie doéwiadczenie ethosu samo jest cdpowiedzig
na pytanie o to, rozumnodé jakief sytuacji jest pier-
wotniejsza nie tylko od transcendentalnege podmiotu ale
i od dialogu. Komunikacja, jedno$é tej mnogiej rzeczy-
wistogci nie ma eidetycznie postaci dialogu. Jest inng
intryga niz dialog. Eidetycznie ma postaé triadyczna -

192

Cfr. J. Tischner, Migdzy pytaniem a odpowiedzig,
czyli u Zrdédet obiektywizmu. [w:] Studia Filozoficzne.
210-211 (1983} 124-125,




249

nie jest wiec komunia dialogu: o0séb w tej komunikacji
nie taczy zadne "cos" wspdlnego; ani idea, ani temat,
ani wspdlny horyzont rozumienia, ani jaki$ systemn,
ktérego elementami bylyby postaci triadycznego dramatuy,
ani wiec tez natura w strukturalistycznym rozumieniu,
ani nawet jaka$ oscba "inter-mediujaca" pomiedzy Ja a
Ty {cfr. AE, 127 przypis 86; EDE, 230-231). Komunia
osob postaci tego triadycznego dramatu ma zupelnie inny
charakter. Lévinas odsyla nas tu do doswiadczenia,
ktérege zadne wyobrazenie nie jest w stanie przedsta-
wi¢, a ktére nazwal - jak te juz wspominalismy -~ "ety-
ka” {cfr. EDE, 225 przypis 1} i ktére jest primum cog-
nitum, zadna wiec definicja nie jest w stanie przedsta-
wi¢ tego bezposredniego doswiadczenia. Sam nawet opis
Lévinasa ma charakter bardziej negatywny niz definiuja-
cy. Co laczy te mnoga rzeczywistosé, skoro nie jest to
"cog" wspdélnego? Méwilidmy juz o tym szczegdlnym etycz-
nym fenomenie, ktéry nazwalismy etycznym przenikaniem
czy mwepuapneic, o bezpodredniej bliskosci, w ktdrej
jestestwa sa zawezlone: nic ich nie laczy, one sie
wlasnie wzajemnie bezposrednio przenikaja. 1 logika
takiej sytuacji jest oczywidcie inna od jakichkolwiek
logik systemowych. Drugi to nie tylke jakis inny-obcey,
do ktdrego mozna sie zblizy¢ znajdujac z nim <o wspdl-
nego, lecz drugi to od razu - zanim =zaistnieje proces
zblizania i wzajemnej asymilacji i zanim bedzie "cog"
wspdlnego, i w ogdle inaczej niz "cos" wspdlnego
("inaczej niz byc¢”, inaczej niz wiedzied") - jest in-
nym-bliskim, bliznim czyli wlasnie Drugim (Qutrui). Te
bliskodé wewneirzng i pierwotnag - jak wspotninalismy -
Lévinas nazywa czesto obsesja, lub opisuje jg poprzez
sytuacje graniczng substytucji =zakiadnika. Drugi to
ktog inny tak bliski, ze bliskoéé ta jest przenikaniem:
to on sam jest mi "wspolny" bezposrednio. Ja mam jego
"wspdlnege” z nim czyli zanim mamy coé wspdlnego, je-
stesmy razem. 1 to zanim podjalem (akcja, proces) sie
tej wspdlnoty bycia. Moja odpowiedzialnosé - tak nazywa

Mitosé... 32
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Lévinas (cfr. EI, 51) owa komunie etyczng - czy mitosd
jest pierwotniejsza od jakiejkolwiek mojej aktywnosci
sprawczej: ona jest metafizycznym “prawem naturalnym"
dla wszelkiej mojej aktywnosci (takze wiec dla rozumie-
nia i jego prawdy) i jej warunkiem mozliwosci. Odstep-
stwo od niej konczy sie niemozliwosdcia: degeneracja
prawdy i rozumnosci, ox{oig "ja-psychologicznego" czy
"ja-aksjologicznego” od "Ja-metafizycznego". Ta wiec
struktura milosci czy odpowiedzialnogci jest warunkiem
mozliwosci dialogu "o-czyms" pomiedzy mna a drugim,.
Dialog ma wiec swoje naturalne kryterium {(krytyke}):
wlasnie owg bliskosé wewnetrzng, Inna niz ontelogia
zblizania sie czy proces bycia myslany ontologicznie,
jako  Thistoria potrzeb (przyczyn i skutkdw, raci i
celéw). I nie tylko konwencjonalna rozumno$é dialogu ma
swoje kryterium w tej bliskosci etycznej, ale takze
jest ona warunkiem mozliwosci myslenia monologicznego,
jego koherencji i dialektyki, a takze kryterium wszel-
kiej prawdy w sensie gpdoTec.

Ta rozumnos$é bezposredniej bliskosci jest poznaniem
w najmocniejszym tego slowa znaczeniu (jak w semickim
stowniku: ‘emet): To jasno$¢ noumeniczna pragnienia
metafizycznego, a wiec jasnos$é zanim i w ogéle inaczej
niz jakakolwiek potrzeba. Potrzeba kazda, najbardziej
nawet autentyczna a nie sztuczna, traci swoja noumeni-
cznosé¢ (cfr. TI, 49; DL, 30. 79) i degeneruje sie w
numeniczna eufeorie pozadania, gdy brak w niej "krego-
stupa" noumenicznoséci pragnienia metafizycznego. Moja
istotna lektura drugiego wymyka si¢ wszelkiej interpre-
tacji: jest wizja {vewplia) zanim ma miejsce jakakolwiek
interpretacja wzgledem jakiegog horyzentu. Mimo blis-
kosci bezposredniej owa  jasnoéé¢ nie  jest ‘"bez-
mys$lnoscia” zaniku wszelkiego dystansu wobec drugiego.
Rozumieé¢ nie znaczy laczyé w calo$é, wprost przeciwnie,

e
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.. . . s 193
rozumie¢ znaczy - uzywajac okreslenia Alberta Camusa ™~ -
rodzaj "absurdu”; rozumieé¢ znaczy wniknaé w drugiego i
w sens, ktérym jest {a nie tylko "ma") on sam w sobie:
transcendentny, bez Lkontekstu, jedyny. Rozumieé w sen-
sie rozumienia mpdTn, znaczy rozumieé oddalenie, innogé
i zewnetrznéé Innego {cfr. TI, 3-5). Drugi jest "tabu”
czy enigmg dla "po-rozumienia" przez laczenie w calosc,
Jjest naznaczony dystansem nieprzekraczalnym. Drugi
czyli Inny bliski nie jest ani piekiem (Sartre) ani
wiezieniem {(Gombrowicz) lecz ethosem, miejscem bezpie-
cznego =zamieszkiwania, dobrocia zadomowienia (Heideg-
ger, Lévinas). Noumeniczna jasno$¢ bliskosci z Drugim
to nie jaka$ neutralna jasnoéé¢ diady ja-ty, gdzie drugi
jest jakim¢ moim "alter-ego”, przedmiotem na dalszy
mete solipsystycznej nudy (cfr. TI, 284). Neutralnosé
bliskosci diadycznej - i towarzyszacy jej brak dystansu
i martwota, fatalizm i nuda - jest konstytutywnie zabu-
rzona, jest eidetycznie zagrozeniem tylko czysto psy-
chologicznym. Ten dramat jasnosci noumenicznej wiasciwy
bliskos$ci etycznej nie dzieje sie bowiem w “cztery
oczy”: owa  jasno$¢ nie jest "krdtkim  spieciem"
("acha"-efektem psychotycznego wybuchu) miedzy mna a
drugim, lecz jest jasnoscia dystansu nieprzezwyciezal-
nege w ciemnogé. Moje ja moze co prawda zapomnied¢ te
jasnogé czy by¢ jej nieprzytomne, moze nie mysle¢ sie-
bie i zwiazku z drugim istotnie. W obsesji drugiego nie
jestem bowiem jego niewolnikiem. W tej bliskosci bez
skazy rozdarcia, w przenikaniu, jawi sie dystans, ktéry
pozwala mi nie ugrzeznaé¢ w drugim, dystans, ktdéry jest

stalym  jakby “po-zZegnaniem" (jakimé¢ “z-Bogiem",
"a-Dieu”, "Abgeschiedenheit”) z drugim. To bezpo$rednie
spotkanie z drugim - choé bez =zadnej “inter-mediacji”,

bez zadnego odniesienia innego niz drugi i ja - wydarza

%3 cer. A Camus, Mit Syzyfa. [w:] Eseje. Warszawa
1971, 103. 129. :
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sie w szegdlnej "przestrzeni”, "czasie" czy “atmosfe-
rze". Mimoc bezposredniosci -~ kuszacej numeniczna eufo-
ria - owa ekstaza “obsesji" drugim nie jest eidetycznie
euforig szalerstwa, cho¢ zawiera - jak to wspominalismy
juz za Lévinasem - jej zarodek. To "ziarno szaletistwa"
nie eksploduje lekiem, jest bhowiem w tej bliskoséci
bezpieczenstwo Dobroci, etycznej obecnosci Trzeciego,
ktéra mnie i drugiego znaczy swoim éladem, chroni swoim
“poza lau-dela) mng" i "poza dr‘ulgim“, sferg z ktdrej i
ja i drugi wchodzimy w spotkanie. 4

Owa Dobroé¢ nie jest znowu ani idea, ani jakimé prin-
cipium calodciujacym, ani takze nie jest celem dazenia
jakiegoé appetitus. Nie jest tez zadnym horyzontem
kategorycznym, apriorycznym czy apodyktycznym. Ona nie
jest po prosiu pomiedzy mna a drugim. Jest wlasnie jak
swietlista atmosfera - przestrzenig 2zycia. Dobroé¢ jawi
sie¢ jako ¢€lad trzeciej postaci dramatu, albo jako jej
obecnogé, tecz jest to obecnod¢ etyczna umykajaca in-
tenc jonatistyeznej intencji. Lévinas jest bardzo ostro-
Zny W opisywaniu i samej owej trzeciej postaci dramatu
i jej obecnosci w samym dramacie. Nie bez racji. Whrew
bowiem =zastrzezeniu, Ze "ni¢" nie laczy mnie z drugim,
ze jest to bliskoéé bezposrednia postaci transcendent-
nych - mogloby sie okazaé, ze jest jednak jakies "cos"
intermediujace, owa witasnie dobroé. Otéz, ta trzecia
posta¢ faktycznie mediuje bliskos¢ 1 separacje z dru-
gim, ale mediuje ja na sposéb inny niz scalajgca inter-
mediacja. Nie jest ona kanalem komunikacji posrednicza-
cym w kontakcie, lecz pozycja jej jest jakby w "bocznej
linii" wobec kontaktu ja-drugi. Bliskogé¢ z drugim (wraz
z jej jawnoscia) to nie zadna kolektywnosé wokdl trze-
ciego wspdlnego terminu (cfr. TA, 88-89), lecz komunia
dobroci i jej witasciwa jasno$c etyczna. Drugi jawi sie
nie jako "anty-teza" lecz jako "dia-teza" i rozpoczyna

9% ~fr. EDE, 198-199. 215-216; HH, 48. S0; SP, 186-197.




253

w ten sposdéb inny rodzaj rozumnogci niz rozumnogé, w
ktérej mozliwe jest "addytywne" czy syntetyczne scale-
nie. Bliskos¢ z drugim, ktéry jest dia-teza nie jest
ciemnoscia czy mrocznoscia obcodei do przezwyciezenia
lecz wlasnie Jjasnoscia dobroci. Lecz dla umysthu rozu-
miejacego poprzez scalanie dobrod nie jest nawet zagad-
ka, ktdra mozna z czasem rozwiazad, lecz jest enigmg
czy tajemnica. Milosé wiec jawi sie nie jako fuzja i
Jjej numeniczna jasnosé, lecz jako dobroé¢ i jej noumeni-
czna sSwietlistodd. Drugi nie jest jakims "alter-eggo”
komplementarnym mi i osiagalnym przez "krdtkie spiecie”
sympatii. Jego wolnog¢ nie jest réwnolegla do wolnosci
mojego ja czy do niej symetryczna., Zanim moja wolnogd
bedzie rozumiana w referencji do drugiego, ja jestem
jak 1 drugi transcendencja: rozumienie drugiego jako
symetrycznej wolnosci prowadzi zawsze do gry zniewole-
nia, do wytworzenia sytuacji dominacji jednego nad
drugim i do dynamiki oporu wobec takiej sytuacji. Tran-
scendenc ja drugiego (jak i moja) jest radykalnie asyme-
tryczna czyli nie wchodzi w zadne po-rozumienia, w

zaden kompromis: bliskoS¢ z nig jest raczej "u—goda,"lgs,

195 w tego terminu "quasietymologii”" - bo dzié nie tylko
analogii fonetycznej - jak wspominalismy, pobrzmiewa
wiadnje sens godnosci. W Polsce lat ’80. naszego XX
stulecia doszio do szezegdlnej konfrontacji nowomowy
komunistycznego rezimu i jezyka obrony przed nig ze
stroeny przede wezystkim Koscicla katolickiego. Eksploa-
towane szeroko bylo rozréznienie pomiedzy "porozumie-
niem spolecznym” proponowanym przez komunistéw a "ugoda
spoleczna” proponowans przez Kosciét. O ile okreslenie
"porozumienie" naznaczone bylo Kkonotacja rozumnosci
dialektycznej, o tyle w okreéleniu "ugoda" podkresla-
lismy (m. in. w kazaniach) rozumnos$é bardziej podstawo-
wa, oparta o etyczng godno$é osoby ludzkiej, godnosé
niepodatna na gry i synteze dialektyczna.
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jest wiasnie dobrocia 1 jej Logos jest samojasnoscia
jedynosei Drugiego. Drugi sam jest sensem w swojej
jdynosci osobnej. Zanim wolno$¢ referencyjna, porozu-
mienie czy jezyk i rozumno$é¢ scalajaca - jest mdoc:
odpowiedzialnosé dobroei (cfr. AE, 158) i "logika ser-
ca" czula na jedynos¢ i wymykajaca sie tym samym =z
wszelkiej systemowosci. Bez tej "u-gody”, jaka jest
obses Ja odpowiedzialnosci etycznej (bardziej podstawo-
wej od powinnosci moralnej), czyli dobro¢ milogei -
wolnoéé znaczy obcos¢ mozliwg do "oswojenia" przez
podporzadkowanie sobie (czy przez podporzadkowanie
siebie} a porozumienie znaczy kompromis.

Ta przestrzen dobroci jest wiec kryterium dialogu i
jego rozumnosci, jest metafizycznym “prawem naturalnym"”
bedac metafizycznym wymiarem konstytutywnym - dla wsze-
lkiej mojej aktywnodgci i jest jej warukiem mozliwosei.
Dobro¢ otwiera horyzont, ktéry Lévinas okresla jako
znadujacy sie "w lini bocznej". Wszelkie jednak okres-
lenia przestrzenne maja tutaj bardzo ograniczony za-
sieg. Owa dobro¢ nie jest wpisana pomiedzy mnie a dru-
giego, lecz jakby "z boku" czy raczej od wewnatrz ogar-
niza mnie i drugiego, czy jeszcze znaczy mnie i drugiego
swoim $ladem. Nie jest ani mna, ani drugim, ani czyms
wspdlnym troche moim troche drugiego, lecz takze on
jest transcendencjg. Dobroé to trzecia, absolutna pos-
ta¢ tego metafizycznego dramatu. Lévinas rdznie te
posta¢ opisuje. Jest ostrozny, by nasze rozumienie jej
pozycji nie zboczylo znowu ku immanencji systemu, kté-
rego i ta wlasciwosé jest czedcia. Najpierw jest to
"swiadek" transcendencji drugiego i to $wiadek absolu-
tny. Jawi sie on jako Nieskoriczone. Drugi (lecz asymet-
rycznie takze i ja wobec drugiego) jest naznaczony
szczegélnym $ladem, sSwiadectwem dobroci: jest inny,
lecz swoja szczegding bliskascia absolutnie dobry. Slad
Séw jest innym przejsciem do diachronii drugiego niz
poprzez synchronizacje: jest wejsciem w c¢zas absolutny
(cfr. EDE, 201), w c¢zas Nieskoficzonego czy w wiecznosé,
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ktora jest bliskoscia inna niz synchronizacja i fuzja. ‘
Z tego mojego zawezZlenia z drugim w atmosferze Nieskon-

czenego jawi sie wiec cog, co mozna by nazwaé sui turis
struktura, a co Lévinas slusznie woli nazywaé intrygs
czy dramatem, terminami respektujacymi lepiej transcen-
dencje etyczng osdéb c¢zy postaci tej struktury. Dobroé
budzi swoim $wiadectwem blisko§¢ z drugim. Lévinas
nazywa tez ten stosunek Dobroci wobec mnie i drugiego
semickim okresieniem "wybranie". Wspominalismy juz o
tym. Dobroé¢ nie jest zadng przyczyna sprawczag ani zasa-
da celowg: zanim zaistnieje jakakolwiek sprawczosé jest
to, co W stworzonosci ex nihilo jawi sie jako obdarowa-
nie czy “"wybranie” (efr. AE, 157. 163). Owa dobroé, jej
swiadectwo i jej wybranie, ktérym naznaczony jestem ja
i drugi, nie sa zadnym oparciem c¢zy fundamentem czy
apxn transcendencji: sa - jak to nazywa Lévinas - "ho-
ryzontem" $wigtodci, "horyzontem" absolutyzujacym tran-
scendenc je oscbowa. Stad bierze sie mozliwogé wy jscia
poza myslenie antropologiczne i ontologiczne w ogdle.
Dobroé¢ rozwiazuje calogé i immanencje bytu i instauruje
w mysleniu istoinym nieprzezwyciezalna mnogosé. Dobroé
ta nie tworzy =zadnej akcji, nie jest wigec mezliwa do
ujecia w dyskursywnym mysleniu. Zanim wszelka akcja
jest wlasnie ta sytuacja dobroci, Tdog¢ czyli dramat w
sensie doryckim, czyli - jak to juz wspominalismy -
taki, w ktérym akcja jest jakby Jjuz statyczna, juz
wezystko sig¢ stalo i trwa: JEST. Zanim wszelka akcja,
jest dynamika pragnienia metafizycznego, “inaczej niz
byd”, "bardziej aktywna od wszelkiej akcji”. Ontyczna,
lecz nie na sposdéb ontologii, bliskosd¢, Dzieto (cfr.
EDE, 190-191; HH, 41) czy liturgia {cfr. EDE, 192) -
jak to okregla Lévinas. Dobro¢ uwalnia mojg bliskosé z
drugim od zatroskania o siebie, o0 to czy drugi odpowie
symetrycznie ("do ut des") na moja odpowiedzialnosé
{cfr. AE, 106}. Twarz drugiego przychodzi w mdj swiat “
1
|

ze sfery absolutnie innej, od Absolutu wtlasnie, Przezy-
cie tego horyzontu absolutnego mojej bliskosci z drugim
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nazywa Lévinag "idea Nieskoficzonego" czy "pragnieniem
Niewidzialnego” (cfr. HH, 48. 50). Nieskoriczone czy
Niewidzialne rozbija przedmiotowoéé drugiege, uwalinia
(absolvere) go od logiki transcendentalizmu. Drugi jest
dostepny iako “rzecz sama w sobie” i nasza o nim przed-
aposterioryczna c¢zy raczej inaczej-niz-aposterioryczna
wiedza, kim jest, nie jest wynikiem syntetycznege a-
priorycznego doswiadczenia, lecz owocem absolutnego
$wiadectwa Transcendentnego Trzeciego. Trzeci Transcen-
dentny $wiadczy absolutnie, ze drugi to nie jest jakies
ono, ty, ~ lecz On, Ty, Drugi wiasnie. Swiadectwo Trze-
ciego nie jest pordwnywalne do zwyklego swiatla, jest
ono jakby "wewnatrz" drugiego: drugi naznaczony jest
¢ladem Nieskonczonego, sladem Dobroci i sam promieniuje
jak postaé na ikonie $wiattem ze swojego wnetrza. Swia-
tlo go ani nie odstania ani nie =zastania -~ lecz obja-
wia. Wybrany przez Dobro¢ - promieniuje dobrocia.

Ta etyczna s$wietlista obecnosé Trzeciego otwiera
wymiar ontyczny inaczej niz ontologia. Wyrazeniem “ina-
czej niz byé" Lévinas pragnie opisa¢ fakt, Zze owo ety-
czne "byé razem” nie jest tylko jakimg "mie¢ cod wspdl-
nego", ale ze jest komunikacja egzystencjalna, bardziej
radykalnie ontyczng od bycia rozumianego w perspektywie
pytania o bycie zadane w horyzoncie "nie~bycia” - blis-
kogcig wlasnie. Stad lepiej, aby nie dystansowad sie od
terminu "byé", filozofowaé¢ w perspektywie jenselfs von
“Autrement qu etre” . Lévinas bowiem nie tyle prébuje
emingé¢ bycie, ile uwyraznia fakt, ze jawi si¢ ono w
swoim "wymiarze gtebi"w?, w ethosie, ktérego ontologia

196 Analogicznie do komentarza S5t. Strassera, Jenseitls
von Sein und Zeit. Eine Einfihrung in Emmanuel Lévinas’
Phitlosophie, Den Haag 1978.

197

Cfr. St. Strasser, Antiphénoménologie et
phénoménologie dans la philosophie d’Emmanuel Lévinas.
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{w tym i ontologia fundamentalna Heideggera), byly
nieprzytomne. Drugi to nie przedmiot, czeéé jakiejs
struktury czy calosci - lecz blizni. Trzeci Nieskonczo-
ny {czy jakis jego “ambasador") otwiera w dogwiadczeniu
Ja~ty "wymiar giebi" czyli milo$é¢; drugi nie jest tylko
fenomenem, ale osobg i w tym sensie dia intencjonalnog-
ci calodciujgcej - enigmg. 1 w tym sensie jest drugi i
bytem i fenomenem, lecz jako taki jawi sie wylacznie
dla sui generis intencjonalnosci, dla etyki. Drugi - w
sladzie swiadectwa Trzeciego jest On. On JEST - wlasnie
w owym szczegdlnym naznaczeniu sladem przez Dobroé. Owo
JEST znaczy by¢ w sferze absolutnie ontycznej, lecz owo
Bycie, jak wspominalismy, jest mnogie a byt jest sub~
stancja nieprzezwyciezalnie mnoga, substancja etyczng
czyli Oscoba. Zaimek On wyraza wlasnie nieodwracalnosé
drugiego nie do wyrazenia, absolutnie nie do podporzad-
kowania czyli absolutnie transcendentns etyczng sub-
stancjalnos¢ (cfr. EDE, 198-199). Zaimek On, ktérego
sladem naznaczony jest drugi, jest swcista obecnoscig
Nieskoniczonego w drugim, obecnodcig objawiajacy wznio-
stosé¢ 1 nieodwracalno$é pozycji ontycznej drugiego.
Drugi nie jest soba o ile stoi w relacji do mnie, lecz
jest wladnie soba zanim jakiekolwiek odniesienie do
mnie czljésdo kogokolwiek. Swiadectwo Trzeciego Nieskori- I
czonego ~ jest poczatkiem obiektywnosci drugiego podnie-
sionej deo rangi transcendencji bezwzglednej (cfr. EDE,
202).

Owo "by¢ razem” jawi sie w innej perspektywie niz
ontologia; jawi sie jako odpowiedzialnoéé czy mitodé
(cfr. EI, 51), czyli w perspekiywie etycznej. Owo zas !
"byé razem" etyczne juz (a nie tylko ontologiczne) jawi I

I

e LIl

{w:] Revue Philosophique de Louvain. 75 (1977) 124. |

198 ., . Coa s P S
Lévinas opisuje je najobficiej, jak jawi sie ono w il
sytuacji granicznej stworzonosci ex nihilo.

)
I
Mitosé... 33 |
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sie jako milosé czyli jako Pragnienie Dobroci rozwigzu-
jace enigme w etyke. "By¢ razem" etyczne jawi sie jako
"intryga trzech postaci". Powtérzmy ten fragment kons-
tatacji Emmanuela Lévinasa: 0Otéz ja zbliza sie do Nijes-
koficzonego idac hojnie ku ty, jeszcze mojemu wspélczes-
nemu, lecz ktéry sam zblizajac sie do mnie w éladzie
"onoéci” (illeité) staje przede mng wylaniajac sie z
wiecznosci Nieskoniczonego. "Ta niezwykta intryga (..},
ktéra zawefla sie w enigme - jest etyka. (...) Ty wig-
cza sie miedzy Ja a On absolutne. Korelacja jest rozer-
wana." (EDE, 215-216) Diada ja-ty jest zawezlona o owo
poza-diada, ktére jest trzecig osobg dramatu: Nim abso-
lutnym. Dzieki Trzeciemu, "dzieki Bogu” - jak méwi
Lévinas {AE, 201-202) - transcendencja takze moja jest
nieodwracalna a bliskoé¢ z innym mozliwa. Dzieki Trze-
ciemu, dzieki jego etycznej obecnodci, ktéra jest w
istocie wybraniem etycznym, instauruje sie sprawiedli-
wos¢ w bliskedei ja z drugim. Spotkaniem nie rzadzi juz
konwencja dialogu z jej arbitralng rozumnoécia, lecz
sprawiedliwoé¢ dobraci (cfr. AE, 200). Swiadomo$é i
intenc jonalnosé¢ nie rodza sie czy nie istocza c¢zy nie
wydarzaja ani monologicznie ani dialogicznie - lecz
rodzg sie w tym zaweZleniu etycznym trzech postaci, z
ktérych jedna jest Nieskoricznym lub jego "ambasadorem”,
Trzeci przerywa dobrocia Nieskoiczonego ontologiczna
gre bytu, w ktérej transcendencji ciagle grozi zapom-
nienie czy przezwycigzenie, czy rozmycie w immanencji
{cfr. EDE, 198-199) i objawia wnetrze Bycia jako mno-
gosé oséb, jako dramat eidetycznie trzech postaci; jako
dobroé¢ milosci instaurujaca  sprawiediiwosé  milosci
czyli odpowiedzialnos¢ etycza i jej Adyog. Znaczenie
éladu Trzeciego umieszcza nas w relacji bocznej (cfr.
EDE, 198-199) wzgledem bliskosci. Znaczenje sladu jest
"nie—obecnos’cia,"lqg. ktéra reguluje obecnosé, niepokoi

199 Cfr. U. Eco, La struttura assente., Milano 1980.
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obecnos¢ sprawiedliwoscia dobroci (efr. EDE, 230-231).
Trzeci nie jest kontekstem, lecz wlagnie pozytywnym
brakiem kontekstu czy wywiklaniem (absolvere) z kontek-
stu {cfr. EDE, 230-231)., Jest wyrwa absolutng w bycie-
calosci. Trzeci instauruje nieprzezwycigezaina mnogosé,
nieprzezwyciezalng innoé¢ postacti dramatu Bycia i tym
samym absolutne bezpieczenstwo, warunek prawdziwej
bliskosci, kidéra nie zagraza Iimmanentyzacja transcen-
dencji (cfr. DI, 134-135}. Trzeci instauruje mozliwogd
odpowiedzialnedéci za drugiege "bez-interesownej", burzy
bowiem symetrie wzajemnogci, owo "do ut des” hojnodci
interesownej. Intymnos$¢ postaci ja i ty nie zamyka sie
w "egoizmie we dwoje”, lecz jawi sie jako otwartodd
uniwersalnosci. Owa uniwersalnod¢ znaczy jednak inaczej
niz opdélna wszystkosé (All} uniwersalnosci abstrakcy-
Jnej. Teoria i Instytucje, takze filozofia i fenomeno-
logia, mozliwe sa jako autentyczne wlasnie w obliczu
dobroci trzeciego. Trzeci burzy symeirie interesu, ale
burzy tez podporzadkowanie drugiemu: instauruje spra-
wiedliwosé 1 plynaca z niej rdwnesé miedzy tym, co
nieporéwnywalne, miedzy transcendentnym Ja a transcen-
dentnym Ty. W bliskodéci z drugim zawsze dotyczy mnie
Trzeci i $éwiadectwo sprawiedliwodci (cfr. DI, 132-133),
Bliskos¢ wiec z drugim ma swdj jakby strukturalny
"archetyp"™ , etyczng sprawiedliwosd: zawezlenie o Trze-

eer. C.oG Jung, Préba psychologiczne] interpretacji
dogmatu o Tréjcy Swietej. [w:] Archetypy i symbole.
Pisma wybrane. Warszawa 1976, 173 przypis 1: "Czesto
pytano mnie, skad pochodzi archetyp - czy jest on czym$
odziedziczonym czy tez nabytym. (..) Archetypy fo
(...) czynniki i motywy, ktére porzadkuja pewne elemen-
ty psychiczne nadajgc im forme obrazéw (trzeba je naz-
wac archetypowymi), i to zawsze w sposdb rozpoznawany
dopiero na podstawie uzyskanego rezultatu. Wyprzedza ja
one Swiadomos¢ i przypuszczalnie stanowia strukturalne
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ciego, o Nieskoiczone, o Dobro¢ absolutng, ktérg On
instauruje. Ta Dobro¢ absolutna instauruje nieprzezwy-
ciezalnedé transcendencji i bezpieczenstwo bezintereso-
wnoséci oraz nieporéwnywalnogé jedynosci kazdej z posta-
¢i mimo bliskosci i réwnosci.

Owa etyczna sprawiedliwogé¢ jest fundamentem swiado-
mosci: éwiadomosdé rodzi sie jako przytomnosé obecnosci
trzeciego. Sprawiedliwosé instytucji, dyskurs tematyzu-
Jjacy i nauczajacy instauruja sie - jak to nazywa
Lévinas (AE, 203-204) - "z pomoca Bozg", poprzez obec-
nos¢ w bliskosci 2z drugim Trzeciego Absolitnego. Blis-
koéé z drugim nie jest odtad jakim$ obojetnym byciem
" jednego-i-drugiego", neutralna wiedza "o-drugim", lecz
dobrocig nie~obo jetnosci " jednego-wobec-drugiego",
ktéra najjaskrawiej mozna zobaczyé w odpowiedzialnosci
"jednego-za~drugiego” az do granic substytucji zaklad-
nika. Bliskog¢ z drugim instauruje madrogé¢, umozliwia

myélenie istotne - madros¢ milosci {(cfr. AE, 207; TI,
230).

Trzeci jest wiec poczatkiem czy naturalnym warunkiem
mozliwosci komunikac ji egzystenc jalnej, "nie-

obojetnosei”, takze noumenicznej, miedzy ja a drugim.
Sprawiedliwoéé¢ ustanowiona przez dobroé trzeciego nie
neutralizuje bliskesci z drugim, lecz ja poglebia i

dominanty psychiki w ogdle, podobnie jak w tugu macie-
rzystym istnieje niewidzialna, potencjalna forma sieci
krystalicznej. Archetypy jako warunki a priori stanowia
szczegdlny psychiczny przypadek znanego biologom pat-
tern of behaviour, ktéry wszelkim istotom zywym nadaje
ich specyficzny charakter. I podobnie jak przejawy tego
biologicznego podstawowego projekiu, réwniez przejawy
archetypu mogg sie zmieniad w toku jego rozwo ju. U jmu j-
ac jednak rzecz empirycznie, archetyp nigdy nie miat
poczatku w zakresie zycia organicznego. Pojawil sie
razem z zyciem."
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ostatecznie przerywa szaleristwo solipsyzmu oraz obcosd,
ktére zagrazaja ja. W atmosferze ethosu, tej madrosci
milosci czy dobroci milogci -~ instytucje, teoria, filo-
zofia i dyskurs navkowy sa mozliwe bez popadnecia w
T€xrn wiedzy, w emncernim (cfr. AE, 187-188; EDE, 225).

Intryga dobroci, intryga trzech absolutnie transcen-
dentnych postaci bylaby wiec naturalnym metafizycznym
kryterium, transcendentalnym "prawem naturalnym” czy
warunkiem mozliwosci wszelkiej komunikacji miedzy-
oscbowe]j 1 rozumnosci. Refleksje nad warunkami konsty-
tutywnymi prawdy metafizycznej moZna zatytulowad za
Lévinasem (DI, 228; EDE, 228): "od dialogu do etyki”.
Ta refleksja jest przejéciem de analizy warunkéw mozli-
wosci dialogu i rozumnosci dialogicznej. Metafizyka
otwiera w antrepologii horyzont absolutnej a wiec nie-
konwencjonalnej 1 niesymetrycznej dobroci, jaka jest
Niegkoriczone znaczace postaci dialogu $ladem absolutno-~
gci, ktéra wyzwala nasze bycie z zapomnienia ethosu
(Bycia bytow) a myslenie z nieistotnosgci.

W rozwazaniach nad prawem naturalnym, nad jego meta-
fizyka, nad prawda metafizyczna optyka klasyczna, kia-
daca decydujacy akcent na teAog, jest krytykowana jako
wtorna {choé¢ oczywiscie prawdziwa lecz nieistotna)
poprzez odniesienie zobowigzania, jakie niesie ze 'soba
to prawo ¢zy ta prawda de poziomu bardziej podstawowego
niz owa ratio czy téAog, takze racja dostateczna czy
ce! ostateczny. Zanim pojawia sie racja i cel - obecny
jest sens etyczny czyli Dobroé¢ jako obecno$é Nieskofi-
czonego W samej mozliwoséci myélenia istotnego (cfr. SP,
417-438). Owa Dobroé¢ Nieskoniczonego instauruje pier-
wszy, mpwtny czy fundamentalny (lecz ‘“an-archiczny”,
pierwotnie jszy- niz logika dpxn)} wymiar naturalnej pra-
womocnosci. Zanim wiec pojawia sie racjonalnosé i celo-
wosé ontologii i konwencji dialogu, a tym bardzie]
zanim pojawi sie.Kkoherencja monologu - jawi si¢ etyka
jako pierwsza i fundamentalna racjonalnosé: Madrosc
Mitosci, dLro-Zopia.
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Mowigc wiec o prawdzie jako dialogicznej pozostali-
bysmy jeszcze na poziomie niekonstytutywnym, na pozio-
mie porozumienia z drugim ujetego jako proces porozu-
miewania sie 2z drugim; pozostalibysmy na poziomie,
ktory bez =zapytania o warunki transcendentalne czy
transtranscendentalne, ¢ metafizyczne warunki tmozliwo-
éci takiego komunikowania sie latwo méglby zostaé zana-
lizowany powierzchownie i wyraZzony jako prawda konwen-
cji, dogadywanie sie z drugim na zasadzie jakiegos
"po-rozumienia”, byé moze bardzo powierzchownego, na
miare bowiem sytuacyjnie kompromisowej konwencii, a nie
ugody odnoszacej sie do tego, co absolutne. Prawda
konwencji jest ideologia a nie madroscia, gdy tymczasem
zanim pojawi sie demokracja i jej konwencje obowigzujg
zaréwno prawa ciazenia jak i prawa osobowe, etyczne.
Potrzebna jest wiec krytyka rozumu dialogicznego wycho-
dzgca z metafizycznego doswiadczenia prawdy. Prawda
metafizyczna nie dzieje sie "w c¢ztery oczy", nie jest
sprawg abstrakcyjnej relacji przedmiotu i podmiotu.
Prawda metafizycznie - czyli gdy jest interpretowana w
swoim naturalnym "horyzoncie" - jest dramatem trzech
postaci. Jest ona kontemplatywna {nie tylko podmiotows
czy nie tylko przedmiotowa czy nie tylko “aprioryeczng")
oczywistoscia. Jest oczywistoscia pelna 1 spontaniczna,
oczywistoscia bezposrednia a nie wytworzona jakby ja-
kieg "sztuczne ognie". Naturalnym horyzontem prawdy w
dialogu jest jej status aksjologiczny bardze konkretny:
absolutna Dobrod pragnienia metafizycznego. Dobroé
metafizyczna to zaweZlenie ja i drugiego, dwu postaci
dramatu, z trzecia postacia, z Trzecim transcendentnym,
ktéry to zawegzlenie absolutyzuje rozwigzujac z ograni-
czeh bliskosci pomigdzy ja i drugim. Prawda wydarza sie
(inaczej niz porozumienie, ktére dokonuje sie wokdl
jakiegod konwencjonalnego tematu czy wartodci) w obli-
czu {czy raczej w "sladzie” - jak nazywa to Lévinas)
trzeciego transcendentnego. Dzieki tej dobroci jest
komunikacjg na miare drugiego dotykajaca jego jedynos-
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ci, bazujaca na "u-godzie" z drugim. Te bezmierna miare
(zupeinie bowiem rozwiazujaca dostep do jedynosei dru-
giego) konstytutywnie umozliwia Trzeci swoja etyczna
obecnoscia wobec niego. Prawda metafizyczna jest wiec
bardzie] spotkaniem zanim stanie sie ontologiczaym
dialogiem dochodzenia do porozumienia. Warunkiem kons-
tytutywnym spotkania jest triada etyczna: Ja, Drugi,
Trzeci. Spotkanie jest wiec warunkiem mozliwosci dialo-
gu; dialeg mozliwy jest dopiero miedzy bliskimi, w
spotkaniu juz, a nie miedzy obcymi. Dlatege dialog z
marksistami byl tak trudny, bowiem nie uprzedzalo go
spotkanie lecz préba narzucenia konwencji,. innej niz
spotkanie, konwencji horyzontu politycznej koniunktury.

Prawda wyprana z dobroci obecnosci trzeciego marnie-
je: staje sie "tylko-potrzeba" czyli pozadaniem: praw-
dziwe staje sie to tylko, co wydaje sie pragmatycysty-
cznie uzyteczne czyl uzyteczne na miara tego, co ja
postanowilo, ze jest mu uzyteczne. Taka prawdziwosé
jest na miare potrzeb ja zredukowanych do pozadania,
czy do sztucznych nieraz potrzeb wyrastajacych z leku
samotnoéci i gnanych tym lekiem ku niemozliwemu nasyce-
niu. Zatraca sie wtedy nawet dynamizm ontologiczny
poszukiwania logosu w sytuacji zmian ontologicznych
jako racji dostatecznej tego, co przygodne. Bez tego
trzeciego, bez dobroci, prawda marnieje do wymiaréw
homeostazy sterowanej potrzeba;zredulgo,wana‘ do pozadania
- nigdy zreszta nienasyconego, lecz nienasyceniem innym
od napiecia pragnienia metafizycznego: jak "dziura nie
do zafatania", brak w moim bycie.

Sensownosé¢ metafizyczna jest wiec oczywistoscia
drugiego w jego jedynosci, mediowans przez naturalny,
konstytutywny horyzont trzeciego transcendentnego abso-
lutnego i1 abgolutyzujacego caly sytuacje czy dramat.

Prawda metafizyczna konstytuuje sie w obliczu swia-
dectwa trzeciego. Trzeci moéwi o drugim, Ze to nie jest
zwykly przedmiot (mojego poznania), jakies pisane =z
malej litery ty, z ktérym mégibym sie spoufalié, lecz
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ze jest to Ty szczegdlne, ze jest to On, Kiog transcen-
dentny, Ktos bedacy sobg niezaleznie od relacji ze mna,
z Ja. Trzeci jest swiadkiem transcendencji, $wiadkiem
jedynosci drugiego. Funduje u podstaw mojej woli poro-
zumienia z drugim dobrod; bycie w prawdzie i dobra
wole. Sens konstytutywnie jawi sie jako bliskodé¢ =z
drugim 2z cala jej intelektualng oczywistoscia. Ontolo-
gicznie w zmianach (w stawaniu sie) ten logos etyczny,
logos dobroci czy sens etyczny - staje sie pytaniem o
racje dostateczng: o skad, dokad i dlaczego czy dzieki
czemu, 0 apyl ©zy o Sia’ Tt zmiany. Prawda metafizyczna
ma swoja naturalna gramatyke, ktdérg jest triada spotka-
nia etycgnego. Kontemplacja jest wigc hermeneutyka
prawdy. W kontemplacji dostrzegamy metode analiz prawdy
metafizyeznej jako jawnoséé struktury pragnienia meta-
fizycznego. Kontemplacja jest wiec metafizyczna herme-
neutyka, dostarczeniemm metody analizy metafizycznej dla
analiz istoty takze samej prawdy i dobra. Sytuuje bo-
wiem Dobrocig od razu mdj podmiot poznajacy i rozumie-
jacy w wielu miejscach naraz, ujawnia moja naturalng
*poprzez" perichoreze "bilokacje"’ (czy raczej “triloka-
cje’): jestem bezposrednic bliski Sobie, Drugiemu i
Trzeciemu. Te dobro¢ bliskosci przezywam jako piekno
czy jako dobro czy jako prawde, zaleznie kidéry moment
tej bliskosci akcentuje w opisie. Rozwarstwienie war-
tosci na piekno, prawde i dobro to tylko akcenty momen-
téw konstytutywnych tej struktury.

W prawdzie na poziomie metafizycznym nie ma zainter-
esowania, ciekawosci nowosci i tym samym zagrozenia
nuda: prawda jest "bez-interesowna" pdki nie zapomnimy
o dobroci, w ktérej sie ona rozgrywa - o obdarowaniu
bliskodcia. Prawdziwe na poziomie konstytutywnym nie
znaczy sympatyczmne, atrakcyjne czy potrzebne. Eidety-
cznie =zanim pojawia sig sympatia, atrakcyjnosé_ czy
potrzeba racji dostatecznej - jest Dobroé¢, jest wndoc.
Prawda to bezposredniosé czy prostota, czy pierwotna
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oczywistos¢ kontemplacji wlasciwa rzeczywistosci kons-
tytutywnie czy naturalnie.

3.3.3 Dobro metzafizyczne

Dobra bliskoéd, €xctacte ma nie tylko noumeniczny
charakter i jest prawda metafizyczng czy etyczna, lecz
ma takze ontyczny charakter: jest dobrem metafizycznym
CZY etycznym.

Podobnie jak prawda metafizyczna, dobro metafizyczne
nie jest to moje tylke zapotrzebowanie na cod, ani tym
bardziej moje pozadanie czegos. Zanim zaistnieje ap-
petitus, zamm wartoéé {«d€ia) znajdujaca swéj punkt
odniesienia, swoja wage we mnie, w moim zapotrzebowaniu
na cos, dobro jest - dzieki atmosferze dobroci - doste-
pnoscia egzystencjalng drugiego, dostepnoscig, ktdra
gwarantuje f{¢czy konstytuuje) obecnogé trzeciego: Trzeci
otwiera i w tym sensie absolutyzuje czy objawia mi
takze egzystencjalnie drugiego jako bliskiego. Drugi
zanim stanie sie celem {T£éiocg) mojego dazenia jest
doskonatoscia juz mi bliskg. Trzeci objawia mi doskona-
logé drugiego jako bliska mi i dla mnie dostepng =z
daru. lLogika tej bliskosci jest obdarowanie oparte na
wybraniu wlasciwym dobroci, nie za$ zdobywanie oparte
na wyborze wlasciwym ocenie. Trzeci jest skutecznym
Swiadkiem doskonaloscei drugiego bliskiej mi, komuniko-
walnej mi. Moge zyé¢ zyciem drugiego, gdyz jest mi blis-
ki Zanim pojawi si¢ jakikolwiek méj interes {potrzeba,
brak, nudal), zanim pojawi si¢ cel moich dazen - jest
etyczna obecnosé drugiege w jego doskonatosci ontycz-
nej, ktora jest ethosem milogci. Dobro to konstytutyw-
nie ¢zy naturalnie pierwotne spotkanie wewnetrzne z
drugim uprzednie wobec zaklamania myslenia nieistot~
nego; £xoTaciLc egzystencjalna, a nie tylko intelektual-
na, "w-glad" egzystencjalny "w-Drugiego”, a nie tylko
jakis jego zewnetrzny, z boku niezaangazowany, obojetny
“o-glad®, Dobro to eidetyczny “w-glad" ontyczny, a nie

Milosc, . 14
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tylko intelektualny. Intelektualnosé bez dobra degradu-
je sie w abstrakcyjny solipsystyczny racjonalizm, w
intenc jonalnosé¢, ktdéra =z nikad siega do nikad. Zanim
pojawi sie Téxvn i wladciwa jej emiotniun - jest etyczna
bliskogé, ktdéra jest obdarowaniem mnpie takze doskonaio-
écig ontyczna drugiego, a nie tylko jego fenomeniczna
dwietlistodcia. Drugi jake dobry jest oczywisty
(pxvvopevov) egzystencjalnie, ontycznie. Podobnie jak
prawda takze i dobro jest enigma dla intencji innej niz
milogé: ich ontyczno$é ma charakter etyczny. Poznanie
Jjest poznaniem egzystencjalnym, a nie tylko intelektua-
Inym, chociaz moment noumeniczny jest istotnym stanem
tej sytuacji. Zanim ma miejsce zdobywanie wartosci jest
juz odpowiedzialnos¢ za drugiego, wilasciwa pragnieniu
metafizycznemu. W metafizyce dobra Trzeci objawia mi,
ze Drugi jest dla mnie w bezpieczny sposdb egzystencja-
Inie dostepny, ze moge nim zyé, ze jest dla mnie dosko-
naloécia, przestrzenig mojej wolnosci, =ze nie jestem
ontycznie zamkniety w sobie, a doskonalo$¢ drugiego
jest mi bliska, dostepna, ze jestem nig obdarowany tak
mocno i nieodwolalnie, ze przezywam to jako sui iuris
obsesje. Obsesja znaczy, ze jestem w ekstazie, w sytu-
acji spotkania - zanim bedzie mialc miejsce moje spoty-
kanie sie i dzialania wobec Drugiego, czy zanim pojawi
sie jego uzytecznosé np. pomogy mi. Jestem zadomowiony
w drugim: to znaczy wlasnie ndoc. Zanim rozpocznie sie
zdobywanie wartosci (tzw. realizowanie sie poprzez
nabywanie wartogei) jest juz odpowiedzialnogé pragnie-
nia metafizycznege za drugiego. Zanim 2aistnieje szuka-
nie przyjemnosci {(uti) - Jjest radosé {(frui)} obecnosci
etycznej drugiego, obecnosd¢ w innym.
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ZAMIAST ZAKONCZENIA

4. Enigma antropologii.
Antropologiczne aplikac je metakliniczne.

Zamiast zakonczenia, kierujac oczy w strone dalszych
analiz, naszkicujmy zarysowang dynamike metafizyczna w
szczegdinych sytuacjach antropologicznych, a wige z
jednej strony osobowych, z drugiej uwikianych w fenome-
ny zwiazane z kondycja ludzka: w czas czasowosé i his-
torycznosé, w przestrzennosé¢ i cielesnod¢ czy w techni-
ke i kulture. Fenomeny antropologiczne budzg uwage
filozofii na dwojaki sposob.

Przede wszystkim jako okazje metodologiczne. W meto-
dologii filozoficznej tzw. sytuacje graniczne jawia sie
- jak juz o tym wspominaliémy - jako uprzywilejowane
miejsca wgladu metafizycznego. Chod sama wizja struktu-
ry metafizycznej mozliwa jest takze w wiele banalnych
sytuacjach, istnieja jednak sytuacje szczegdlnie ulat-
wiajace metafizyczny wglad i opis tego co istotne. Sa
one swego rodzaju laboratorium. Szczegdlny typ sytuacji
granicznych, to sytuacje antropologiczne, gdzie element
czlowieczeristwa z jego wymiarami materialno~czasowo-
przestrzennym | materialno-biologiczno-psychologicznym
odgrywa szczegéing role w sledzeniu granicy normy stru-
ktury konstytutywnej. Wsérdod tych antropoelogicznych
sytuacji szczegdlna role odgrywaja sytuacje rozwojowe |
chorobowe. Dojrzalogé i zdrowie, niedojrzaledéé i pato-
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logia wytwarzaja tak bogate w napiecia sytuacje, ze
sytuacje te sz wysmienitym laboratorium filozoficznym.
Refleksja filozoficzna nad nimi moze byé okreslona za
V. E. Franklem mianem refleksji metaklinicznej

Drugim sposobem w jaki fenomeny antropologiczne
budzy uwage filozofii jest zespdl probleméw, Kktére sama
rzeczywstogé¢ antropologiczna stawia przed nami oczeku-
jac wskazéwek do ich rozwiazania. Analizy i rozstrzyg-
niecia, np. etyczne czy psychiatryczne czy w ogdle
metakliniczne, nie mogg - pod sankcja rozminiecia sie z
istota analizowanych zjawisk - byé uwiklane w byle
przypadkows antropologie 1 metafizyke. Przypadkows
czyli oparta o jakies mechanicznie arbitralne ideologi-
czne =zaplecze, w abstrakcji od analizy metafizycznej
czy antropologicznej. Tak wiec problematyka antropolo-
giczna dostarcza z jednej strony okazji do podstawowych
rozstrzygnie¢ metafizycznych, 2z drugiej dopomina sie
aplikacji tych rozstrzygnie¢ do rozwigzania wiasnych
probleméw. Oba te wymiary antropologii =zachodza na
siebie, lecz maja w gruncie rzeczy niesprowadzalna do
siebie dynamike. W ponizszych paragrafach pragne zaak-
centowal raczej moment aplikacji rozstrzygnie¢ metafi-
zycznych do rozwigzywania kwestii antropologicznych,
cho¢ w procesie aplikacji rozstrzygnieé¢ metafizycznych
same one ulegaja kolejnej eksplikacji. Antropologia
dzieli los swojego metafizycznege fundamentu: jest
enigmatyczna.

01y E. Frankl, Cztowiek wolny. Wyktady metakliniczne.
fw:] Homo patiens. Warszawa 21976, 139-267.
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4,1. Symptom rozwarstwier!?ia Ja-metafizycznego od
Ja-psychologicznego

Jako pierwszg naszkicujmy dynamike metafizyczng w
szczegdlnej sytuacji  antropologicznej, mianowicie w
psychiatrycznej sytuacji tzw. symptomu “divided self".

Stwierdzenie, ze "psychoterapia wie wiecej o struk-
turze patologii niz o procesie uzdrawiania a z kolei
etyka wiecej o strukiurze winy niz o procesie nawrd-
cenia” ", stawia nas przed pytaniem o norme zdrowia

202 . . .

Podrozdzial nawigzuje do referatu wygloszonege na
"zebraniu wiorkowym” 21. 1l. 1989 r. Katedry Psychia-
trii owczesnej Akademii Medycznej w Krakowie i jest
kontynuacja glosu w dyskusji nad rdéznicg pomiedzy mode-
lem medycznym w psychiatrii i w ogéle w psychoterapii a
modelem pedagogicznym czy rozwojowym. Problem ten ozyi
na Zebraniu 18. 4. 1989 r. ale wczesniej 13. 2. 1985 r.
zostal postawiony w krytycznej dyskusji pomiedzy An-
drzejem Kokoszka i Stefanern Lederem sprowokowanej kry-
tyka A. Kokoszki okreglenia psychoterapii dokonanej
przez S. Ledera (cfr. A. Kokoszka, 0 istocie psychote-
rapii - jakie watpliwosci budzi okreslenie psychote-
rapii doRonane przez profesora Stefana Ledera. [w:]
Psychoterapia 50 (1984) 39-42; S. Leder, Przedmowa,
[w:] 8. Kratochvil, Psychoterapia. PWN, Warszawa 1973;
S. Leder, B. D. Karwasarski (red.), Psychoterapia gru-
powa. PZWL, Warszawa 1983). Kwestia zostala postawiona
jako problem komunikacji wartosci etycznych w procesie
psychoterapii. W tej refleksji chcialbym si¢ zajac
fundamentem tej Kwestii a mianowicie mozliwoscia wyzna-
czenia granicy miedzy nerma czy zdrowiem a patologia
czy choroba.

203§ Tischner, Ludzie z kryjowek. [w:] Znak 283 (1978}
71-72. Por. takze polemike z tym artykulem: A. Jarnusz-
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psychicznego i o norme dobroci etycznej. Mdéwiac ¢ nor-
mie mamy na mysli nie jakas typowa, tzn. przecietng
statystycznie sytuacje lecz warunki konstytutywne.
Symptomem nazwal Jacques Lacan strukture funkcjonalna,
ktéra na poziomie osobowosci prébuje - bezskutecznie
zreszta - lataé w przezyciu psychicznym rozerwany "we-
zel" sensu, wezel komunikacji. Lapsus symptomu powstaje
doktadnie w miejscu, w ktérym zawodzi éw wezel sensu.
Lacan prébuje strukture podstawows sensu przedstawic
symbolicznie jako tzw. "“wezel borromejski” i taki wiag-
nie wezel rozerwany w jednym miejscu nie jest juz wie-
cej wezlem trzech petli leczzgfdna petla udajacy dzieki
symptomowi wezel triadyczny ™ . Poprzestanmy jednak -

kiewicz SI, Kryjéwka nadziei.[w:] Znak 309 (1980) 343-
355.

%% J. Lacan rozwazal te problemy w ramach swoich semi-
nariéow (lLe Sinthome), szczegdlnie na seminariach 10.
v, 15. vV 1973, 18. XI, 9. XII, 16. XII 1975, 13. 1,
10. 11, 17. 11 1976 oraz wczesniej 10. IV, 15. V 1973,;
cfr. J. Lacan, Le séminaire, Livre VII, 1959-60, Livre
XX, 1972-73, Livre XXIII, 1975-76¢ {Le Sinthome), Texte
établi par J.-A. Miller. Ed. du Seuil oraz cfr. Orni-
car? Bulletin périodique du Champ freudien. 1-11 {1975-
78).

wezet borrome jski wezel borrome jski przerwany
I naprawiony przez symptom

o

LR S LR B
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omijajac ciekawy temat lacanowskich teorii’® - na czysto
formalnym zachowaniu z nich okreglenia symptomu jako
struktury latajacej na poziomie przezycia psychicznego
lapsus komunikacji i sensu. Symptom w swojej istocie
Jjest namiastka sytuacji realnej. Czym rézni sie od
niej? Czym rdzni sie dynamika symptomu od dynamiki
realnej? Owa struktura symptomatyczna jest namiastkows
- czyli nieprzytomng stanu rzeczywistego - $wiadomoscia
zaréwno samego siebie jak i otaczajgcej rzeczywistosci
I zwigzkéw z nia. Ja w przezyciu symptomatycznych obron
jest nieprzytome swojej rzeczywistej sytuacji, swojej
osoby i dlatego w odréznieniu od ja-rzeczywistego,
Ja-melafizycznego, od osoby wiagnie, mozemy je okreslic
jako ja-psychologiczne czy ja-aksjologiczne, osobowosé
nieprzytomna, oscby. Symptom rozwarstwia przezycie wilas-
nego ja na aktuaing $wiadomosé psychiczng nieprzytomna
rzeczywistej sytuacji ja i na aktualnie w duzej mierze
- zaleznie od glebokosei niedojrzalosci czy zaburzenia
- zapomniang przytomnos¢ wlasnego Ja-metafizycznego.
Opiszmy podstawowe rysy struktury symptomu réznicu-
jac go od sytuacji konstytutywnej Ja. Zacznijmy wiec od
opisu dynamiki konstytutywnej w jakiej znajduje sie lJa.
Doswiadczeniem zZrddlowym tej dynamiki jest to, co za
tzw. "nowg fenomenologia" nazwalismy pragnieniem etycz-
aym (¢fr. TI, 3-5. 34. 77-78; EDE, 175). Pragnienie to
(désir) ma dynamike rdzng zaréwno od dynamiki jakiejko—
iwiek - choéby najbardziej subtelnej -~ potrzeby
{besoin) jak szczegdlnie od roszczeniowege pozadania
(demande) czyli potrzeby nie odniesionej juz do niczego
obiektywnie innego niz wlasne ja. Ma dynamike - jak to
juz poprzednio analizowalismy - w ogéle inna od dynami-
ki intencjonalnodci przedmiotowo-podmiotowej, ktore]
modelem jest poznanie przez pojecia ogdlne. Przy pomocy

205

Cfr. SP, 360-367 oraz U. Eco, La struttura assenie.
Milano 1980, 325-343.
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pojeé ogdlnych ufundowanych na abstrakcji poznaje sie w
sposéb niedoskonaly, nie dociera sie¢ do jedynosci
(haecceitas), a wiec i radykalnej innosei drugiego.
Pragnienie etyczne ma dynamike intuicji o charakterze
noumenicznym. Owa intuicja jest irracjonalna iylko w
sensie, w Jjakim krytykowal poznanie rozumcwe Bergson
(rozum unieruchamia, rozklada na czesci, bo co niezlo-
zone jest dlan nieuchwytne, upraszcza przez ujednostaj-
nienie, pomija to co swoiste a zatrzymuje to co wspél-
ne, c¢o pochodzi z odniesien, kwantyfikuje czyli pomija
jakosci swoiste, a ujmuje tylke stosunki funkejonaine z
innymi, mechanizuje pomijajac podmiotowosd, “élan
vital” jednostki zredukowanej do czedci mechanizmu,
pomija wolnosé¢ i jej indeterminizm, relatywizuje czyli
rozumie jednostke przez odniesienie do innych jednos-
tek, kidre tez sy rozumiane relatywnie do innych, uza-
leznia od innych. Intuicja ma sobie wlasciwg intelektu~
alna jasnos¢ o dynamice innej niz rozumowa, jest pozna-
niem, ktére Bergson opisuje w “De Uintelligence”
(1902) jako absolutne poznanje przedmiotéw w przeci-
wieristwie do poznania ich stosunkéw z innymi przedmio-
tami, jako twoérczosé umystows (podmiotowosd) jednostki,
jako zdolnosé rozumienia faktéw w przeciwiefistwie do
prostego ich stwierdzania i jako co$ spontanicznego czy
naturalnego, instynkt jakby. Intuicja etyczna nie ma
charakteru intuicji o$lepionej, jakiegog fideizmu, lecz
ma wyraZnie charakter intelektualny, noumeniczny. Nie
jest numinotyczng euforia emocji, lecz noumeniczna
ekstaza czyli wyjsciem z siebie ku drugiemu radykalnie
innemu: rozumie innosé w jej jedynesci bez odniesienia
jej do jakiej$s calosci, do jakiegos systemu odniesied.
Intuicja ta ma tez dynamike bardziej skomplikowang niz
odniesienie podmiotu do przedmiotu. Zawiklane sg w te
dynamike nie dwie postaci, podmiot i przedmiot, lecz
jawi sie ona jako dramat trzech postaci. Trzecia postac
pelniaca role sui luris mediatora (nie ‘“inter-
mediatora”), reole swiadka czy "apriorycznego” tla umo-

-
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zliwiajacego spotkanie ja z drugim. Bezposrednia blis-
kosé z tym co poznawalne w swojej niepowtarzalnej jed-
nostkowosci ma relacje jakby "boczng" wzgledem inten-
cjonalnosci podmiotowo-przedmiotowej, relacje mediacji
gwiadectwa. Tak wiec etyczne poznanie intuicyjne na
poziomie metafizycznym jawi sie jako coé bardziej_ skom-
plikoawanego nirz relacja ja-ty czy ja-przedmiot. Ta
intuicyjna zdolno$¢ dotarcia do jedynosci drugiego i
rozumienia go jest charakterystyczna dla etyki, czyli
dla stosunku z innym bardziej skomplikowanego niz in-
tencjonalnosé podmiotu i przedmiotu. Etyka w tym sensie
nie oznacza obyczaju i moralnosci lecz strukture osobo-
wa komunikacji na poziomie konstytutywnym. Prawda poz-
nania jest uwiklanpa w prawde byciaa paradygmat, arche-
typ c¢zy natura poznania i myélenia istotnego ma triady-
czna strukture:

On, Trzeci Absolutny, Swiadek
x

Ja Ty, Drugi

Samo Ja-metafizyczne ma postaé, ktéra mozna symbolicz-
nie oddac¢ bezstrukturalinogcia punktu, punktu ktéry nie
ma zadnych wewnetrznych i zewnetrznych regiondéw, jest

206 Cfr. A. Jarnuszkiewicz SJ, Krytyka rozumu dialogi-

cznego. [w:] Teksty Filozoficzne "Rozum i Stowo. Ese je
dialogiczne”. Krakéw 1987, 164-177,

Mitosc... 35
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bez wilasciwosci, jest "a-tomem" w etymologicznym zna-
czeniu, niepodzielny, nie sklada sie z czesci, nie jest
tez wiec jakas caloscia. Transcenduje, wykracza poza
wszelki system, chocby dla tego systemu byl punktem
odniesienia. Mdwilidmy o tym szeroko powyzej.

Otéz taka dynamika konstytutywna, takie prawdziwe w
sensie pierwsze i konstytutywne poznanie o strukturze
triadycznej roznicuje sie wyrazZnie od uwiklania w sie-
bie samego, od namiastki poznania. Gdy z jakichs powo-
déw, czy bedzie to niedojrzalodé wlasciwa wiekowi, czy
infantylizm, czyli zatrzymanie lub regresja w rozwoju
poznania istotnego, czy tez gdy na skutek jakiegos
doswiadczenia traumatycznego albo na skutek wiasnej
decyzji ktodé zamyka sie na absolutyzujace <$wiadectwo
trzeciego, powstaje to, co za Lacanem nazwaliémy symp-
tomem, czyli czysto psychologiczna struktura rozbijaja-
ca - na poziomie jednak tylko przezywania psychicznego
- atomiczng, jedno$¢ ja na trzy odpowiadajace archetypo-
wi komunikacji triadycznej regiony. Mozna im daé psy-
choanalityczne nazwy, gdyz do$é dobrze odzwierciedlaja
one istote zjawiska; wszedzie mianowicie chodzi o wlas-
ne ja: ego, super-ego i alter-ege:

On, Trzeci Absolutny, Swiadek

E 3
super-ego /
+/ + X

Ty, Drugi

ego alter-ego

Ja
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Q ile s$wiadectwo trzeciego absolutyzuje czyli uwal-
nia swoja dobrocia moja intuicje z euforycznej inten-
cjonalnodci i przemienia ja w intencjonalnosé¢ ekstaty-
czng, o tyle w leku, skutku deficytu dobroci zawigzywa-
nej przez trzeciego, moje Ja-metafizyczne zostaje zre-
dukowane lekiem do Yuxyw zautyzowanej czy solipsysty-
cznie zamknietej w sobie: do ja-aksjologicznego czy
ja~psychologicznego. Zatraca sie przede wszystkim kon-
takt z trzecim czyli sumienie etyczne. W meim Ja poja-
wia sie - jak wspominaliémy - rozbicie (oyiotc):

- na ego - siabg pozostalo$¢ po moim ja,

- na co$ podobnego do super-ego psycheoanalitykéw -
pozostalogé literaing bliskodci z trzecim, cogé co za-
miast bezpieczernistwa wiladciwego dobroci wzbudza lek,
oraz

- na alter-ego podobne do przedmiotu id psychecanali-
tykow - pozostatogé po drugim, coé co zamiast dobroci
nasycenja jaka budzi ktog ukochany, jest przedmiotem
nienasycenego pozadania. Zatraca sie wiec takze kontakt
Z drugim, pragnienie etyczne i w ja pojawia sie cos
podobnego do id popedowego: euforyczne nienasycone i
symbiotyzu jace pozadanie.

Super-ego jawi sie jako co$ o zupelnie innej dynami-
ce niz sumienie. W literaturze psychologicznej nie ma
zgody wsrdd autordéw | jednoznacznych definicji, a w
kazdym razie ulega z biegiem czasu precyzacji rozréz-
nienie super-ego i sumienia. Przypomnijmy syntetycznie:
"Sam tworca terminu super-ego, Freud, uzywatl niekiedy
terminéw sumienie [ super—-ego zamiennie. Jednakowoz na
podstawie analizy da sie uscislic te dwa tak waZne w
sferze zycia moralnego pojecia. Super-ego jest >zbiorem
postaw zaczerpnietych z uwewnetrznionego systemu war-
togci spotecznych, Ktdrych uzywa jednostka do oceny
wtasnege zachowania. Super-ego jest uczuciowe, irracjo-
nalne, po wiekszej czedci nieswiadome [ jest Zroditem li
tylko emoc jonalnego poczucia winy, ktdre moze byc¢ pato-
logiczne na poziomie neurotycznym lub psychotycznym.
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Super-ego jest przy jmowaniem przez dziecko bez reflek-
sfi sankeji dozowanych przez rodzicdw czyli wgladu w
znaczenle samego doswiadczenia wewnelrznego.< (Covil-
le). Wiqze sie ono ze Slepg sitq samozniszczenia, pul-
su je niepoko jem. Super-ego ksztattowato sie w warunkach
zaleznosel magicznej dziecka od rodzicéw, kitdre nie
byto w stanie zrozumiedé pewnych reakcji ze strony swo-
ich wychowawcdw. Formowaniu super-ego towarzyszy nie-
umotywowanie kary. Dziecke miato nie jasne uczucie, ze
Jest igraszka kaprysu znaczacych dlan osdéb. Najwaznie j-
sze w catym procesie jest to, zZe czuto sie winne, nie
czu jac sie nigdy odpowiedzialne (Berge). Zilboorg uwa-
za, ze poczucie winy wywodzgce sie od super-ego nie
Jest faktycznie poczuciem winy. ale strachem przed swym
wtasnym super-ego, Kitdry jest analogiczny do strachu
przed zanadto wymaga jacym o jcem. Super-ego jest z natu-
ry nieprzebaczajgce. Zawiera w sobie agresje 1L niena-
wisé, nie moze byé uciszone, uspoko jone, gdzie sumienie
zalije, tam super-ego sie zlosci. Sumienie >zawiera w
sobie rozumowy osad dotyczacy stusznosci lub zta. Jest
ono $wiadome i samorefleksy jne. Jest Zrédtem realnej
winy, jako adekwatnej reakc ji na grzech w teologicznym
sensie< (Coville). Sumienie - produkt 3Swiadomosci i
swiatla rozumu zwiazane jest z madra samokKkontrola i
zasadniczo nie zawiera w sobie Zadnego strachu, zawie-
rajac cos, co przekracza nasze dane psychologiczne
(Stern). Koordynuje 1 reguluje nasze moralne idee,
emoc je 1 zachowanie zgodne z moralnymi wartosciami,
moralnymi ideatami { moralnymi zasadami, kidre w sposéb
swiadomy i nieswiadomy zaasymilowalismy. Posiada funk-
¢ je wykonawezg i sadows. Jego pogwalcenie prowadzi do
realistycznych poczué¢ winy. (Mc Kenzie). Dziecko z
chwila osiggniecia poczucia odpowiedzialnosci nie dzia-
ta tylko dlalego, 2e bol sie utracié rodzicéw (super-
ego), ani tez tylko diatego, ze kocha swych rodzicow
{(ego idealne - ideal ego), ale dlatego, ze widzi (nie
od razu jasno), iz pewne zachowanie jest dobre i odczu-
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wa doswiadczenie wewnetrzne: to powinno byé zrobione.
Nie tylko wie, Ze inne zachowanie nie jest pochwalane,
ale ono samo je gani (Mc Kenzie)."

Samo natomiast centrum ja traci poczucie swojej
substancjalnie atomicznej przedmiotowosci i podmioto-
wosci I pojawia sie przezycie siebie nieprzytomne czyli
zredukowane do yuxn - siedliska pozadan i potrzeb zam-
knigtej w sobie i dazacej do homeostazy, podobnej do
przezycia ego psychoanalitykdw, czegoé tak slabego, 2ze
tylko leka sie super-ego i nie jest w stanie kontrolo-
waé id. Super-ego i alter-ego, przedmiot id, ze swej
strony s3 w ciaglym krdtkim spieciu jako regiony sztu-
cznie wydzielone z atomicznego unum Ja-metafizycznego.
Nie ma wiec nie tylko Zadnej bezposredniej bliskogci z
drugim i trzecim, ale ja traci w leku - tym przeciwieri-
stwie milodei - poczucie samego siebie. Przezywa de-
personifikacje a nawet derealizacje. Stosunek z innymi
zredukowany =zostaje do wartodcl (ja-aksjologiczne):
piekno np. jawi sie jako wartodciowosé wedlug moich
gustow, przyzwyczajen czy uwarunkowan, dobro jako prze-
dmiot pozadania, ktéry ja chce woluntarystycznie sobie
podporzadkowaé, prawda jako sens tego, co pragmatysty-
cznie uzyteczne, 'a sprawiedliwosé jawi sie jako katego-
ryczna koniecznogéé bycia "w porzadku” wobec imperatyw-

275, Kuczkowski 81, Poczucie winy w Swietle prakiyki
klinicznej. [w:] Znak 230 {1973) 1021-1022 przypis 1.

Cfr. takze S. Kuczkowski SJ, A. Jarnuszkiewicz SIJ,
Rola poczucia winy w tworzeniu sie postawy moralne]j.
[w:] Powotanie cztowieka. VI, Red. B. Bejze, Pallo-
tinum, Peznani-Warszawa 1983, 261-275 oraz A. Cechnicki,
Crisi dei valori, sensi di colpa e schizofrenia. [w:]
Al di la del senso di colpa. Gli interrogativi del
dopo-Freud. Red. A. Lambertine, Idee 86, Cittd Nuova
Ed., Roma 1991, 166-172.
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nej litery jakiego§ prawa, ktdre wcale nie musi jawié
sie jako dobrod.

Te regiony sa epifenomenem czysto psychologicznym,
symptomem braku relacji autentycznej z Trzecim i w
konsekwencji takze z drugim i z samym soba. Ego, ktére
jest  tylko  pozostaloscia  psychologiczng po  Ja~
metafizycznym, jest w gruncie rzeczy Ja podzielonym
("divided self"). Psychiczne regiony ego sa w ciaglym
"krétkim spieciu" miedzy soba, w symbiotycznej zalez-
nosci czy w walce o dominacje jednego nad drugim, w
walce w gruncie rzeczy o 2zjednoczenie ja, ktére to
zjednoczenie stanie sie jednak mozliwe wylacznie w
bliskos$ci etycznej z Drugim | Trzecim. Owe krotkie
spiecia odpowiadajgce dynamice wewnetrznej leku dziala-
ja euforyzujaco. Nie jest to juz wiecej pokédj €xeotastig
lecz lek pod réznymi postaciami smutku, depresji czy
euforii. Ta ostatnia jawi sie namiastka jak sztuczne
ognie czy sacharyna czy "dotyk, kidry wstydzi sie, ze

zce Moznaby pokusi¢ sig o systematyzacje typowych form
owych réznych "krétkich spie¢" paralelnie do systematy-
zacji zaburzen psychicznych i typéw osobowosci zaburzo-
nych czyli:
- 1. forma bez realnych kontaktéw 2z rzeczywistoscia
(zautyzowanie i rozbicie lekiem; oyloig ktéra rozwars-
twia osobowosé od osoby i tym samym rozszczepia sama
osobowesé na trzy fragmenty), oraz
- 2. forma o sui generis dynamice wewnetrznej; brak
kontaktu z realnym Drugim i Trzecim moze byé calkowity
(psychopatyczny, psychotyczny) albo fragmentaryczny
(neurotyczny), dynamika wewnetrzna moze byé natomiast
statyczna lub degradacyjna (brak konfliktu} albo rozwo-
jowa (obecnosé konfliktu).

Systematyzacja przebiegalaby ze wzgledu na relatyw-
nie mniejsza czy wieksza moc w "konflikcie-krétkim
spieciu” ego, super-ego i alter-ego wzgledem siebie.

P
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nie jest pieszczota” (E. Lévinas). W ekstazie i w eu-
forii rdézne jest tez przezycie czasu. Euforia jest
chwilowa i kaprysna jak poZadanie (id) oraz jego zaspo-
kojenie, ktérego jest upostaciowaniem. Ekstaza miloéci
jest natomiast trwala, wierna (powracajaca), pelna
pokoju innego niz nasycenie potrzeby przemieniajace sie
w ciezar nudy. Intuicja etyczna ma strukture "zawezlo-
ng" czyli odnosi sie naraz nie tylko do przedmiotu
poznania ale do wszystkich trzech postaci dramatu ety-
cznego. Euforia natomiast zamyka w scbie Ja, uniemozli-
wia zawezlenie z innym.

Symptomy, ekwiwalenty leku zastepuja struktury real-
ne, ale zastepuja je tylko emocjonainie. Nie maja bo-
wiem gtebi metafizycznej, zadnej prawdziwej transcen-
dencji - cale sa "utkane” z mojego odniesienia sie do
nich. Nie maja zadnego wnetrza. Tylke lek ja je utrzy-
muje. Im wigkszy lek, tym one sa wyraZniejsze i zdaja
sie by¢ realnymi partnerami spotkania i niweczyé tym
samym lek. Ale ulepione sg 2z leku i tylko lek je obiek-
tywizuje, lecz nie urealpia. Otwiera sie w ten sposébh
biedne kolo obiektywizacji symptomw: Lek (1) deficytu
bliskosci w realnej relacji (gtéwnie z trzecim) produ-
kuje symptom (2} o ksztalcie rodzacym kolejna spirale
leku (3), ktéry ma =znarkotyzowad lek podstawowy. Lek
podstawowy pozostaje jednak dalej, gdyz relacja z symp-
tomem nie, jest realna. Lek wywolany symptomem ma byé
wiekszy, by swoja emocjonalna sila (nowoéd) zlikwidowad
dotychczasowy stan. Lek symptomatyczny powieksza tylko
lek (4} 1 dalej 2z kolei symptom (5) i jego tendencje
narkotyczne (6}. Sytuacja powtarza si¢, bledne kolo
zamyka sie i staje sie samonapedzajacym sie "diabeiskim
kotem".

Przerwadé je mozna tylko z zewnatirz, odneszac sie do
tego, co zewnetrzne, nawiazujac relacje realna, ktérej
to wilasnie brak rodzi lek. Relacje bezpieczng czyli
ma jaca charakter dobroci absolutyzujacej krotkie spie-
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cie z alter-ego i super-ego. Dwa wiec sg kierunki dzia-
lania na przerwanie blednego kola leku:

Pierwszy to nawiazanie relacji realnej, a raczej
poglebienie czy umocnienie jej; przy radykalnym zerwa-
niu nie wiadomo czy bylaby jeszcze mozliwogé nawiazania
od nowa relacji.

Drugi to zniesienie lekorodnej roli symptomu. To
znoszenie lekorodnej roli symptomu jest braniem na
siebie przez np. terapeute czy pedagoga skutkéw zamk-
niecia w sobie. Paradygmatem metod wyjscia z "pseudo~
triady" czy "kryptomonady", uwclnienia ja z nieprzyto-
mnosci siebie jako Ja-metafizycznego jest powrdt do
realnie 1triadycznej dynamiki konstytutywnej poznania,
przede wszystkim do oparcia poznania na absolutyzujacym
éwiadectwie trzeciego, ktére w sytuacji zaburzonego
poznania idzie czesto wbrew swoistej naocznosci alter-
ego. Azeby przedrzeé sie przez zludzenie - produkt
zamkniecia sie w sobie - trzeba najpierw nie baé sie
samego symptomu iego zamkniecia (postawe taka V. E.
Frankl nazywa "intencja paradoksalng") i zarazem oprzeé
poznanie na sSwiadectwie trzeciego, ktéry swoja absolu-
tnoscia wprowadza to, co E. Lévinas nazwal atmosfera
dobroci wlagciwg pragnieniu metafizycznemu, atmosfera
umozliwiajacg wyjstie z siebie (ekstaze) ku temu co
rzeczywidcie inne, zewneirzne wobec mojego ja. Postawe
taka nazwal V. E. Frankl “derefleksjg’. Swiadectwo
Trzeciego wobec mojego Ja odslania Drugiego w jego
jedynosci, a wiec w radykalnej innoSci od Ja, czyli w
fakcie nie bycia alter-ego. To swiadectwo odslania
Zaréwno z InOjege ugrzezZniecia w  wyobrazeniach-
projekcjach o drugim na obraz, podobiefistwo i miare
wiasnych lekéw, jak i z =zaslonied-masek, jakie drugi
wobec mnie przybiera, czesto jako sytuacyjng reakcje na
moje w sobie zamkniecie. Swiadectwo Trzeciego absoluty-
zuje czyli uwalnia swoja dobrocig moja intuicj¢ z eufo-
rycznej intencjonalnosci i przemienia ja w intencjonal-
noéé ekstatyczna: uwalnia z leku, skutku deficytu do-
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broci zawiazywanej przez trzeciego, ktdéry to lek redu-
kuje moje Ja-metafizyczne do - jak mdwilismy - Yvxn
zautyzowanej czy solipsystycznie zamknietej w sobie: do
Ja-aks jologicznege czy ja-psychologicznego.

Rola terapeuty czy pedagoga, ktéry chce poméec uwol-
ni¢ sie od symptomu, nie ogranicza si¢ do roli pieigg-
niarza biernie asystujacegce w znoszeniu symptomu, ale
tez nie jest rola guru, kitdéry checialby indoktrynowad
drugiego. Terapeuta czy pedagog moze byé swiadkiem
mozliwej wolnosci, swiadkiemn przytomnosci metafizycznej
sytuacji. To $wiadectwo absolutyzuje czy rozwiazuje
symptom, pozwala przeji¢ od pozadania rodzacego lek (w .
jego przejawach takich jak "hiperrefleksja" czy "hiper- |
intencja"} do pragnienia. Czy inaczej to nazywajac: od
"tonologu™ czy symbioctyzujgcej konwencji “dialogu® do
etyki, lub od "po-rozumienia” i "po-jednania® do "z-
gody” czy "u-gody" z drugim realnym.

Mitosé... 36
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4.2. Paradoks systemowy.
Z filgggfii systemowej Koncepcji walki z
lekiem

"- Co jest twoim celem w filozofii? ‘
- Pokazad muszce droge wy jécia z
putapki szklanego stoja." }

Ludwig Wittgenstein

"Prawdziwym problemem filozoficznym jest
zawsze ten sam problem jednosci { wieloscl”. |

Jean Lacroix \

4.2.1. Troche najnowszej historii

Traktuje ponizsze rozwazania jako uwyraZnienie
szczegdlnej sytuacji granicznej a zarazem jako aplika-
cje rozwigzan metafizycznych do préb poradzenia sobie z
problemem psychiatrycznym. Takie postepowanie nalezy w
sposéb istotny do metodologii tego studijum.

Na poczatek chcialbym pokrétce naszkicowad ekspery-
ment psychiatryczny tzw. rodzinnej terapii systemowej
jako sytuacje graniczna i pokazaé, jak wpiynal on na

209 Podstawa tego (4.2) 1 czesci nastepnege (4.3)

paragrafu byl referat podéwiecony filozoficznym zaloze-
niom sytemowej koncepcji walki z lekiem w perinatologii
wygloszony w Krakowie 20. 2. 1992 r. na posiedzeniu
Polskiego Towarzystwa Ginekologicznego. Tekst opubliko-
wany pt. “0Od dialogu do etyki” - paradoks systemowy. Z
Ffilozofii koncepcji systemowej walki z lekiem. [w:]
Rocznik Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowe-
go w Krakowie 1991-92, 183-201,
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mniej lub bardziej ukryta wizje metafizyczna zaangazo-
wanych w nig psychiatréw. Eksperyment éw dotyczyl badan
nad geneza schizofrenii. Zainteresowanie schizofrenia
stalo sje szczegdlnym “toposem filozoficznym" naszych
czasow, gdy odkryto, ze schizofrenia moze by¢ traktowa-
na nie tylko jako choroba jednostki, lecz w zwiazku z
tym, iz ma ona swoje Zrdédlo poza pacjentem jako wynik
dzialania naturalnych systemdw, a mianowicie jako pro-
dukt uboczny dlugiej serii kompromiséw, jakie poczynit
system, kompromiséw, ktére stabilizowaly caloéé kosztem
jej niektérych czesci czy elementéw. W problematyce
szukania genezy schizofrenii widaé¢ koncentracje “na
Jednym uniwersalnym i ogdlnoludzkim dylemacie: miedzy
wolnoscig jednostki, jej tozsamosciag, samodzielnosciag a
Jej zwiazkami, zaleznodcia, zwigzaniem z innymi. Moze
wtasnie owa uniwersalnos¢ problemu sprawita, ze zagad-
nienie genezy schizofrenii przestato byd jedynie docie-
kaniem naukowym, stato sie takze problemem kulturowym,
moralnym, a _nawet - jak w wypadku antypsychiatrii -
politycznym”

Eksperyment ma miejsce we Wloszech w Lombardii, a
precyzyjnie w Cittiglio (Varese). Gléwng postacia wgrdéd
teoretykéw eksperymentu jest Mara Selvini Palazzoli 'z

210 B. Barbaro, Brzemie rodziny w schizofrenii. Préba
ujecia systemowego. Krakdw 1992, 21.

21 cfr. M. Selvini Palazzoli, S. Cirillo, A. M. Sorren-
tino, Family Games. General Models of Psychotic Proces—
ses in the Family. W. W. Norton and Company, New York
1989; M. Selvini Palazzoli, L. Boscolo, G. Cecchin, G.
Prata, Paradosso e controparadosso. Un nuove modello
nella terapia della famiglila a tralrgsazione schizofre-
nica. Feltrinelli, Milano 1975, 1990; G. Cecchin,
Hypothesizing, Circularity and Neutrality Revisited: An
Invitation to Curiosity. [w:1 Family Process 26, 4
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Mediolanu, a osoba centr‘atl%aé zarysowanej ponizej sytu- ‘
acji jest Michele Mozzicato™ . Szerszy kontekst ekspery-

mentu to sytuacja szpitalnictwa psychiatrycznego w ‘
Europie. Do lat 60. naszego wieku powszechnie cbowigzy-
wal medyczny model choroby i leczenia psychiatrycznego
i opierat sie on we Wioszech na istniejacym od 1904 ‘
roku ustanowionym modelu zamknietych regionalnych szpi-
tali-miasteczek psychiatrycznych. Pod wplywem ruchu ‘
antypsychiatrycznego z motywow czesciowo ideologicz-
nych (lewica marksizujaca) czesciowo filozoficznych '
(egzystencjalizm typu Sartre’a skadinad sympatyzujacego
| przez dluzszy czas 2z marksizmem) model ten zostal teo-
retycznie zakwestionowany. Nie jednostka ({pacjent) jest [
"winna” chorobie, lecz stosunki spoleczne sa przyczyna
choroby. Stad zrodzit sie teoretyczny postulat rozwia- [
zania szpitali psychiatrycznych 2z rdéwnoczesng zmiang
stosunkéw spolecznych. Na szczescie lekarze c¢i, choé |
uwiklani w polityke, nie mieli mozliwosci eksperymentéw
spolecznych na zbyt wielka skale i musieli zadowolié
sie reforma samego lecznictwa psychiatrycznego. Stop- [
niowo odkrywali, Zze postulatywny linearny model przy-
czynowo-skutkowy powstania choroby psychicznej (gléwnie
schizofrenii) nie odpowiada rzeczywistej sytuacji. Chod

(1987) 405-413; G. Cecchin, L. Boscelo, G. Prata, M.
Selvini Palazzoli, Hypothesizing - Circularity - Neut-
rality: Three Guidelines for the Conductor of the Ses-
sion. {w:] Family Process 19, 1 {1980) 3-12.

212 Cfr. M. Mozzicato, G. Agnetti, G.Rangone, F. Vadi-
longa, Insegnamento e apprendimento del modello siste-
mico nel contesto dei servizi pubblici: un approccio
circolare. [w:l La formazione relazionale. Individuo e
gruppo nel processo di apprendimento. Atti II Convegnio
Italiano dell’Istituto di Terapia Famigliare di Roma.
1989, 5-16.

213

Cfr. R. D. Laing, Cooper D., G., Reason and Vioi-
ence. (Z przedmowa J.-P. Sartre’a) London 1964,
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rzeczywiscie choroba pacjenta nie jest =zakorzeniona
wylacznie w jego psycho-biologicznej strukturze, lecz w
Jego zwiazkach spolecznych, to podstawows role wéréd
tych zwiazkéw odgrywa nie makrospolecznoéé lecz najbli-
zsza rodzina. Poza tym przyczynowosé jawigca sie w
procesie chorobowym ma inny niz "linearny” charakter;
ma ona raczej charakter "cyrkularny" a obraz sytuacji
lepiej mozna opisad¢ kategoriami okreslanymi jako syste-
mowe . Okazywalo sie z czasem, ze to nie sam pacjent
Jjest chory, lecz 2e chory jest caly ukiad osdéb wzajem
sobie znaczgcych wchodzacych w skiad systemu (esencjo-
nalnie uklad dziecko-matka-ojciec) i 2Ze pacjent jest
zasadniczo "miejscem" ujawnienia sie patologii a nie
jej przyczyna, ze ukiad ma charakter koewolucyjny i ze
kazda z postaci dramatu choroby wplywa na inne oraz ze
zmiany w systemie mozZna osiggnac¢ zmieniajac w miare
mozliwosci funkcjonowanie w systemie wszystkich postaci
chorobowego dramatu, gléwnie za$ przez uruchomienie
tzw. metamyélenia o calej sytuacji wladciwego wszystkim
uczestnikom zachorowania i leczenia. Eksperyment Rree-
biega dwoma torami i dwutorowo jest kontrolowany

Na jpierw rozpoczeta go grupa lekarzy zainspirowanych
antypsychiatria i przygotowala go w regionie Varese na
tyle, Zze makrospoleczne zmiany ideologii leczenia psy-
chiatrycznego ulatwily jego poglebienie. Drugi tor to
wymuszone przez ideclogéw z kregu anarchizujacej Partii
Radykalnej, pod grozba ogélnospotecznego referendurn nad

214 Cfr. F. B. Simon, H. Stierlin, L. C. Wynne, The

Language of Family Therapy. A Systemic Vocabulary and
Sourcebook. Family Process Press, New York 1985,

25 Jednym ze sposobéw kontroli byle niewprowadzenie
reformy 2z 1978 roku w c¢zesci Wioch biednej i nie przy-
gotowanej do niej: obraz ten byt naturalna grupa kontr-
olng dla eksperymentu reformy.
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bezwarunkowa  likwidacja  szpitali  psychiatrycznych,
zmiany legislacyjne w 1978 roku. Polegaly one na na-
tychmiastowej likwidacji szpitali-miasteczek psychiat-
rycznych i utworzenie na ich miejsce malych oddzialdw
psychiatrycznych w szpitalach ogdlnych oraz centréw
peryferyjnej ambulatoryjnej pomocy psychiatrycznej.
Reforma udala si¢ od razu tam, gdzie juz byia de Facto
zainic jowana (pétlnocne Wtlochy), a tylko powoli tam,
gdzie byla odebrana jako odgérne zalecenie administra-
cji centralnej (poludnie Wioch).

W polowie lat 60. M. Mozzicato jako poczatkujacy
psychiatra prdbowal reaktywowaé zamknietego w odizolo-
wanej celi pograzonego w autyzmie pacjenta. Udalo mu
sie to dosé szybko osiagna¢ na tyle, ze po paru tygo-
dniach pacjent =zaczal pracowaé¢ w szpitalnym barze.
Sytuacja ta jednak spotkala sie 2z ostrg reakcja rodzi-
cow pacjenta, ktérzy zarzucili "niedoswiadezonemu leka~
rzowi eksperymentowanie na pacjencie zamiast leczenia
go porzadnie na szpitalnym 1ézku w nalezytej ciszy i
spokoju". To i podobne doswiadczenia pchnely wyczulo-
nych na problematyke relacji spolecznych lekarzy do
przyjrzenia si¢ blizej =zaleznosciom wewnatrzrodzinnym
swoich pacjentéw i do podjecia préb interwencji w to
érodowisko. Praca powoli przencsila sie z 1dézek szpi-
talnych do $rodowiska rodzinnego, z centralnego szpita-
la do peryferyjnych centréw medycznych w naturalnym
érodowisku pacjentéw. Reforma z 1978 r. umocnila te
tendencje uniemozliwiajac przewlekle hospitalizacje =z
wyjatkiem pacjentow jatrogennie zinwalidyzowanych do-
tychczasowym sposobem leczenia.

Wglad filozoficzny lekarzy =zaangazowanych w ten
eksperyment czesciowo sprowokowany wiasnymi wy jsciowymi
przekonaniami antypsychiatrycznymi, czesciowo zas ad-
ministracyjnymi dekretami zmieniajgcymi warunki funk-
cjonowania szpitalnictwa psychiatrycznego ewoluowat od
ideologii marksizujgcej i egzystencjalistycznej, obcia-
zajacej wing za chorobge rodzine pacjenta, od inspiracji
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teoria F. Fromm-Reichmann nadopiekunczej “schizofreno-
gennej matki" oraz teoria "double bind” opracowanej
przez antreopologa Gregory Batesona i zespél z Palo
Alto, tj. psychiatre Don D. Jacksona, teoretyka komuni-
kacji Ja Haleya, oraz teoretyka nauki Johna
Weakianda'®, poprzez modele psychoedukacy jne odbarczaja-
ce stzcl)};.miowo rodzicéw (inspiracja teorii "family bur-
den”) od brzemienia winy i odpowiedzialnogci za choro-
be pacjenta i jego los, ku podejéciom okredlanym jako
systemowe, w ktdrych myslenie linearne -czyli proste
przyczynowo-skutkowe - zastapione zostale stopniowo
mysleniem cyrkularnym o typie =zaleznosci "cybernety-
cznych" czyli feedbackowo koewolucyjnych, a digitalny
{cyfrowy} jezyk diagnostyczo-oceniajacy zastgpowany byl
analogowym (plynnym) metajezykiem {o jego naturze i
dylematach ponizej), jaki musieli wypracowywad wszyscy
zamieszani w dramat choroby i leczenia.

Dalszy rozwdj eksperymentu wskazuje na ewolucje
myslenia systemowego ku mysleniy zwiazanemu coraz
bardziej z kategoriami teorii chaosu™ , co jest okresle-

48 crp, gléwnie G. Bateson, lJackson D., Haley J., Weak-
land J., (1956) Toward a Theory of Schisophrenia. (w:l
Behavioral Science vol. 1, 4 (1956) 251-264 i C. E
Siuzki, D. C. Ransom, Double Bind., The Foundation of
the Communicational Approach to the Family. Grune &
Stratton, New York 1976.

a7 Cfr. B. Barbaro, Brzemie rodziny w schizofrenii.

Proba ujecia systemowego. Krakdw 1992,

218 Cfr. L. von Bertalanffy, ©Cgdélna teoria systemow.

Warszawa 1984 i1 G. M. Weinberg, Myslenie systemowe.
Warszawa 1979,

2% efr. 1 Prigogine, 1. Stengers, Z chaosu ku porzad-

kowi. Warszawa 1990,
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niem malo precyzyjnym. Lepiej wiec bedzie moze méwic o
rozwoju ku mysleniu personalistycznemu, w ktérym system
relacji cyrkularnych zastgpiony jest coraz bardzie]
tym, co nazwalem, idac za analizami Lévinasa, etyka: ku
relacjom etycznej separacji i bliskoSci; separacji
innej niz chaos i bliskodéci innej niz system. Zatrzyma-
jmy sie nad istota zagadnienia, Lktérego historie w
jednym tylko érodowisku zarysowalismy.

4.2.2. 0d linearnege monologu ku systemowemu
dialogowi

W naukach przyroduiczych, zgodnie zaréwno z episte-
micznym paradygmatem wyjasniania poprzez porzadkowanie
osnute na kanwie tzw. przyezyn jak i z potoczna zdrowo-
rozsadkowa intuicja przyjmuje sie, ze zjawiska daja sie
wyjagniaé poprzez tzw. przyczynowosé linearna czyli
liniowa. “Zwiazek przyczynowy nazywany jest liniowym,
gdy nie zachodzi proces sprzezenia zwrotnego, innymi
stowy, gdy sekwenc ja przyczyna- skutek nie prowadzi z
powrotem do punktu poczatkowego”. Porzadkowanie rze-
czywistosci w oparciu o przyczynowosé liniowa wydaje
sie byé przejrzyste i skuteczne w pozpawcezym i techni-
cznym porzadkowaniu rzeczywistosci.

Istnieja Jjednak powody, dla ktérych ten sposéb opisu
trudno uznaé¢ i za istotny i za w ogdle prawdziwy. Ob-
serwator diagnozujacy czyli odczytujacy wyjasniane
zjawiska stopniowo ingeruje w sama rzeczywistosé. Widad
to wyraznie w badaniach nad ukladami koewoluujacymi
czyli tam, gdzie wystepuja sprzezenia zwrotne, szcze-
gélnie w badaniach nad zagadnieniami zwiazkéw pomigdzy
geneza schizofrenii a strukturg rodziny, gdzie podejs-

220 e F. B. Simon, H. Stierlin, L. C. Wynne, The

Language of Family Therapy. A Systemic Vocabulary and
Sourcebook. Family Process Press, New York 1985, 2I2.




289

cie linearne poczatkowo neutralne poznawczo, staje sie
w momencie przejscia - plynnege zresztg - od diagnozy
do terapii przeksztalcaniem rzeczywistosci poprzez
interpretujacego sytuacje terapeute. W swietle dalszych
badarl takie linearne interpretacje czesto okazywaly sie
myéleniem zyczeniowym terapeuty i w konsekwencji propa-
gandowym gloszeniem pogladdw silnie nasyconych trescia-
mi emocjonalnymi o wyrazZnie stroniczym charakterze (np.
przypisywanie decydujacego znaczenia w powstaniu choro-
by matce pacjenta, jak w teorii nadopiekuriczej tzw.
"schizofrenogennej matki”, albo calej rodzinie, jak np.
w antypsychiatrycznej teorii R. D). Lainga opisujacej
pacjenta jako ofiare rodziny-gangstera, a nawet lafcu- |
chowi pokolenn jak w teorii M. Bowena tzw. "emoc jonai- i
nego rozwodu®, albo wreszcie odwrotnie, jak w teorii

tzw. "brzemienia rodzinnego” tendencja do oskarzania
psychiatréw o koalicje z pacjentem zwrdcong przeciw i

tak juz obciazonej chorym rodzinie. "Prdby dotarcia do
prawdziwego obrazu realnogci rodzinnej stawaty sie, nie
przypadkowo, ocenianiem kio jest winny powstaniu psy-

chozy u pac Jenta czy powstaniu brzemienia u czionkow
rodziny”.

Przyczyna bardziej podstawowa, dla ktérej linearnosé
przy opisie realnoéci rodzinnej w kontekscie genezy i
przebiegu schizofrenii nie moze by¢ zaakceptowana, jest
fakt, ze takie ujecie nie opisuje istotnych zjawisk. |
Rodzina bowiem jawi sie w procesie genezy i w przebiegu [
schizofrenii jake system, w ktorym sprzezenie zwrotne
jest mechanizmem w sposéb zasadniczy regulujacym Jdw
rodzinny proces. Zjawiska zachodzace w tym procesie
moga byé wyjasnione tylko poprzez wzajemne uwarunkowa-
nia réznych zmiennych. Ewolucja wlasciwa patogennemu .
procesowi rodzinnemu ma w gruncie rzeczy systemowy, :

2lp Barbaro, Brzemie rodziny w schizofrenii. Prdba
ujecia systemowego. Krakow 1992, 12-42,

Mitosé... 37
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"cybernetyczny" charakter, czyli jest koewglucja, pro-
cesem wprowadzania i utrzymywania stalosei. Koewolu-
cja jawi sie jako fenomen podstawowy w patogennym pro-
cesie rodzinnym: to co komunikuja lub robia matka i
ojciec ma wplyw na dziecko, z kolei to co robi dziecko
ma wplyw na rodzicéw, ktérzy reagujs na dziecke, co
powoduje kolejng serie interakcji motywowanych naturg
systemu np. zadaniem, by utrzymad rodzing jako nienaru-
szong calosé. "Problemy powstaja, gdy przychedzi opisaé
normalny rytm tego procesu {teoria normainej rodziny)
lub gdy na skutek cierpienia rodzi sie medyczne zada-
nie, by wplynaé na chory proces zggdzinny (terapia ro-
dziny) doprowadzajac go do normy.

Jak opisa¢ norme; jak dokona¢ indywiduacji tege co
normalne a wigc rdézne od tego co patologiczne czy nie-
dojrzate? Jesli choroba nie ma linearnie swojej przy-
czyny, to ¢zy ma swoja przyczyne w zlym systemie, w
zlej “cyrkularnosdci"? Czy istnieja dobre systemy i czym
réznig sie od ziych? Czy moze w ogdle kazdy system jest
zly a normalnege procesu rodzinnege nie da sie opisad
ani przez odwolanie sie do logiki linearnej ani syste-
mowo-cyrkularnej?

Préba dotarcia do odpowiedzi na powyzsze pytania
moze byé np. przesledzenie "gry rodzinnej" opisywanej
przez Marg Seivini Palazzoili i jej wspdlpracownikéw =z

zzchr. F. B. Simon, H. Stierlin, L. C. Wynne, The

Language of Family Therapy. A Systemic Vocabulary and
Sourcebook. Family Process Press, New York 1985, 38.

223 Cfr. B. Barbaro, Brzemie rodziny w schizofrenii.

Préba ujecia systemowego. Krakdw 1992, 44,

Z4cfr. M. Selvini Palazzoli, S. Cirillo, A. M. Sor-
rentino, Family Games. General Models of Psychotic
Processes in the Family. W. W. Norton and Company, New
York 1989.
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Mediolanu, gry ktéra mialaby by¢é modelem rozwoju proce-
su psychotycznego.

"Pierwszy etap >gry rodzinnej<, ktéra w ostatecznej
konsekwenc ji prowadzi do powstania psychozy, rozgrywa
sie miedzy rodzicami przysztego pacjenta, lecz - jak to
podkreslaja autorzy - jest to w zasadzie >gra bez po-
czZgtku<: >.od pokolenia do pokolenia, zawsze moZemy
wskazac¢ na istotny punkt w czasie, od kidrego mozna
zaczgd, ale nigdy nie bedzie to (..) punkt zero, od
ktdrego gra sie zaczyna< . Gra pod jeta przez matZonkdéw
ma swo je cechy charakierystyczne: jest to gra, w kidrej
>aktywny prowokator< i >bierny prowokator< utrzymujg
sie nawzajem w pozycji szachowego pata. Przyktadem
takiego biernego prowokatora moze by¢ maz, ktéry postu-
sznie i doktadnie wykonuje polecenia swojej zony, ale
nie radzi sobie z tym >mimo najszczerszych checik.
Miedzy matzonkami toczy sie cicha bitwa. Nalezy pamie-
taé, ze gra rodzinna jest toczacym sie procesem, sek-
wenc ja >pchnied i ripost<, niekiedy znakowanych wyda-
rzeniami zyciowymi i reakcjami na nie. Tak jest oczy-
wiscie w wielu grach maltzZeriskich, ta wszakze tym sie
charakteryzu je, Ze obie strony unikajg eskalacji walki,
partnerzy redukujg powstajgce przewagi drugiego, ale
nie dgza do zwyciestwa, grajaq >na pata<. Z zewnatrz nie
da sie ocenié, czy para ta jest szczesliwa, czy Zyje w
statym stresie. Potrafi to jedynie ich dziecko, przy-
szty pacjent psychotyczny.

W drugiej fazie do gry malzZenskiej zostaje wlaczone
ich dziecko. Mylnie odczytuje ono biernego prowokalora
Jako ofiare gry, >przegrywacza< i przez to staje po
Jjego/ jej stronie, cheac go/ jg bronicé przed prowokatorem

225

Cfr. M. Selvini Palazzoli, S. Cirillo, A. M. Sor-
rentino, Family Games. General Models of Psycholic
Processes in the Family. W. W. Norton and Company, New
York 1989, 164.
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aktywnym, >zwyciezca< tatwym do zidentyfikowania. Ta
czesc procesu rodzinnego toczy sie na ukrytym poziomie,
petna jest niejasnych obietnic, wieloznacznosci oraz
elementéw uwodzenia i jest przez to szczegdlnie trudna
do zrekonstruowania. Patogennosc koalic ji miedzy dziec-
kiem a >biernym prowokatorem< tkwi w tym, ze jest ona
nie tylko miedzypokoleniowa, ukryta, lecz takze celowa,
instrumentalna, nastawiona (ze strony rodzica) na walke
z partnerem. Dziecko wciggniete przez biernego prowoka=-
tora do tej gry staje sie w tym momencie tej gry ofia-
rg. Gdy zorientuje sie, ze zwigzek ma charakier instru-
mentalny, poczuje sie oszukane.

W nastepnej, trzeciej fazie dziecko dostrzeglszy, ze
gra miedzy rodzicami toczy sie dalej i ze w przymierzu
z >przegrywaczem< byto jedynie instrumentem, pode jmu je
wysitek dokonania czegog, co musi zostad zauwazone,
czegos nadzwycza fnego, jakiejs >nauczki< dla rodzicow.
W szczegdlnosci ma nadzieje na uzyskanie lojalnosci
tego z rodzicdw, kidre dostato od niego wsparcie. Poja-
wia jg sie zachowania nowe, jeszcze nie patologiczne per
se, lecz niezwykte. Moga one by¢ zupetnie fizjologi-
czne, zwigzane z okresem dojrzewania lub wysitkiem ku
autonomii, musza zwrdcic¢ uwage otoczenia.

W pesymistyczne j wers ji wiodgce j ku psychozie, proba
ze strony syna/cérki zmiany dotychczasowych zasad gry
poprzez >niezwykte zachowania< konczy sie niepowodze-
niem. Dochodzi do czwartej fazy gry. Dawny bierny pro-
wokator, >przegrywacz<, péiniej sprzymierzeniec dziecka
odwraca sie od niego: w reakcji na rebelie ze strony
dziecka opowiada sie po stronie swego partnera matze-
nskiego, a wiec osoby, ktdra dziecko uprzednic uwazato
naiwrnie za >wspdlnego wroga<.

Faza pigta to wybuch psychozy. Dziecko czuje sie
zdradzone, bezradne i opuszczone. Skoro cnormalne<
sposoby nie przyniosiy skutku, jedyna mozliwoscig re-
wanzu i paradoksalnego zwyciestwa stajg sie objawy
psychotyczne, >Juz wiecej nie bedzie skazany na prze-
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grywanie, nareszcie moze przechytrzyé ‘zwyciezce’ i
pokazad kiepskiemu, zaleznemu ‘przegggvaczowi’, czego
on - ich syn - jest w stanie dokonad<™ .

Ostatnia faza psychotycznej gry rodzinnej moze nie
wy J§¢ poza krag rodzinny. Dramatyczny protest psycho-
tyczny moze doprowadzic do transformacji wewnatrzro-
dzinnej, do zmiany, ktdra spowoduje, ze psychoza ustz-
pl. Czedciej jednak zdarza sie, ze dookota objawow
pac jenta kazda z osob wypracu je sobie wiasne strategie
postepowania, czego efektem bedzle wzmocnienie tych
objawow i ich chronicyzac ja. Objawy zaczynajg byé czes-
cig toczacej sigz?adal gry miedzy rodzicami. W tej grze
Jjest stale pat.”

Eksperyment psychiatryczny staje sie okazjg do coraz
precyzyjniejszego wgladu w metafizyczna nature relacji
migdzycsobowych i odwrotnie, rozstrzygnigecia metafizy-
czne pozwalaja na precyzyjniejsze poruszanie sie w
doswiadczeniu psychiatrycznym. Choroba c¢zy trudnosd
emocjonalna i duchowa jest sytuacja graniczna toposem
analiz teoretycznych - metaklinicznych -~ ale takze
miejscem  aplikacji  antropologicznych rozstrzygnieé
metafizycznych w terapii czy innej pomocy praktycznej.
Oba te watki z koniecznogci przeplatajs sie¢ w badaniach
i dzialaniach medycznych, pedagogicznych, duszpaster-
skich 1 apostolskich. By¢ moze podstawows wartoscia
wspélna i analizie teoretycznej i aplikacjom praktycz-
nym jest opis i pomoc W przywréceniu tej wartosci pod-
stawowe], ktdéra nazwalidmy wolnoécia metafizyczng a

226 Cfr. M. Selvini Palazzoli, S. Cirillo, A. M. Sor-

rentino, Family Games. General Models of Psychotic
Processes in the Family. W. W. Norton and Company, New
York 1989, 172.

#7g. Barbaro, Brzemie rodziny w schizofrenii. Prdba
ujecia systemowego. Krakéw 1992, 51-53.
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ktéra przejawia sige jako antropologiczny fenomen na-~
dziei.

W sytuacji granicznej cierpienia chorobowego, jak
witasnie szczegélnie wyraZnie widaé¢ to w schizofrenii™
padmiotowosd¢ jawi sie jako "chora" na tzw. ideal hybris
(¥Bpte), gdyz nie moze zdrowo ani jako podmiot znalezé
przedmiotu ani sta¢ sie¢ zdrowe przedmiotem. Hybris
opisywana przez Mare Selvini Palazzoli jest rodzajiem
pychy. Podmiot niedowierza, ze juz istnieje. Podmiot
pograzony jest w pierwotnym leku zakorzenionym byé¢ moze
w tym, co religia nazywa skutkiem grzechu pierworodnego
lub w urazie z dziecifistwa, gdy jako dziecko nie zostal
przyjety-uznany przez matke, kiéra powinna byla mu
objawi¢ jego istnienie jako dar, przyjad go jako dar a
nie jako dziecko np. jakoé niechciane. Niedowierza i
usiluje konstytuowaé sie {(czy konstruowaé), gldwnie
jako produkt stosunkdéw spolecznych, ktérych chece byé
zawezleniem. Owo lekowe usilowanie zawezlenia relacji
spolecznych wokél siebie przez wiele postaci tej samej
sytuacji nazywane bywa symetrycznodcia. Podmiotowosé
oscyluje miedzy dwoma skrajnogcimi. Jedna to totalnogé
symetryczna, czyli préba zdefiniowania relacji z jed-
nego poedmiotowego punktu wyjscia, wbrew nawet analogi-
cznemu usilowaniu innych postaci sytuacji oscylacyjnej.
Definiowanie to dokonuje sie najczesdciej przez domina-
cje w relacji, w tym rdéwniez przez dominacje manipula-
cyjna. Druga te totalnos¢ calosci, czyli préba definio-
wania relacji komplementarnie poprzez role, jakie pei-
nia w sytuacji poszczegdélne postaci a wiec ogranicze
relacyjnosci z innymi do jedynie jakiejs, choéby istot-
nej, funkcji w systemie. Sposobem na owsg oscylacje jest

228 M. Selvini Palazzoli, L. Boscolo, G. Cecchin, OG.
Prata, Paradosso e controparadosso. Un nuove modello
n ella terapia della fa{niglialg transazione schizofre-
nica. Feltrinelli, Milano 1975, 1990, 32nn.
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tzw. gra schizofreniczna, ktéra rodzi potrzebe czynnika
stabilizujacego oscylacje, a tym czynnikiem staje sie
np. dla toczacych taka gre rodzicdw ich dziecko. System
rodzinny jest szczegdlnie wdzigcznym “toposem" wgladu
filozoficznege w nature relacji zaburzonych i respek-
tywnie w strukture naturaing relacji miedzyosobowych.
Dzjecko w grze oscylacyjnej ulega "triangulacji” C%X‘;i
wlaczaniu do gry rodzicéw w pozycji intermediatora™
czyli ulega naduwikianiu go w oscylacje, ktérej istoty
jest mieszanie aprobaty osobowe] (kocalicji etycznej)l z
dyspozycy jnoscia funkcjonalng (koalicja instrumental-
ng).

Gra schizofrenogenna jest oscylacyjna, jak gra w
kétko~i~krzyeyk z "Gier komputerowych", czyli z jednej
strony jest gra, ktdrej celem jest wygrana zamierzZona
przez kazdego uczestnika gry (tzw. “"symetria"), z dru-
giej, poniewaz jest to niemozliwe, jest gra ze swej
istoty "na pata". Jej motywem jest hybris (UBpec):
"zabawa” w bycie blisko drugiego pod pretekstem gry. W
hybris nie chodzi o kontrolowanie innej osoby, lecz o
kontrolowanie definiowania relacji {odwrotnosé¢ absolu-
tyzacji czyli uwalniania). Nie wierzy sig bowiem w
istnienie osoby transcendujace zaleznosci funkcjonalnie
relacyjne, innymi slowy nie wierzy sie w substancjalne
istnienie osoby, i sadzi sie, ze tozsamos¢ rodzi si¢ =z
relacji i nie panowanie nad jej definiowniem jest réw-
noznaczne ze $miercia . ("instynkt $mierci” Freuda) Dla
zachowania kontroli relacji naraza sie nawet 2Zycie,
ceniac je mniej, sadzi sie bowiem, ze jego toZzsamosé i
tak rodzi sie z relacji. Stad wiec sposobem na owag
hybrydalna oscylacje jest wlasnie gra pozoréw czy po-
zorna gra: zmienia sie w niej bowiem nieustannie reguly
gry i role (nie sa bowiem wazne) tak, by gra sie nie

2% \1. Bowen, The Use of Family Theory in Clinical Prac-
tice. [w:] Comprehensive Psychiatry 7 {1966) 345-374.
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skoniczyta i by nie zostad¢ samemu, co oznaczaloby anihi-
lacje. Owa gra "na pata” (zeby nie wygra¢ i nie prze-
graé} jest w gruncie rzeczy (mimo pozoréw symetrii) gra
bedaca tylke zabawa {gra w organiczng komplementarnogé)
- bo gra zdaje sie wiedé¢ ku bliskogei, lecz bliskosé
jest podwdjnie zagrozona: albo koncem gry i konsekwent-
nie rozstaniem albe sama gra, ktéra maskuje i nigdy nie
pozwala by¢ blisko; nawet gra oparta na rolach natural-
nych jak plciowo$é w ogdle czy erotyzm i rodzinnosé.

Powrdémy do analizy powyzej streszczonego opisu tej
gry dokonanego przez Mare Selvini Palazzoli, opisu
uzupetnionego przez inne analizy Selvini Palazzoli
zawarte w jej sztandarowym tekdécie “Paradosso e contro-

" 2
paradosso” [1975]7".

Otéz rodzice jawia sie dziecku w rodzinnej grze "na
pata" jako "bierny prowokator” i "aktywny prowoktor",
gdzie "bierny prowokator" bywa przez dziecko oceniany
jako ofiara gry ("przegrywacz"}). Emocjonalnie (nie
instrumentalnie lecz =z milosci) staje ono po stronie
"ofiary”, w koalicji z nia, by ja broni¢ przed latwym
do zidentyfikowania "aktywnym prowockatorem" ("zwyciez-
ca"). Dziecko staje sie przez te koalicje prawdziwa
ofiarg gry ("bierny prowokator" symuluje w gruncie
rzeczy ofiare). Gdy dziecko odkryje instrumentalny
charakter koalicji, w ktorej rodzice walcza 72ze sobg
poslugujac sie w tej grze koalicjantem tylko instrumen-
talnie, jak pionkiem, c¢zuje sie etycznie oszukane. Samo
zaczyna graé w te gre szukajac jednak dalej etycznego
wsparcia w dawnym koalicjancie (szukajac np. lojalnosci
w obliczu "dziwnych zachowan"). Dawny “bierny prowoka-

tor” i dawny "aktywny prowokator” (dawny "wspdlny

2"war. M. Selvini Palazzoli, L. Boscolo, G. Cecchin,

G. Prata, Paradosso e controparadosso. Un nuovo modello
nella tferapia della fanlniglia 1% transazione schizofre-
nica. Feltripelli, Milano “1975, "1990.
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wrég') staja w koalicji razem jako nowy "bierny prowo- |
kator" a dziecko zyskuje role "aktywnego prowokatora" |
("rebelianta”). Zmiana koalicji w nowej grze prowadzi
do dekompensacji psychotycznej, gdyz prowadzenie gry
"na pata" z pozycji "aktywnego prowokatora" przy réwno-
czesnym zaistnieniu przegranej w koalicji jest pozba- |
wieniem owej gry wszelkich regut, co dla gracza bedace-
go W pozycji dziecka jest czeste po prostu niemozliwe
do udiwigniecia. Struktury psychotyczne (ale réwniez
urojenia anankastyczne czy anorektyczne) majz =zastapic
reguly gry nadmiernie poplatane c¢zyli sytuacje, ze
bycie "aktywnym prowokatorem" jako "rebeliant" prowadzi
do przegrania zardwne instrumentalnego jak i etycznego
bliskosci-kealicji, w ktérg dziecko bylo pierwotnie
nieinstrumentalnie wlaczone. Same struktury psychoty-
czne sa jednak na skutek autyzmu tylke odzwierciedle-
niem zbyt poplatanych regut gry. Ta prowokacja albc
przerywa gre "na pata" albo jeszcze bardziej ja kompli-
ku je.

4.3, Enigma spotkania.
Inacze 3; niz system czyli "od dialogu do
etyki"®”!. Psychiatryczne i filozoficzne kiopoty |
z bliskogcig.

Tak wigc w tej grze podmictowodé jednostki oscyluje
miedzy totalnogcig symetryczng a totalnoscia komplemen-
tarna, miedzy proba menologu z pozycji symetrycznej
izolacji a__prébg dialogu =z pozycji komplementarnej
zaleznosci™™ . Zardwno monolog jak [ dialog jawig sie

Bl E lévinas, De Dieu qui vient & U'Idée. Paris

1982, 228 oraz cfr. E. Lévinas, En découvrant lexist-
ence avec Husserl et Heidegger. Paris 1964, 228.

P efr. M. Selvini Palazzoli, L. Boscolo, G. Cecchin,

Milosd... 38
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jako rodzaje totalnosci, w obydwu bowiem nie ma miejsca
na etyczng pozycje osoby. Zaréwno monolog jak i dialog
| omijaja skutecznie paradygmat, ktéry moglibysmy nazwad
' etyczna miloscia, majaca dynamike zupeinie nie podatna
na logike jakiejkolwiek gry, zwlaszcza gry pozoréw.
Podstawg bowiem wejscia w gre oscylacyjng jest niski
I poziom "dyferencjacji ja" =, czyli niski poziom okresle-
nia granicy pomiedzy tym, co "emocjonalnie" czy aposte-
riorycznie plynie 2z  bezposdredniego intencjonalnego
do$wiadczenia przedmiotu a tym co "intelektualnie™ czy
jakby apriorycznie plynie z "bocznej relacji”, z rela-
cji poprzez mediatora, ktéry jest radykalnie niezalezny
od podmiotu i od przedmiotu. Brak “dyferencjacji ja" na
poziomie odniesienia etycznego 1 na poziomie odniesie- ,

nia funkcjonalnego wprowadza oscylacje pomiedzy nad-
miernym uprzedmiotowieniem a nadmiernym upodmiotowie-
niem relacji i rodzi potrzebe czynnika stabilizujacego, ‘
a tym czynnikiem staje sie wlasnie np. dla rodzicdw ich
dziecko, na ktdére maja zapotrzebowanie intermediacyjne, 1
ktére w efekcie okazuje sie jednak pseudoobiektywizujag-
ce . Nb. emocjonalne naduwikiywanie dziecka przez schi-
zofrenogenng lub podobna gre moze nastepowaé¢ w bardzo
wczesnym, perinatalnym nawet™ , okresie jego zycia.

G. Prata, Paradosso e controparadosso. Un nuove modello
nella terapia della famiglia a transazione schizofre-
nica, Feltrinelli, Milano 11975, 101990. ‘

233 B. Barbaro, Brzemie rodziny w schizofrenii. Préba
ujecia systemowego. Krakéw 1992, 20.

¥ e M. E. Kerr, Family Systems Theory and Therapy.

[w:] Gurman A.S., Kniskern D.P. {red.) Handbook of
Family Therapy. Brunner-Mazzel, Publ., New York 1981,
248,

R cfr. J.-P. Relier, L’aimer avant qu'il naisse. Le
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Dziecko ulegajac "triangulacji" czyli wiaczaniu do gry
rodzicéw w pozycji intermediatora, jest naduwiktane i
zmuszane do zatracania przytomnosci swojej jednostkowej
etycznej tozsamosci przez mieszanie aprobaty osobowej
(koalicji etycznej) =z  dyspozycyjnoécia funkejonalng
(instrumentalnoscia). Konsekwentnie nie speilnia skute-
cznie roli obiektywizujacej relacje migedzy rodzicami a
jego psychika broni sie przed naduwiklaniem dekompensa-
cia psychotyczng., Czuje sie uzywane. Ten szczegélnie
delikatny fenomen etyczny naturalnego naduwiklania jako
tzw. uzycia opisal szerocko | zanalizowal Karol Wojtyla
w "Milodct i odpowiedzialnosci”

Takze w sytuacji granicznej gry schizofrenogennej
okazuje sie, ze natura Lkomunikacji miedzyosoboowej
zwigzana jest z triadycznym paradygmatem a zaburzenia
("symptom”) w funkcjonowaniu jednostki sa pochodnymi
zaburzenn w calym triadycznym weZle komunikacji. Jednym
z istotnych zjawisk majacych wplyw na powstanie choro-
bowego symptomu jest zaniedbanie bezposredniej komuni-
kacji miedzy dwoma znaczacymi postaciami sytuacji (ro-
dzicami) prowokujgce zaburzone funkcjonowanie trzeciej
postaci sytuacji (dziecka). Gdy komunikacja miedzy
rodzicami odbywa sie gldwnie poprzez dziecke (interme-
diatoral), stawia je ona w sytuacji pomieszania pozioméw
komunikacji a mianowicie komunikacji bezposredniej
kazdego z rodzicéw z nim i komunikacji rodzicéw poprzez
nie. W terapili zmierzajacej do przezwycigezenia tego
pomieszania poziomdéw kernunikacji uzyskiwano pozytywne
wyniki poprzez™  wytworzenie meta jezyka wspdlnego wszys-

lien mére-enfant avant la naissance, Paris 1993.

236 K. Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé. Studium ety-
czne. Lublin 11960.

el Wypracowywane przy pomocy rdznych technik terapeuty-
cznych, np. interwencji paradoksalnej, pytan cyrkular-
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tkim zamieszanym w sytuacje, czyli jezyka, w ktérym
obecna byla wizja nie tylko jednej czy drugiej oscby
¢zy pary oscb, ale wizja calej sytuacji systemowej z
metapozycji czyli z pozycji jakby zewnetrznej wobec
poszczegalnych par konfliktéw i koalicji.
Rodzina w patclogicznym i w patogennym naduwiklaniu
konstruuje stopniowo paradoksalny system. Paradoks tego
systemu polega na tym, ze funkcjonuje on dobrze tylko
wtedy, gdy jest kontrparadoksalpie rozbijany: najpierw
sama stratregia "gry na pata”, a pdéZniej w ewentualnej
| interwencji terapeutycznej. W sytuacji uzycia kontrpa-
i radoksu jako techniki jawi sie, Zze norma komunikacji
| nie ma charakteru systemu “cyrkularnego”. Terapeuta, by
i uzdrowié¢ system musi stosowad “pesimodernistyczny”

chwyt, a mianowicie przemieszczenie (displacement)

znaczenia paradecksu takie, by dokonzlo sie odblokowanie
‘ sytuacji absurdalnej, by dokonala sie dekonstrukeja
| paradoksu polegajacego esencjalnie na szukaniu rozwia-
i zania problemu wolnosci i bliskosci w sztywnym zniewo-
|‘ leniu i odleglosci gry "na pata". Kontrparadoks objawia

nature relacji etycznej jako jedynego mozliwego rozwig-
! zania problemu wolnosci i bliskosci etycznej. Rodzi sie
tu pytanie, jakie "“zachowania" terapeutyczne dzialaja
kontrparadoksalnie. Styl samej gry wskazuje odpowiedz
f na pytanie, co jest rozwiazaniem tej gry, jakie jest
1 normalne wyjscie z sytuacji, wyjscie ktére nie tylko
Q powierzchownie rozwigzuje symptomy. Zgoda na separacje
1 {na istnienie transcendentne wzgledem relacji linear-
: nych i systemowych) jako warunek konieczny umozliwiaja-

cy blisko$¢ otwiera mozliwosé przerwania gry bez rezy-

gnacji z samego idealu jednogci. Jednakze jednodé beda-

ca wynikiem bliskogci etyeznej rézni sie zasadniczo

| nych czy ciaglego burzenia kontrparadoksami przez tera-
peutéw czy superwizoréw schematdw widzenia sytuacii
tworzacych si¢ w czasie terapii.
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zaréowno od jednosci symetrycznej jak i od jednofei
komplementarnej. Sama Mara Selvini Palazzoli nie do
kotica dostrzega, jak bardzc eksperyment terapii syste-
mowe]j wychodzi poza paradygmat myslenia systemowego.
Opisujac role mediacyjng terapeuty nie do konica reflek-
tuje nature tej mediacji. Otéz terapeuta de fFfacto (nie-
[ zaleznie od refleksji teoretycznej jaka towarzyszy tym
dzialaniom} proponuje bliskos¢ takiego typu, by mozliwy
} byt dystans =zupeinej separacji uniemoziiwiajacy ze
swojej natury jakikolwiek, takZze ukryty za maska oboje- [
’ tnosci, rodzaj zalezno$ci dialektycznej czy wprost gry
lub otwartej walki., W tym sensie terapeuta zajmuje
pozycje “mesjanska", jakby nazwal to Lévinas, czyli
‘ wprowadza poprzez osobiste "profetyczne $wiadectwo"
i mediacje par excellence absolutna, odsyla jakikolwiek
[ moziiwy dyskurs a w szczegdlnosei dialog do obecnosci
transcendencji, ktéra prowadzi do rozwigzania i w tym
sensie do absolutyzacji - relacji bezposgredniej z nie-
: bezpieczenstwa wpadniecia w totalno$sé immanentyzujacs
wszelka innosé¢ a wiec do objawienia jej jako absolutnie
bezpiecznej. Tym swoim s$wiadectwem odwelujacym sie do
absolutnej transcendencji terapeuta objawia absolutna
heteronomie postaci zamieszanych w sytuacje, heterono-
mie nieprzezwyciezalng w jakakolwiek homonomie. Wyzwala
(i w tym sensie absolutyzuje) postaci dramatu chorobo-
wego z homonomii 1 jej gier. Uobecnia atmosfere umozli-
wiajacg przytomno$é cbjawienia sie Absolutu. Terapeuta
swoimi kontrparadoksalnymi interwencjami dekonstruuje
zasady budowania wciaz na powrdt systemu totalnego.
Terapeuta rozbija te eiementy paradoksalnej sytuacii,
ktére zapobiegaja objawieniu nieprzezwycigezainej hete-
ronomii postaci chorobowego dramatu a tym samym obja-
wieniu zasad mozliwej jednosci jako etyki. Terapeuta
dekonstruuje dogmaty krytyczne czyli oparte na njeufno-
fci i watpieniu (obojetnogei czy letniosci) zamyka jace
blisko$é¢ w system totainy. Owa etyka jest metajezykiem
calej systemowej sytuacji. Terapeuta odwolujac si¢ do
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etycznej bliskodei (mepixtdpnoeg) sam jest metajezykiem,
do ktérego odwoluja sie postaci dramatu. Owa mediacyjna
regula dekonstruowania totalnosci, by sprostadé medycz-
nemu zadaniu, musi byé bezwzglednie niezmienna {(absolu-
tna, rozwiazana) - inaczej sytuacja zawiazuje sie w
mniej [ub bardziej subtelna gre. Terapeuta swoja ety-
czna bliskodcia generuje bezpieczenstwo, w ktérym moze
zrodzié¢ sie, nowy jezyk, jezyk etvczny. To wiadnie brak
jezyka etycznego (z jego perichoreza) generuje od po-
czatku (urodzenia czy urazu) w komunikacji lek, na
ktérym osnuta jest logika gry "na pata". Jak dziecko
chore synchronizuje (chroniczna choroba) sytuacje ro-
dziny w totalny system, tak terapeuta - zajmujacy pozy-
cje "dziecka” zdrowego radykalnie diachronizuje sytua-
cje z procesu (z systemu) przeksztatcajac ja w etyke,
ktérej czasows wlasciwoscia zamiast temporalnej “syn-
chroniczneogci" jest “trans-chronia" {opisywana przez
Lévinasa w kategoriach wiecznodéci respektujacej dia-
chronie oséb).

Dalsze analizy tej dynamiki winny odsioni¢ jeszcze
wyrazniej nature metafizycznie prawidlowego tj. nie
generujacego choroby zwiazléu pomiedzy poszczegdlnymi
postaciami dramatu spotkania . Analizy takie postulowa-
ne sa przez psychiatréw jako =zadanie dla filozofii
oferujacej psychiatrii nie tylko metode fenomenologicz-

238 Szczegdlnie opisanie metafizycznych warunkéw mozli-
woséci docierania do jedynosci wiasnej i drugiego. Jest
je tatwiej uchwyci¢ i opisa¢ na tle przeszkéd powoduja-
cych braki w ich przytomnoéci a takie sytuacje wystepu-
ja szczegdlnie wyraznie w stanach trudnosci psychicz-
nych. Jednakze sytuacja psychologiczna czy psychiatry-
czna jest tylko "okazja" dla uchwycemia zwigzkéw eide-
tycznych i w tym sensie jest sytuacja graniczna,.




303

na ale takze kryteria oceny wgladéw psychiatr*ycznychz:"c9
oraz jezyk dla rozpracowania najsubtelniejszego z pro-
blemdéw psychiatrycznych i duchowych, jakim jawi sie lek
przed par excellence bliskoscia. "Dusza to inny we
mnie. Psychizm, jeden-dla-drugiego, moze by¢ f[nawet]
opetaniem i psychozg; dusza jest juz ziarenkiem szalen-
stwa." - tak mozna ckreéli¢ slowami Emmanuela Lévinasa
(AE, 86} istote metafizycznych dociekan filozoficznych
nad sytuacja, ktéra przynosi tyle klopotéw w praktycz-
nym zyciu, sytuacja separacji i bliskosci jednostek.
Cata filozofia "najwiekszego zy jacego metafizyka inspi-
racji personalistycznej" jest w istocie podwiecona
mozliwie celnemu opisaniu wspélistnienia radykalnej i
nieprzezwyciezalnej innosci jednostek 1 ich rdéwnie
radykalnej bliskosci, bliskesci, ktéra - gdy sie jej
przestraszy¢ - grozi szalefistwem. Lek przed bliskoscia
czesto bywa iskierka czy zarzewiem szalefistwa - jest
bowiem lekiem przed utrata welnosci. Lecz z kolei obro-
na wolnosci przed bliskodcia prowadzi do rozpaczy samo- |
tnosci, izolacji, obcosci i w konsekwencji de nieprzy-
tomnosci wiasne] egzystencji, nieprzytomnosci réwnozna-
czne} prawie z zagrozeniem anihilacjg. Jednakze Inny
nie musi byé obeym; inny jest bliZnim, drugim - jak
tlumaczyé mozna termin uzywany przez Lévinasa: “inny
bliski - to Drugi (Autrui}’. Jak jednak opisa¢ te blis-
kod¢ wewnetrzna, owo: "dusza to inny we mnie"? Czy
istnieje tylko jezyk poetycki, jak sugeruje Heidegger
albo Bataille w “Dogwiadeczeniu wewnetrznym"”: "poezja
wprg‘vgadza to, co obce, za posrednictwem tego, co zna jo-
me"" 7 Czy istnieje tylko jezyk analogii, ktéry wyklucza

2 cfr. H. WL Cohn, An Existential Approach to Psycho-~
terapy. [w:] British Journal! of Medical Psychology 57
(1984) 316.

280 . Bataille, Doswiadczenie wewnetrzne. {w:] Osoby.
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prawdziwe poznanie tego co inne, ¢zy tez mamy zdolnosd
bezposredniego rozumienia innosci? Te rézna od analogii
zdolno$é¢ do rozumienia innosci nazywa Lévinas pragnie-
niem metafizycznym, "ktdre Scisle rzecz biorac rozumie
oddalenie, innos§¢ { zewnetrznodé innego” (TI, 4), a
wiec rozumie jego "nie-podebienistwo".

To wlasnie Emmanuelowi Lévinasowi udaje sie w opisie
separacji [ bliskosci uniknaé¢ zardwno psychologizmu
(jest w tym wzgledzie szczegdlnie wiernym uczniem Hus-
serla) jak i aluzyjnodéci poetyckiej. Emmanuel Lévinas w
"Autrement qu’'étre ou au-deld de U’essence” (1974),
dziele na Ktérego ostateczny ksztalt wpiyw miala praw-
dopodobnie polemika wokdl "Totalité ef Infini”, podkre-
sla réznice miedzy tendencja kantyzujaca w fenomenolo-
gii Husserla, a swoimi wczesniejszymi analizami, w
ktorych to, zdaniem polemistdéw moze nie do$é wyraznie,
pojawita sie sprawa konsekwencii przezwyciezenia onto-
logii rozumianej transcendentalistycznie. Otéz  Inny
jawi sie jako warunek mozliwodci wszelkiego mysienia:
radykalna transcendencja Innego jest wladénie warunkiem
mozliwosci bliskeéci z nim, takze poznawczej. Inny nie
jest obcy, “Inny bliski - to Drugi (Autrui)’, bliZni.
Bliskosé¢ etyczna jawi sie jakoe rdwnie pierwotna jak
separacja metafizyczna. Perspektywe etyczng uwaza
Lévinas za bardziej podstawowa od perspektywy ontalo-
gicznej, stad tez bierze sie jego programowe okreslenie
"inaczej niz byé" a metafizyczng podstawa bycia jest
dla niego etyka czyli inaczej - etyczna milosé. Owa
etycznosé to zwigzek relacja miedzy postaciami, gdzie
obie nie sa polaczone ani przez synteze czesci w ca-
lo§¢, ani przez relacje podmiotu i przedmiotu, i gdzie
mimo to obie sg blisko, sa wazne dla siebie, czy tez
znacza, maja sens dla siebie, "gdzie sg one potgczone

Opr. M. Janion i 8. Rosiek, Seria "Transgresje 3",
‘Wydawnictwo Morskie Gdansk 1984, 268.

!
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przez intryge, ktdrej wiedza nie moglaby ani wyczerpad,
ani wy jasnicé” (EDE, 225 przypis 1).

Owa etyczna bliskos¢ jest wlasnie samg istotg meta-
Jjezyka, ktéry rozwiazuje schizofreniczng gre "na pata”.
Naturg tego par excellence metajezyka jest, jak to juz
powiedzielismy, perichoresis czyli owo wilasciwe osobom
etyczne przenikanie, bliskoéé wewnetrzna. Metajezyk ow
rodzi sie w odkryciu metapozycji czyli faktu, ze refle-
ksja "rodzi sie" (nie rozpoczyna i nie tworzy sie), w
doéwiadczeniu od razu nuklearnie troistym, w {rzech
conajmniej punktach na raz (nie réwnoczesnie), ze ma
bardziej skomplikowang strukture niz relacja przedmiotu
i podmiotu czy nawet ich systemdéw opartych na sprzeze-
niv zwrotnym. Pominiecie tej metapozycji prowadzi do
naduwikiania, do komunikacji rodzicdw poprzez dziecko,
tak ze ono jest tylko karta w grze rodzicdéw, Kitdrzy nie
umiejs sie - choé prébujag ~ komunikowad ze sobag bezpo-
dérednic. Rodzice ignorujac transcendencje dziecka wzy-
wajg go - W sensie wystylizowanym w analizach Karola
Wojtylty w "Mitogci i odpowiedzialnosci® - jako '"teren
walki” czy jako "tor kolejowy" dla swoich spotkan-gier
i tym samym czynia je z jednej strony adresatem komuni-
katu, ze samo w sobie nic nie znaczy, 2e znaczy tylko
Jjako relacja miedzy rodzicami, z drugiej zas stroany
adresatem komunikatu, Ze to ono wylacznie odpowiedzial-
ne jest za partnerski zwigzek rodzicow a jest to w
gruncie rzeczy komunikat nadwiklajacy dziecko w nadod-
powiedzialnoé¢ (postawe analogiczna do opisywanej przez
V. E. Frankla “hiperintencji" 1 "hiperrefleksji") za
los rodzicéw postrzegany jako korelat ich partnerskiego
zwigzku. Owo naduwiklanie prowadzj dziecke do pelnienia
rol rdznie sie  Kkrystalizujacych, jakoe np. "bufor”,
"zderzak", "tor", "

"kontroler”", "katalizator” czy "za-
ktadnik". Dziecko rdéwnoczesnie jest zmuszane przez owg
sytuacje esencjalnie podobnz do '"double bind" (lecz
wymuszang pirzez system) do nieprzytomnosci swojej natu-
ralnej metapozycji trzeciego czyli pozycji mediatora i

Mitosid... 39
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do funkcjonowania wtlasnie w pozycji naduwikianego in-
termediatora. Metapozycja opisywana w Kkategoriach cza-
sowych jawi sie jako swiadectwo dawane o wymiarze komu-
nikacji, ktéry nie jest - jak to juz =zaznaczylismy -
liniowa synchronizacja lecz transchronia mozliwg przez
odniesienie do wiecznodci, ktéra choé¢ nie jest pozacza-
sowa (jest "na $wiecie") lecz jest jakby "nie z tego
swiata" - jest inaczej niz proces czasowy. Trzeci obe-
cny jest inaczej niz przedstawiciel metadyskursu, jest
swiadkiem metajezyka, ktéry nie opiera sie na zadnym
totalizujacym principium lecz na principium absolutnym
i absolutyzujacym, na etyce, Kktdrej zwornikiem jest
Absolut. Etyka w tym wladnie sensie jawi sie "rewoluc ja
kopernikanskg w filozofil": "rewolucja kopernikanska,
fczyil] sens, ktorego nie mierzy sie przez bycie 1
niebycie, lecz przeciwnie, bycie jest determinowane
przez sens” (AE, 166) struktury etycznej. Sens, ktéry
rodzi sie "inaczej niz system” a mianowicie sens struk-
tury etycznej rodzi sie w bezwarunkowej akceptacji
bycia, w bezwarunkowej ufrnosci wobec bycia jednostki, w
przytemnosci wlasnego bycia, W przenikaniu
(repLywpnete), jakie jawi sie jako naturalny stan blis-
kosci elementdow radykainie innych. Paradoksy gry schi-
zofrenicznej dementowane przez kontraparadoksy odsylajg
do odkrycia - do przytomnosci czy do przebudzenia ~
owe]j etycznej, "inaczej niz bycie [ nie bycie” bliskos-
ci, o ktérg ani nie trzeba ani nawet nie mozna grad,
gdyz jest ona uprzedzajacym darem. Trzeci objawia i
umozliwia objawienie owej sytuacji daru nawigzujacego
swoja logikg do wybrania lezacego u podstaw stworzenia
ex nihilo. Prawda etyczna jawi sie jako objawienie
(’ernet): Kkontrparadoksy redukujace paradoksy umozliwia-
ja dziecku staniecie na etyczne] metapozycji, a wszyst-
kim zamiast gry zaproponowanie jezyka etycznej bliskoé-
ci réznego od dialektyki z jej tendencjg do synchroni-
cznej syntetyzujacej totalnosci.
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W terapii tzw. systemowej wychodzi sie de facto poza
dialog i poza system; poza logike dialogu i poza logike
systemu. Ani bowiem linearno$¢ ani systemowa, cyberne-
tyczna cyrkularnoséé (czyli w sensie w jakim rozumiana
byla ona poczatkowo) nie odzwierciedlajg istoty Logosu
takiej terapii a tym bardziej sytuacji normalnych meta-
fizycznie warunkéw mozliwosci komunikacji. Cyrkular-
nosé¢, gdyby pozostawi¢ ja jej wlasnej logice, jest w
gruncie rzeczy dluzszym lub krétszym lancuchem linear-
nym z feedbackowymi przeplotami (czyli taficuchem linea-
rnym wzbogaconym o "zaprogramowanie” na jaki§ rodzaj
hemeostazy i realizowany przez system sprzezen zwrot-
nych), ale niczym istotnym nie rézni sie od prostej
linearnosci przyczynowo-skutkowej. W swej istocie jest
wiec jako$ raz jeszcze panlogiczna {o ile panlogicznosgd
w ogdle jest mozliwa, czyli o ile ma ona cokolwiek
wspolnego 2z rzeczywistodcia)., Wyjscie poza dialektyke,
system i dialog dokonuje sie przez odkrycie i ekspli-
kacje "meta-jezyka" prawdziwie "meta” czy "au-dela”.
Istota tego metajezyka, do ktdérego mozna doj$¢ w tera-
pii i Kktéry pozwala zdystansowaé sie - wlagnie z tej
"meta-pozycji" wobec gier dialektycznych -  jest peri-
choreza, etvczne przenikanie uniemozliwiajace przez
swojg uprzednios¢ wszelka gre. Metajezyk etyczny czy
metafizyczny nie sytuuje sie wiec poza jezykiem lecz
Znaczy swojg szczegdlng "obecnoseia" czy  "Sladem”
(Lévinas) codzienny jezyk formalnie mono- czy dialogi-
czny. Jest innym wymiarem codziennego jezyka, ktdry ten
jezyk przenika, jest usytuowany “miedzy wierszami™
jest obecnogcig Absolutu "wewnatrz" kazdej mono- czy

dialogicznej komunikacji. Metafizyczna istota komunika-
cji 1 metafizycznym warunkiem jej mozliwosci nie jest
wiec ani dialog ani system - lecz etyka dobroci. Postu-
szenstwo dobroci, ktoéra jest Logesem Bycia w wiec i
Logosem wszelkiej realnej komunikacji miedzy jestestwa-
mi umozliwia zdystansowanie sie wobec namiastek komuni-
kacji, nie =zakldéca dialogu. Etyka odnajduje to postu-
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szenstwo jako wczedniejsze od przyjecia rozkazéw i
ewentualnej dialektycznej gry zwigzanej z tym przyje-
ciem czy odrzuceniem. 1 "wychodzac od tej sytuacji
anarchicznej odpowiedzialnosci, analiza - bez watpienia
w wyniku naduzycia jezyka - nazywata Dobro" (HH, 77).
"By¢ zdominowanym przez Dobro, to nie to samo, co wyb-
rac¢ Dobro wychodzac od neutralnosci, stojgc przed dwu-
biegunowoscig aks jologiczna. Po jecie takiej dwubieguno-
wogci odnosi sie juz do wolnogei, (...) Otéz byd zdomi-
nrowanym przez Dobro, to wtasnie wykluczyé sie z same j
moziiwoéci wyboru. (...) Niemozliwo$é wyboru nie jest
tutaj skutkiem przemocy - fatalizmu lub determinizmu -
lecz skutkiem nieodpartego wybrania przez Dobro, Kidre
Jest dla wybranego zawsze i od teraz dokonane, Wybranie
przez Dobro, kidre nie jest wltasciwie zadnym dziala-
niem, lecz sama nie-przemoca. Wybranie to zZnaczy nada-
nie nie-zastepowalnosci” (HH, 77}, czym niszczy wszel-
kie pokusy UBptg, tj. szukania (w sensie konstruowa-
nia), uzyskiwania czy tez zmieniania wlasnej metafizy-
cznej tozsamogci. Z wybrania bierze sie utrwalenie czy
"ujarzmienie" tozsamosci jestestwa, ktdra to sytuacje
Lévinas nazywa szczegding "biernoscia”. Z wybrania
etycznego rodzi sie "biernos$cé bardziej bierna niz wsze-
lka biernosé: dziecieca; lecz ujarzmienie (sujétion)
przed-wstepne, przed-logiczne, u jarzmienie jednokierun-
kowe, kitdrego zrozumienie, wychodzac od dialogu, byloby
bledne. Biernoscé, nieprzemlienialna w teraZnie jszosc,
nie jest prostym skutkiem Dobra, kidre byloby odtworzo-
ne ze wzgledu na przyczyne tego skutku: to w tej [whas-
nie} bierncéci jest Dobro, kidre, scisle rzecz biorace,
nie ma nic do bycia i nie jest inaczej jak fylko przez
dobrod.” (HH, 77-78) "Blernosd, gdzie znajduje sie
Dobro, nie staje sie erosem, lgdyz] nic nie znosi w tej
biernoget $ladu Innego w jego dgzeniu (virilité), aby
sprowadzié Inne do Tozsamego. WieZ anarchiczna pomiedzy
podmiotem i Dobrem - wieZ, ktdra nie mozZe si¢ nawiazac
Jjako przyjecie jakiegos principlum bedgcego z jakiego-
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kolwiek tytutu terazniejszym w stosunku do podmiotu w
wyborze; wieZ anarchiczna, kitdra nawigzala sig bez
tego, ze podmiot byt wola, wieZ, kitdra nie konstyiuuje
w odpowiedzialnodci jakiegos >boskiego instynktu<,
>natury altruistycznej czy szlachetnej< lub jakiejs
>naturalnej dobroci<, Ona taczy z tym, co zewnetrzne.
Ta zewnetrznosc¢ zigczenia utrzymuje sie witasnie w wy-
sitku, jakiego wymaga odpowiedzialnog¢ za innych, obca
zardwno erosowi jak i entuzjazmowi (posiadaniu, w kté~
rym znika rdznica miedzy posiadajacym a posiadanym).
Tej wiezi potrzeba dopiero pokusy tatwosci zerwania,
erotycznej atrakcji wtasciwej nieodpowiedzialnosci, by
poprzez odpowiedzialno$¢ ograniczong przez wolnoscd
tego, >kiéry nie jest strézem swego brata< dostrzec Zio
absolutnej wolnosci gry. Stad we wnetrzu poddania sie
Dobru, uwodzenie nieodpowiedzialnosci, mozliwosé ego-
izmu w podmiocie odpowiedzialnym za swojg odpowie-
dzialnos¢ czyli za same narodziny Ja w postusznej woli.
Ta pokusa oddzielenia sie od Dobra jest samym wciele-~
niem podmiotu lub jego obecnoscig w bycie. Lecz to nie
diatego, ze Ja jest duszag wcielona, poRusa zakitdca to
przed-wstepne postuszernistwo dobru i obiecu je cztowieko-
wi suwerenny wybdr; to dlatego, 2e postuszenstwo bez
zniewolenia w stosunku do Dobra jest postuszernsiwem
innemu pozosta jacemu innym, podmiot jest cielesny, nad
brzegiem erosa, { staje sie bytem. Istolag Zla jest jego
nieprzezwyciezalna dwuznacznosd. Byé moze zto uwodzgce
i tatwe jest niezdolne do przerwania biernosci przed-
wstepnego i pre-historycznego ujarzmienia (sujétion),
niezdolne do unicestwienia tego ‘spoza’, niezdolne do
odrzucenia tego, czego podmiot nigdy nie przyjat. Zio
ukazu je sie jako grzech, czyli odpowiedzialnosd — wbrew
sobie - za odrzucenie odpowiedzialnodci. Ani obok, ani
przeciw Dobru, ale na drugim miejscu, ponizej, jJjeszcze
nizej niz dobro. Byt trwajacy w bycie, egoizm lub Zto,
rysuje w ten ofo sposcb sam wymiar niskoéci i narodziny
hierarchii. Tam zaczyna si¢ dwubiegunowosc aks jologicz-
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na. I to taka, ze Zto preienduje do bycia wspdiczesnym
i rownym { nawet bratem bliZniakiem Dobra. Niezbite
ktamstwo - ktamstwo lucyferianskie, Bez tego, co jest
samym egoizmem Ja stawia jgcego sie jako swdj wiasny
poczatek - niestworzony - suwerenne principium, ksigze
- bez tego, co jest niemozliwoscig uchylenia sie od tej
pychy - nie bytoby juz wigcej an-archiczne, owo an-
archiczne poddanie sie Dobru i réwnatoby sie zademonst-
rowaniu Boga, rownaloby sie teologii traktujgcej Boga,
Jakby nalezalt on do bytu lub do percepcji, réwnatoby
gie optymizmowi, kitdrego jakasg teologia mozZe nauczad,
na Ktéry religia powinna mieé nadzieje, lecz na temat
ktdrego filozof milknie." (HH, 80-8l1)

Dobro¢ spotkania to uprzedzajaca wszelki gest i gre
i proces metafizyczna sytuacja perichorezy. Prichorety-
czny metajezyk to w sytuacji terapeutycznej odkrycie
Logosu ex nihilo, to odkrycie Ethosu dobroci, odkrycie
faktu, ze UBptc jest bezsensowna, a wolno$é jest abso-
lutna, nawet od koniecznosgci wyboru czyli Zze mozliwosé
wyboru nie rodzi si¢ w koniecznosci zapewnienia scbie
metafizycznej tozsamosci. Mozliwog¢ wyboru - 6w owoc 2z
drzewa wiadomosci dobrego i ziego - jest czymg co Zeru-
je na samej wolnosei, ktéra sama z siebie nie wymaga
potwierdzenia lecz je umozliwia, umoziiwia niedowierza-
nie 1 nieufnogé. Lecz watpienie nie jest wpisane w
zaden sposéb w konstytucje wolnosci,

Pozostaje dalej kontynuowad te amnalizy, szczegdlnie
analizy warunkéw mozliwosci bliskosci, ktéra nie znije-
wala i separacji, ktéra nie wiedzie do chaosu i piekla
samotnosci. Poprzednie czesci tego studium sa proéba
kontynuowania tych Lévinasowych analiz, jak byla nig
juz druga czesé¢ mojego studium “Separazione e pros-
simita" (cfr. SP)

Doséwiadczenia zdobywane w sytuacjach takich jak
wyzej naszkicowana umozliwiaja dalsze analizy tej prob-
lematyki, wychodzace od wgladu w nature relacji meta-
fizycznych, dokonujacego sie w wielorakim doswiadczeniu
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psychiatrycznym, psychoterapeutycznym czy pedagogicznym
(szczegdlnie w kierownictwie w zyciu wewnetrznym towa-
rzyszacym sakramentowi pokuty czy rozeznaniu rekolekcy-
jnym, czy w prostej rozmowie duchowej} traktowanym jako
szczegdlnie wyraZna c¢zy ostra sytuacja graniczna.
Szczegélnym momentem problemem antropologicznym jawi
sie problem wolnosci wobec tego, co naturalnie i meta-
fizycznie wpisane jest w nasza egzystencje.

4.4, Enigma wolnosci

- "Czym jest mito$c?

- Zupetng wolnoscia od leku - odpowiedzial Mistrz.
- A czego sig boimy?

- Mitosci - odpart znéw Mistrz.”

Anthony de Mello SJ

4.4,1. "E pur si muove”: pare sidw publicystyki
interdyscyplinarne j

"..Chocbym catg majetnosé mojg rozdal ubogim
a mitodci bym nie miat
- nic mi nie pomoze.."

I Kor 13, 3

Nie pragne, wbrew sugestii tytulu tego paragrafu,
komentowa¢ sprawy rehabilitacji Galileusza. Jednakze od
aluzji do tej sprawy go zaczynam. 0téz gdy Ojciec s$wie~
ty Jan Pawel Il zakoriczyl rehabilitacja proces Galile-
usza, przeszla mi przez glowe mysl, ilez to teraz dema-
gogii rozleje sie w dérodkach masowego przekazu. I oto
kilkadziesiat godzin poézniej pokazala si¢ owej demago-
gii pierwsza jaskélka w rubryce "telefonicznej opinii
publicznej* “Cazety Wyborczej" (4. listopada 1992,
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s. 13}. Sens owej wypowiedzi byl taki, ze oto po reha-
bilitacji Galileusza otwiera sie droga do rehabilitacji
np. Giordano Bruno [ innych wobec ktérych oJwezesni
teolodzy popelnili biad, a przede wszystkim nadzieja na
to, Ze moze wreszcie wspdlczeséni matematycy, lekarze i
genetycy zostana pozostawieni w spokoju przez Kosgcidl i
Jjego teologdw.

Rodzi sie pytanie, ktérego tekst notatki wprost nie
zawiera, w czym to maja nie przeszkadzaé teolodzy np.
lekarzom i genetykom. OdpowiedZ, podejrzewam, krazy
wokél calej sfery spraw zwigzanych z eksperymentami
medycznymi i genetycznymi, eutanazjs, przerywaniem
cigzy i eksperymentaini na dzieciach przed narodzeniem
oraz zapewne z antykoncepcja. Otdéz myéle, Ze parado-
ksalnie proces Galileusza doprowadzil do konica odpo-
wiedZ na pytanie, czy teoleg moze méwic¢ o sprawach, o
ktérych traktuja nauki szczegdlowe, szczegélnie nauki
przyrodnicze. Paradoksalnie, podkreélenie autonomii
nauk szczegélowych a wiec m. in. fizyki, nauk medyez-
nych, psychologii, nauk biologicznych | antropologicz-
nych podkresgla takze autonomie teologii i filozofii.
Fizyk czy medyk wypowladajacy sie w sprawach teologicz-
nych, a wiec takze w sprawach etycznych, musi respekto-
wac¢ kanony naukowe teologii i filozofii, podobnie jak
teolog czy filozof wypowiadajacy sie o sprawach fizyki
czy psychologii musi respektowaé¢ kanony naukowe tych
dyscyplin. Innymi stowy nie mozna juz myli¢ wiecej bez
popadania w anachronizm plaszezyzny "praw natury” z
plaszczyzng "prawa naturalnego”. Nasz jezyk potoczny,
szczegblnie jezyk srodkdéw masowego przekazu, nie przy-
wykt jeszcze do tege juz klasycznego rozréznienia.
Ponizsza refleksja chce byé wlasnie przyczynkiem do
dyskusji nad pozornym Konfliktem miedzy "prawem natura-
Inym” a "prawami natury” opisywanymi przez nauki szcze-
golowe, a tym samym préba aplikiacji rozstrzygnied
metzafizycznych do rozstrzygnieé¢ antropelogicznych.
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Niegdys w "Gazecie Wyborczej' ukazal sie wywiad z

Tadeuszem Zychiewiczem. W tym bardzo obszerngm tekscie
Waps , . AR} ny

zatytulowanym “Nikt nie zna granic Kosciota” =, wérdd
interesujacych, zabawnych i trudnych wspomniefi znajduje
sie tez krétkie streszczenie niewydrukowanej niegdys
recenzji eseju Karola Wojtyly "Mitos¢ [ odpowiedzial-
nose”. Kontekstem tej recenzji, jej nader skrétowego,
ale nader wyraZnego w koncu opublikowania jest pytanie
Adama Michnika o przyklad, gdzie obecny Papiez sie
myli. Tadeusz Zychiewicz nie daje si¢ wpusci¢ w malino-
wy gaszcz, ale wyostrza samo pytanie A. Michnika. I
wlasnie w kontekécie tego pytania wspomina historie z
nieopublikowana recenzja "Mitosci i cdpowiedzialnoscl”.
Moze warto ja w calodei przytoczyé: "Co moge, to po-
dzieli¢ sie pewna uwaga w nawiasie: otéz czasem wyda je
mi sie, Ze nasz Papiez jest maksymalistg i traktiuje nas
tak, jakbysmy nie byli ludZmi raju utraconego. To prze-
ciez On mowi o budowaniu cywilizacji milosci. Dla mnie |
to za duzo. Ja bylbym catkiem szczesliwy, gdyby udato
sie zbudowad cywilizacje zyczliwodci. (...) Nasz Papiez
- gdy byt biskupem krakowskim - napisal ksiazke >Milosé
i odpowiedzialnosc<, Zwrdcono sie do mnie o recenzje.
Napisaltem. Ale redakec ja miata pietra i pokazata mu ja.
Wojtyta zas poprosii, aby jednak nie drukowano tej
recenzji - L mysle, ze ditugo miat zal o nig. O co posz-
to? Napisatem recenzje bardzo pochlebnag, bo Kksigzka
zastugiwata na to: wszystko tam jest logicznie poukita-
dane, jedno z drugiego wynika i niczego abseclutnie nie
mozna zahaczyc¢, aby byto niestuszne czy watpliwe. Ta
ksigzka jest czym$ w rodzaju wspaniatej kKatedry goty-
ckiej. Jest ciezar, sg przypory, Kitdre sprowadzajg ten
ciezar do ziemi, jJest trdjstrefowy podziat wnetrza,

W, T Zychiewicz, "Nikt nie zna granic Kosciota"
(wywiad prowadzi A. Michnik), [w:] “Gazeta Wyborcza”
18-20. 4. 1992, s. 12-~19.

Mitodé... 40 I
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Jest dwanascie kaplic przy prezbiterium, bo dwunastu
byto apostotéow, sg duze okna z wilrazami, by Sciany
uwolnic¢ od ciezaru, robi sie z tego taka >architektura
swiatta< i w ogdle w sumie wspaniata rzecz. W tym wne-
trzu mozZna sie znakomicie modlic. Ale nie mozna zyd. To
oczywiscie nie bylo po to wznoszone, aby w tym wnetrzu
zyé - cel i przeznaczenie sg inne. Czy realne_bytoby
zZycie scigle wedle >Milodci i odpowiedzialnogci<?”

Tadeusz Zychiewicz w sobie wilasciwy sposéb, czyli
sposéb prowokujacy do osobistego przemyélenia kwestii,
rzuca dwa pytania. PodaZzmy za nimi, jako ze pytania sg
przeciez poboznodcig mys$li. Pytanie wieficzace te recen-
zje wydaje sie byé postawione w sposdb jakby retoryez-
ny, skoro Tadeusz Zychiewicz uwaza Papieza za maksyma-
liste, ktdry traktuje nas tak, jakbysmy nie byli "Tudz-
mi raju utraconego”. Pisze, Zze to chyba za duzo - owa
proponowana budowa cywilizacji milosci. Pytania te
wiagnie przez swdj jakby retoryczny charakter sa wyraz-
nym zaproszeniem do dyskusji nad przynajmniej dwoma
kwestiami: Pierwsza to raczej jednak powszechna nawet
wsrdd  katolikéw  ignorancja na temat istnienia | roli
tego, co nazywa sie "prawem naturalnym" a co czesto
mylone bywa z "prawami natury”, ktére cywilizujemy tak
powszechnie 1 skutecznie technikg. Druga kwestia to
problem maksymatizmu cywilizacji mitosci.

Zacznijmy refileksje od kwestii roli swiadectwa w
dostepie do prawdy, skonkretyzowanej bardzo precyzyjnie
w kwestie maksymalizmmu Papieza. Otdz Papiez jak kazdy
autentyczny uczen Jezusa ma by¢ autentycznym swiadkiem
Pana Boga, tego co sam Pan Bdg o sobie nam powiedzial i
cc nam moéwi o nas. Otdz Pan Bdg powiedzial nam o swojej
gwietogci, objawil swoje boskie zycie jako miltogé,
prawde, ze "Bég JEST mitoscia.” (1 J 4, 81 16) czyli
jako triadyczng wspdlnote Oséb, jako Trdjce. Prawda o

242 X
Tamze, s. 17.
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Tréjcy jest fundamentem chrzedcijanskiej dobrej nowiny
o zbawieniu. Zbawienie bowiem polega pa zaproszeniu nas
do zycia zyciem Tréjcy, do peilnej jednosci z Bogiem,
jednosci takiej jak jednos¢ boskich Oséb Tréjey: "ut
unum sint” (J 17, 22).

Maksymalizm wiec autentycznych swiadkéw Boga zako-
rzeniony jest nie w ich fantazjach, lecz w Bozym prag-
nieniu, bysmy zamiast "ludZmi raju utraconego" byli
mieszkanicami Nieba, domownikami i przyjaciéimi Boga.
Niebo bowiem w swojej istocie jest z2yciem Boga, do
ktérego zostalismy zaproszeni. | wiasnie sama dobrodé
dobrej nowiny o zbawieniu polega na absolutnym maksyma-
lizmie: Pan Bog pragnie bysmy byli doskonali jak On,
swieci jak On, wolni jak On, szczesliwi jak On. I bysmy
kochali jak On, co jest trescia nowego przykazania
zostawionego przez Jezusa (J 15, 12). I daje nam moc
stania sie Jego przyjaciélmi. Elementem tej mocy jest
przytomnosé, na czym polega, czyli jaka jest struktura
samego boskiego Zycia: co blokuje i milosd¢ 1 wolnoéé i
szczescie, co zas milosé, wolnosé¢ i szczedcie otwiera,
co jest - jak méwimy filozofujac - "warunkiem mozliwos-
ci” mitosci. Wszystkie przykazania Boze, tez te zawarte
w same] strukturze naszego ludzkiego swiata stworzonego
"'na Bozy obraz i podobiefistwo” - s3 drogowskazami na
te} naszej drodze do peini milosci i wolnosci, do pel-
nego zjednoczenia z Trdjea.

Kazanicwa teologia czesto tchdérzliwie chowa sie za
wykretne i przewrotnie nieraz uzywane okresienia, ze
milo$é I Tréjca i sens prawa etycznege (prawa natural-
nego) jest Wielka Tajemnica. Jest, lecz w sensie, 2Ze
prawda o milogci i o Tréjcy nie jest wytworem naszych
fantazji, lecz objawieniem sie nam Boga. Nie jest to
wymysl, lecz prawda jaka Bog sam o sobie nam méwi. Do
istoty milosci, do istoty bycia osoba nalezy wolnosé i
stad objawianie sie Boga naznaczone jest ta wolnoscia,
ta sama ktéra stoi u podstaw stworzenia ex nthile. Byé
moze dla atlantyckiej mentalnosci wychowanej na pogani-
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nie Arystotelesie jest to nie tylko tajemnica lecz |
ghupstwo, lecz mechaniczna grecka mygl nie jest jedynym
zrodiem naszej cywilizacji. Biblia nie rodzila sgie w
Grecji lecz w Swietej Historii Zbawienia, Wiemy jednak,
ze 1 dla wielu uczonych w Pismie Jezusowe objawienie
byto nie tylko glupstwem lecz nawet zgorszeniem, W
quasiretorycznym pytaniu o sens maksymalizmu Papieza
pobrzmiewa sceptyczna nuta Atenczykéw z Dzie jow Aposto-
tskich stuchajacych Pawla Apostola méwiacego o Zmar-
twychwstaniu: "Postuchamy cie innym razem",

Jako jeszcze nastolatek czytalem pilerwszg filozofi-
czna ksiazke i byla nia wilasnie, kolorowo popodkreslana
ksiazka z pélki mojego ojca, zatytulowana “Mitogs i
odpowiedzialnogc”. Bedac przekonany ¢ prawdzie analiz
tam zawartych, mialem w sobie to samo pytanie: Czy
realne byloby zy¢ Scisle wedle "Milosci i odpowiedzial-
nosci”? Pamietam, ze moim éwczesnym duchowym i intelek-
tualnym zwyciesiwem bylo postawié¢ to pytanie nie reto-
rycznie, postawié¢ rzeczywisty znak zapytania na jego
koticu. Jednym z motywow postawienia tego problemu jako
prawdziwego pytania byla religijna ufnosé, ze jest to
nauczanie biskupa, autentycznego {posianegc przez Boga)
$wiadka. Akurat (byl to rok 1968) wybuchia polemika
wokét encykliki “"Humanae Vitae" Pawila VI i pamietam
wysilek, by z jednej strony nie popasé w jakas bezmysl-
na fideistyczng namiastke pobozneosdci, ale { z drugiej
strony réwniez w latwa z punktu widzenia tzw. "zdrowego
rozsadku" krytyke ‘“nierealistycznej” (pod pretekstem,
Ze Tprzeciez wiekszoé¢ ludzi tak zyé nie potrafi®}
encykliki. "E pur si muove" - tak sie maja sprawy z
ludzka miloscig stworzong na obraz i podobiefistwo BozZe.
Byl to czas marcowych kontestacji i wyraznych na uczel-
ni préb indoktrynacji antyreligijnych i w zwigzku z tym
takze okres zywych dyskusji w duszpasterstwie akademic-
kim, ktére prowadzi! ks. Adam Boniecki na przemian w
kolegiacie sw. Anny i w rmieszkaniu Jerzego Turowicza.
Potem juz jako jezuita mialem przyjemnodé komtynuowad
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refleksje o prawie naturalnymzm, ktérege istota jest
triadyczna milog¢ majaca swoje 2rodla w trynitarnej
milosci. Czym wiec jest w istocie "prawo naturalne"?
Otéz "prawo naturalne" to co$é bardziej podstawowego
niz “prawa natury”. Jaki§ proces (np. konstruowanie
noza) moze przebiega¢ w naszym zyciu zgodnie z prawami
natury, by¢ fizycznie, biologicznie, fizjologicznie a
nawet psychologicznie zgodny z prawami natury czyli z
prawami fizycznymi, biologicznymi, fizjologicznymi,
ekonomicznymi, socjologicznymi i psychologicznymi (dob-
ry néz to néz nie z papieru} a etycznie byé zly czyli
sprzeczny z prawem naturalnym (uzyty do morderstwa
Zzamiast do krajania chleba lub slusznej obrony czy, jak
néz chirurgiczny, do ratowania zdrowia). Najbardziej
wyrafinowane zbrodnie byly planowane 2z doskonalym po-
szanowaniem i wykorzystaniem praw natury {np. podstepne
masowe zabijanie w komorach gazowych). I moze w obliczu
doskonalej technicznie zbrodni wyrazniej dostrzegamy,
ze o wiele mocniej ~ cho¢ jakby "niewidoczny dla oczu”
-~ istnieje wymiar etyczny naszego zycia I jest on wy-
miarern metafizycznym czyli pierwszym wobec wszystkich
innych, "Chodbym mowil jezykami ludzi i aniotéw i choc-
bym cataz majetnosé¢ swojg rozdat ubogim a ciata swoje
wydat na spalenie za innych a milosci bym nie mial -
nic mi nie pomoze"” (1 Kor. 13). Nie kazda prawda wyzwa-
la. Tylke prawda milosci wyzwala. Czesto ewangeliczne
stwierdzenie, ze prawda nas wyzwoli {J 8, 32) wyrywa
sie z kontekstu. Jezus nie méwil, ze kazda prawda wy-
zwala, lecz ze prawdy ktora wyzwala, jest jego nauka o
zbawieniu, milod¢ wlagnie: "Jezeli bedziecie trwac przy
moje j nauce (..) poznacie prawde, a prawda was wyzZwo-

243 Cfr. A. Jarnuszkiewicz SJ, Separazione e Prossimita.
Studio filosofico sulla possibilita di una teoria della
persona fondata sul metedo e sulle analisi di Emmanuel
Lévinas. Pontificia Universitas Gregoriana, Roma 1982.
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1" () 8, 31-32). Prawdy banalne nie wyzwalaja. c¢o
wiecej, zatrzymanie sie na nich moze prowadzi¢ do znie-
wolenia. Technika ze swojg autentyczng przeciez prawda
- wiemy to juz z tragiczng emfaza - bez etyki potrafi
zabijaé¢. Pan Jezus powiedzial tylke o jednej prawdzie,
ze ona wyzwala, powiedzial, ze jesli bedziemy wierni
Jego nauce (jego nowemu przykazaniu, by innych kochaé,
juz nie na swoja miar¢ czyli jak samego siebie, lecz
kocha¢ jak On kocha), poznamy prawde, prawde milogei i
to ona nas wyzwoli. I cala etyka w jej metafizycznej
istocie jest drogowskazem wolnosci. Prawda mitosci ona
otwiera przestrzen wolnosci, przestrzefn wiec w ktérej
mozna spotka¢ i byé blisko Pana Boga i innych ludzi.
Etyka wyznacza wolnos¢ spotkania z Bogiem. Etyka uprze-
dza tez kazdy autentyczny dialog, dialog bowiem bez
milogci nie stanie sie nigdy spotkaniem, ugrzeZnie w
arbitralnych konwencjach, w zmowie wspdlnikéw napadu na
bank. Dialog précz praw natury musi respektowaé prawo
naturalne. Spotkanie ludzi w przyjazni a tym bardziej w
oblubieticzej milodci musi respektowaé prawe naturalne,
gdyz inaczej po prostu sie nie uda. UgrzeZnie w jakimsé
rodzaju wegetacji, ktéra nie przeczuwa nawet pelni
mozliwego szczescia.

Karol Wojtyla piszac etyczny esej “Mitosdé | odpowie-
dzialnos$d” we wstepie rozpatruje czesty zarzut, skad
ksiadz moze wiedzie¢ cos sensownego o dynamice zycia
oblubieiczego. QOdpowiedZz Wojtyly jest prosta: duchowny
staje "tak czeste i w tylu réznorodnych momentach czy
sytuac jach oko w oko z problematyka seksualna, ze, two-
rzy sie z tego doswiadczenie zupelnie swoiste”™ |, nie
osobiste ale ‘"cudze", réwnoczesnie jednak szersze,
anizeli jakiekolwiek doswiadczenie 1i  tylko osobiste.
Inne réwniez od doéwiadczenia lekarskiego czy psycholo-

22K, Wojtyla, Milos¢ i odpowiedzialnosé. Znak, Krakéw
11962, 5.
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gicznego. Mozna by te odpowiedZ poszerzyé, bowiem za-
rzut jest wciaz na nowo powtarzany. Psychiatra znajacy
wielu ludzi zawiklanych emocjonalnie, nie musi sam by¢
zawikiany, a jesli byl, to wszystkich spotkanych zawi-
ktant innych ludzi wcale nie musi (a nawet byloby to
bledem sztuki) mierzyé miara swoich probleméw. Banalna
to prawda. Mozemy poznad coé bezpodrednio chod¢ nie "na
wlasne] skorze"., Jesli chodzi natomiat o miloéd, to nie
ma ona jednego ksztaltu { czlowiek ktéry ja spotkal w
jednym jej ksztalcie, przede wszystkim w autentycznej
zazyloéci z Panem Bogiem, potrafi o niej méwié¢ i rozu-
mie¢ jej prawa w innych jej ksztaltach. 1 czesto zazyly
z Panem Bogiem ksiadz bardziej zrozumie istote trudnos-
ci malzenskich niz uwiklany we wlasne trudnogci emocjo-
naine w malzenstwie psychoterapeuta. Trudnosci przede
wszystkim nie tych psychicznych, tu warto znaé sie
takze na psychologii i psychiatrii, ale wlasnie par
excellence etycznych.

“Czy realne byloby zyc¢ scisle wedle >Mitosci i odpo-
wiedzialnodci<?" Oczywiscie tak, jesli kochadé. Oczywis-
cie nie, gdy nie zawierzy¢ milosci. "Kochaj i réb co
checesz", ale kochaj. Jesli kochasz - potrafisz. Jesli
nie kochasz na nic nawet ofiara wlasnege zycia za in-
nych. Obecnosé Boga, Trzeciego w spotkaniu Ja i Drugie-
go przybiera rdzpe Kksztalty: od bezpodredniej mistycz-
nej obecnosci, poprzez ethos gramatyki jezyka codzien-
nege zycia az po owa gramatyke milosei erotycznej jaka
jest otwarcie na stwdércze dzialanie Boga obdarowujacego
rodzicéw dzieckiem. Céz, istnieje mozliwogé odwrdcenia
sie od Pana Boga, zamkniecie sie na Niego, ale wtedy
spotkanie z drugim staje sie namiastkowe, przynajmniej
w tej sferze w ktorej to zamkniecie sie dokonuje. Lecz
jesli jest to sfera definiujaca, tak jak erotyzm w
malzenstwie, malzefstwo grzeznie w namiastkowosci.
Mitoé¢ w swojej istocie jest odepchnieta. Emocje zaczy-
naja funkcjonowaé na leku, nieraz bardzo atrakeyjnym i
sprytnie nasladujacym mitoéé, leku kidry pozostaje tam,
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gdzie zabraklo odwotlania sie do mitosci.

Tak wiec pytanie Zychiewicza mozZna odwrécié: Czy
realne bytoby zyé scisle wbrew "Mitosct | odpowiedzial-
nogct"? Gdy brak wymiaru etycznego {wymiaru prawa natu-
ralnego opisujacego strukture ethosu) milo$é staje sie
"tylko-potrzeba”, bliskos¢ z drugim staje sie wuzyciem
czy rodzajem adoracji samego siebie, gdyz drugi staje
sie nie innym lecz jakim§ "alter-ego" pozbawionym hete-
ronomicznosci. Zwycieza homonomiczneosé, "ja" homogeni-
zuje wszystko, trawi w sobie, podporzadkowuje sobie,
konsumuje. Czyz trudnogci z rozumieniem tego, co inne
nie jest handicapem naszej atlantyckiej -cywilizacji;
owo greckie rozumienie przez analogie 1 niezdolnose
rozumienia tego co radykalnie inne, transcendentne? Czy
totalitaryzmy od sadomasochizmu po nazizm i komunizm a
takze drzemiace w kazdej cywilizacji niebezpieczenstwo
niewolnictwa i rasizmu {("cztowiekiem jest tylko to, co
jest biate i mowi po angielsku”), ksenofobia i szowi-
nizm czy moda na homoseksualizm nie rodza sie z mysgle-
nia, ktére ugrzezlo w analogii ¢lepe na objawienie tego
co inne, heteronomiczne? Jezus nie pasowal do schematu
i =zostal, kamienn wegielny, odrzucony przez budowni-
czych.

Prawo etyczne czy moralne, czyli prawo naturalne,
jest opisem warunkéw mozliwosci poznania i zrozumienia
tego co inne, a wiec i1 kazdego drugiego czlowieka i
Pana Boga. Bez poznania {rozumnego oczywiscie nie fide-
istycznego) prawa naturalnego nie mozna byé ani przyja-
cielem drugiego czlowieka ani przyjacielem Boga, gdyz
przyjaciel rozumie, a niewolnik nie. Milos¢ sie¢ po
prostu nie udaje, jak nie uda sie skonstruowanie samo-
lotu, gdy nie uszanowac praw grawitacji.

Czy realne bytoby 2y¢ Scisle wbrew mitoscl i odpo-
wiedzialnogei? Kazda z kwestii moralnych dzig tak kon-
testowanych odbija sie w prawie naturalnym, bez odnie-
sienia do natury Boga jest dla jednych glupstwem a dla
innych zgorszeniem. Bez odniesienia do natury Boga




321

wkrada sie w rozwaZania etyczne belkot taki, jak belkot
zwolennikow prawa do aborcji w imie wolnosci kobiety w
stosunku do wlasnego ciata: sek w tym, Ze w ciele ko-
biety od chwili poczecia mieszka drugi czlowiek. Co =z
jego wolnodcig?

Czy realne byltoby zyd Scisle wbrew milosci i odpo-
wiedzialnosci? Bez odniesienia do natury Boga w rozwa-
zania etyczne wkrada sie falsz taki, jak naiwnos¢ zwo-
lennikéw prawa do zwiazkéw i "malzenistw” homoseksual-
nych w imie wolnosci bedacej znamieniem milosci: znowu
sek w tym, Ze miloéé¢, w tym wypadku seksualna, zaklada
heteronomie, szacunek dla innosci, transcendencji dru-
giego, w seksualnosgci wiec =zaklada heteroseksualnosé.
Moda na homonomie czy to seksualng czy w ogéle cywili-
zacyjng i kulturowg prowadzi do totalitaryzmu, nieraz
ukrytego za zaslonkami humanitaryzmu czy nawet huma-
nizmu. Prosi sig tu dygresja na temat przezwyciezania
tej homogenizujacej modernistycznej tendencji przez
odwolujace sie do heteronomii (prawda ze czesto po
oma%l&g jeszeze 1 nieistotnie) podejscie postmoedernisty-
czne

Pan Bdg jest bezlitosny - nie kieruje sie litoscia,
bo On kocha. A czlowiek stworzony na Jego obraz i podo-
bienstwo nie jest jakims ‘"“przyglupem" czy termitem,
ktérego trzeba traktowadé jak jakis kosmiczny odpad,
zyczliwie czy humanitarnie ale nie na serio. Jest czio-
wiek dzieckiem Bozym i jego losem jest Niebo: swietosé,
wolnosé, szczedcie na Boska miare, a wiec bezmierne. Za
czlowieka Jezus dal swoje zycie. By mial moc byé dziec-
kiem Bozym, domownikiem i przyjacielem Boga. I mial
odwage zawierzyé milosci i wszystkim watpieniom w jej
mozliwos¢ odpowiedzied: "e pur si muove”. Drogg Koscio- |
ta, droga kazdego czlowieka jest sam Pan Bdg, stad '

245 Méwilismy o tym we wstepie; cfr. A. Jarnuszkie-
wicz Sl, 0d dialogu do etyki. Krakéw 1994, '

Mitogé... £1
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wymagania wobec nas sa absolutne. Zaden maksymalizm, po
prostu tak si¢ sprawy maja w sSwiecie utkanym z milosci,
w Bozym swiecie,

4.4.2. Enigma moralnogci®*®

Czy etyka jako filozoficzna analiza moralnosci jest
w ogéle mozliwa? Pytanie o mozliwosé etyki jest pyta-
niem o wzglednoéé czy absolutno$é wartosci etycznych. W
gruncie rzeczy jest pytaniem o istote etycznosci. Gdy
méwimy o etyce, o wartodciach etycznych - na samym
wstepie rodzi sie problem, czy normy etyczne i stojace
za nimi wartosci sa umowne, wymyslone przez cziowieka,
czy moze skonstruowane przez spoleczefistwo i zmienne,
tak jak zmienne sa struktury spoleczne, czy w Kkoficu
wartodci sa absolutne, bezwzgledne, niezaleine od osdb,
czasow, sytuacji: czyli czy zawsze obowiazujgce, zawsze
bedace jako normy drogowskazami do dobra, a jako war-
tosci czyms co ma niezmienng strukture, staly swdj
ksztalt. Czy etyka jest w ogéle mozliwa?

Dyskusja na temat wzglednosci czy absolutnogci war-
tosci etycznych jest w ogéle bardzo zywa w naszym zy-
ciu. Nawigzmy chocby do pewnej ksiazki: otdéz wyszla w
1969 r. w Monachium (w Polsce dopiere w 1974) ksiaza
pt. “Czy jestesmy grzesznikami? Prawa naturalne matzeri-
stwa"” napisana przez Wolfganga Wicklera ucznia Konrada

246 Paragrafy 4.4.2 i1 4.4.3 ukazaly sie drukiem pt.
Wartogci etyczne: wzglednosé czy absolut? [w:] Horyzon-
ty Wiary 4 (1990) 67-75.

T w. Wickler, Czy jestesmy grzesznikami? Prawa natura-

Ine matzenistwa. PIW, Biblioteka Mysli Wspédlczesnej,
Warszawa 1974; <fr. podobne rozwazania socjocybernety-
czne: M. Mazur, Cybernetyka i charakter. PIW, Warszawa
1976 i socjobiologiczne: E. 0. Wilson, O naturze ludz-
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Lorenza. Wolfgang Wickler deklaruje sie jako katolik i
ta jego ksiazka jest dyskusja na goraco - wyszla w roku
1969 czyli w rok po ogloszeniu przez Pawla VI encykliki
"Humanae Vitae" traktujacej o zyciu rodzinnym, o pra-
wach rzadzacych zyciem malzeriskim. Wickler prébuje
dyskutowacd glownie jedna rzecz, jeden podstawowy nawet
watek tej encykliki, a mianowicie to, ze Pawel VI opi-
sujac niektdre prawa rzadzace Zyciem wewnetrznym mai-
zenstwa, odwoluje sie¢ do "prawa natury”, z czym uczen
Lorenza prébuje dyskutowad odwolujac sie do praw rza-
dzacych naturg gléwnie zwierzat. Oczywiscie stwierdza
od razu, jak bardzo ukiad analogiczny do malzenskiego
wsrod zwierzat jest zmienny, jak wiele réznych spraw
jest niedopowiedzianych, réznorodnych albo zmieniaja-
cych sie. Mogloby nas od razu zdziwié, skad ta tendenc-
ja do poréwnywania swiata ludzkiego ze dwiatem zwie-
rzat.

Mysle, ze ta tendencja bierze sie, takze u niespe-
cjalistéw stad, iz moze by¢é myiacy wlasnie sam termin
"prawo natury". Filozofowie etycy - jak wspominalisSmy
powyzej - zasadniczo rozrdzniaja w terminologil "prawo
natury" od "prawa naturalnego" czyli od prawa etycznego
dotyczacego swiata osobowege. Wrdéémy szerzej do sprawy:
Otéz "prawo naturalne" jest etycznym prawem a wiec
prawem dotyczacym $wiata osobowego. "Prawa natury" sg
zas wymiarem swiata ludzkiego czy sSwiata zwierzecego
nie rozwazanym na plaszczyZnie etycznej. To rozréznie-
nie na prawa natury biologicznej, psychologicznej czy
historycznej i na etyczne prawe naturalne, prawo moral-
ne mozna by zilustrowaé przykladem, o ktdérym juz wspo-
minalismy, analizy wlasciwosei noza.

Otéz, o nozu mozna méwié zajmujac sie jegoe funkeja:

kiej. PIW, Warszawa 1988).
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ze jest to taki zwykly ndéz czy ndz bardziej specjainy
jak bagnet czy néz chirurgiczny. Mozna opisywad néz od
strony tego z czego jest zrobiony - czy z nierdzewnego
¢zy innego materialu. W koficu czy mozna tym nozem do-
brze operowa¢ technicznie. Ale mozna o tymze nozu méwic
juz w Lkategoriach nie czysto technicznych, nie czysto
materialnych lecz wlasnie w kategoriach etycznych,
czyli widzie¢ ten ndz =zaplatany w sytuacje etyczna.
Pytania, czy tego noza uzywam by odkroi¢ i ukradé cog,
czy uzywam go by zabié drugiego czlowieka, czy by oca-
li¢ zycie przy operacji chirurgicznej, albo zeby po-
dzieli¢ chleb. 1 oczywiscie morna powiedzie¢ “dobra
robota" o dzialaniu zbrodniarza, ktoremu sie udalo
bardzo trafnie rozwiazac¢ zadanie jakie mial: skutecznie
zabil. Dobry w tym =znaczeniu znaczy skuteczny. Albo
mozna tego okreslenia "dobra robota" uzyé w sensie
etycznym oceniajac to, co sie dzieje miedzy osobami
zaplatanymi w cala sytuacje. Oczywiscie o wiele szerszy
jest zakres okreslenia "dobra robota", gdy mdéwimy o
nozu, jezeli abstrahujemy od wartodci etycznej, czyli
mozna powiedzie¢ "dobra robota" - gdy ktog sprytnie
ukradl, dobrze technicznie =zabil, zrobil to zgodnie =z
prawami natury. Okreslenie "dobra robota” wystepuje tu
w znaczeniu, ze ktos dobrze wykorzystal prawa natury:
dobrze naostrzyl ndz, dobrze technicznie go uzyl Nato-
miast postgpowal w tym momencie bardzo wyraZnie wbhrew
prawom etycznym: gdy =zabijal, czy gdy odkroil by uk-
rasé. Mozemy zapytaé, co decyduje w éwiecie ludzkim o
tym, ze jakas wartosé jest wlasnie wartescia etyczna,
ma etyczny sens, etyczne znaczenie; ze jest deobrem
Gdzie wartosé ma swoje Zrédio?

Prawo naturalne swojej dobroci nie czerpie z praw
biologicznych ¢zy z praw psychicznych. Takze nie =z
konwencji, w ktdrej dwdédch ludzi umawia sie, ze od dzi-
siaj - poniewaz tak jest np. wygodniej - te bedzie
dobre a tamto zle (umawiajac sie np. ze jeden bedzie
kradt w jednym rejonie miasta, drugi w drugim rejonie
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miasta, aby sobie nie wchodzi¢ w parade i zeby dobrze
podzieli¢ teren). Tacy ludzie oczywiscie zaczynaja
tworzy¢ jakag swojg konwencje, jakies prawo i prawa
tego beda mniej [ub bardziej przestrzegad. Ta konwencja
jednak odnosi sie tylko do nich dwéch. Tak jakby ab-
strahowala od jakiego$ szerszego kontekstu. Faktycznie
nie jest jeszcze umowa, poniewaz jest tylke konwencja.
Bedzie umowsg jakas konwencja tylko w momencie, gdy
odzwiecied!i prawa etyczne. Jest rdznica miiedzy ius i
lex, miedzy prawem a ustawami: nie kazda ustawa jest
prawem. Tylko prawo sluszne c¢zy sprawiedliwe czyli
wierne prawu naturalpemu jest ius i dopiero wtedy par
excellence lex. Pok1 jest tylko konwencja moze mied
wage prawa , wage legalnodci (lex), ale nie ma wagi
prawa etycznego, wagi sprawiedliwosci (ius). Prawo
naturalne czerpie swojg dobro¢ bezposrednio od Absolu-
tu I z nim - pod sankeja rozminigeia sie z rzeczywis-
toscig - muszg sie liczyé rozwiazania techniczne: psy-
chologiczne, soc jologiczne, medyczne, biologiczne,
ekologiczne =~ trzeba tu wymieni¢ aplikacje praktyczne
wszystkich nauk szczegdlowych a w szczegdélnosdei rozwia-
zania ekonomiczne i prawne.

4.4.3. Enigma ethosu

Sformulowania praw etycznych wywodza sie z opisu
rzeczywistosci bardzo specyficznej, zupeinie innej niz
biologiczna czy nawet psychologiczna. Zjawiska s$Swiata
osobowego, te o ktérych orzekamy prawa naturalne, o
ktérych orzekamy kategorie ethosu, etycznosci - sg
zjawiskami niespotykanymi w sSwiecie biologicznym czy
dwiecie rozwazanym w Kkategoriach psychologicznych. 1 to
jest wlaénie taka podstawowa sprawa, iz sg to zjawiska
nieredukowalne do zadnych innych. Nie mozna ich wysnuc,
wydedukowaé 2z niczego inhege niz one same. Sz takim
primum cognitum, takim czyms pierwszym i ostatecznym,
co poznajemy. Nie mozemy ich nazywaé, nie mozemy ich
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definiowa¢ w kategoriach innych zjawisk. Czyli trzeba
je opisywad wprost - siega¢ w zwigzku z tym do bardzo
swoistegoe doéwiadczenia, do doswiadczenia etycznego. A
jest to dodwiadczenie bardzo delikatne, do$wiadczenie
zupelnie inaczej przebiegajace niz dogwiadczenja, do
ktérych moZzemy stosowad empirie. Przy empirii, przy
doswiadczeniu, ktdére jakos modyfikujemy punktami odnie-
siefi, jakimé jezykiem juz zastanym, mozna a nawet trze-
ba byé jakby poza samym zjawiskiem. Obserwator stoi z
boku i jakby przez szybe akwarium czy przez szklo mi-
kroskopu obserwuje oddzielone od niego zjawiska - jest
obserwatorem, ktéry stoi na zewnatrz, by manipulowaé
tym doswiadczeniem. Nie musi tak naprawde wchodzi¢ w
glab samego doswiadczenia, moze by¢ obojetny. Przy
do$wiadczeniu etycznym trudno jest méwi¢ o empirii, o
takim "staniu z boku", o uzywaniu takiego jezyka pod-
gladajacego, czyli jezyka ktéry =zaczerpneliSmy skads,
np. Jezyka matematycznego. W doswiadczenie etyczne
trzeba po prostu wej$é¢ samemu, ryzykujac sytuacje ety-
czna, trzeba zyé wartosdciami bezposrednio. Zeby je méc
opisywa¢ trzeba najpierw moc byé przytomnym tych war-
tosci. Taka podstawowa wartodcia, "wartoscig kluczem”
ethosu, etyki jest to co sprawia, ze ludzie prdbuja sie
porozumieé ze soba,.

Etyka w swojej istocie zajmuje sie prawem rzadzacym
komunikacja miedzy osobami, komunikacja rozumiang w jak
najglebszym tego slowa znaczeniu: faktem, 2ze mozna
poznaé¢ drugiego czlowieka, Ze mozna zy¢ jego zyciem w
najgiebszy sposéb, dotrze¢ do jego osoby, dotrze¢ az do
jej jedynosci, az do momentu w ktdrym spotyka sie kogos
“po imieniu" najbardziej wilasnym. Tym prawem jest to,
co by mozna wtasnie nazwac milodcia. Uzywamy wiec slowa
"mito$é" inaczej niz czesto sie go uzywa w jezyku poto-
cznym. Uzywamy go juz jako terminu fachowego w sensie
zawezonym wlagnie do zjawisk czysto etycznych, do zja-
wisk éwiata miedzyosobowego. W jezyku potocznym slowa
“milogd” jak kazdego innego slowa mozna uzywaé bardzo
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szeroko. 2 Musimy wiec od razu zapytaé jak zdefiniowad
fenomen milosci. 016z nie mozna milosci zdefiniowaéd.
Mozna opisywad, co sie dzieje, gdy ona jest, odwolujac
sie jednak do doéwiadczenia, ktére kazdy z nas sam
przezyl. Slowa moga tu byé tylko drogowskazem.

W milosci takim dos$wiadczeniem podstawowym jest
wolnesé., Ona sprawia, 2ze doswiadczenie etyczne jest
bardzo subteine i delikatne: milo$ci nie mozna kogos
nauczyc, w doslownym tego siowa znaczeniu. Milosé¢ mozna
zaproponowac¢ czy do niej zaprosié. Dodwiadczamy i poz-
najemy wolnosé w sytuacji, w ktdérej nie do pomyslenia
Jjest brak obecnosci zywych osdb, wprowadzajacych we
wspélnote, w kidrej mitloéé jest obecna. Pan Jezus nie
zostawil napisanych ksiag, ani nagranych tasm, ani
filméw - zostawil natomiast Zywych ucznidw. Oni dopiero
spisali scbie tekst, ale na tym tekscie nie poprzesta-
li, rozrogli sie we wspélnote ludzi zZyjacych bezposred-
nio wartosciami, ktére poznali w bezposrednim kontakcie
z Jezusem. Pomijajac nawet takie "miejsce teologiczne”
poznawania milogci, przekazywania milo$ci czy swiadcze-
nia o miltegci, sg W naszym =zyciu tez sytuacje, gdzie
mozemy sie spotkaé¢ z wartodciami etycznymi i muszg to
by¢ sytuacje autentyczne etycznie. Musza powodowad
bezposrednie zaangazowanie w ethos, w sytuacje spotka-
nia z innymi osobami. Nie mozna kogoé drugiego nauczyé
milosci nie kochajac go; trzeba mu zaproponowac bezpos-
rednio ~ czyli wprowadzajac go w jakas sytuacje, ktéra
bez tego wprowadzenia jest nie tylko zagadkg, ale taje-
mnicg nie do opisania zadnym innym jezykiem.

248 Kilopot mieli z tym nawet ewangelisci cheac oddac
wyjatkowosé doswiadczenia milosci jawiacej sie w Jezu-
sie. Spo$réd trzech terminéw (€pdv, @LAfiv 1 &yomdv)
wybrali ten trzeci, najrzadziej uzywany w potocznej
grece, podatny wiec na stylizacje i latwiejszy do omi-
niecia dwuznacznosci.
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Doswiadczenie tej podstawowe]j wartosci etycznej,
jaka jest miloéé, prowadzi rowniez do rozstrzygniecia
pytania, czy wartodci etyczne sa absolutne czy wzgled-
ne, Do$wiadczenie milodci jawi sie jako dynamika, ktéra
umozliwia spotkanie 2z druga osoba, ktéra umozliwia
spotkanie az do glebi serca czyli spotkanie nie tylko
zewnetrzne. Gdyby obcych ludzi wepchaé do jednej sali
czy do jednego miasta i moéwié, ze oni sie spotkali, to
rzeczywiscie jako$ sie spotkali, ale jest to spotkanie
bardze powierzchowne. Nawet [udzie bedacy ze sobg w
bardzo zywych kontaktach w pracy czy w rodzinie - spo-
tykaja sie, ale czesto nie sg to kontakty, o ktdérych
mozna by powiedzied, ze jest to milogé.

Rozwazajgc sama, strukture milodci mozna dostrzec, ze
spotkanie dwu oséb nigdy nie dzieje si¢ jakby w prézni
Okazuje sie, ze od najbardziej pierwotnego momentu, w
jakim czlowiek spotyka drugiego czlowieka, czyli od
narodzenia, kazdy jest zawsze zawezlony jako osoba,
jako posta¢ w dramat wieloosobowy, w ktérym Kluczows
pozycje zajmuje zawsze Absolut, Zadnege czlowieka nie
wychowuje jedna tylko osoba. Wiadomo, ze dziecko, ktére
zyje tylko w cieniu matki {(gdy inne osoby sa praktycz-
nie nieobecne w jego zyciu - a gidwnie postad ojca czy
kogo$, kto go zastepuje) pozostaje ciagle, nawet jako
dorosty - malym dzieckiem; zyje w symbiozie z matka.
Nie nauczy si¢ w takiej sytuacji najbardzie] podstawo-
wych prawd o sobie - nie nauczy sie odkrywad wlasnej
tozsamosci.

Spotykajac kogo$ drugiege spotykamy go jako "Ty",
jako Kogo$, o kim mozemy powiedzie¢ "Ty" i to spotkanie
moze byé dwojakie. Najpierw ten drugi spotkany moze byé
takim doskonalym ekranem, na ktéry projekiujemy nasze
wiasne Ja. Owo "Ty" to wtedy wlasciwie jestem ja sam,
moja projekcja, drugi jako "alter ego", jako drugie ja.
Wystepuje to nawet w sytuacjach, gdy nie myslimy o
drugim czlowieku w taki sposéb, jakby nie mial on wias-
nej tozsamosci, jakby byl tylke przedmiotem, narze-
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dziem, ktérym moge operowad, kim$s kogo moge uzywac.
Na jczesciej wtedy, gdy méwimy mu per "ty", to w sposéb,
ktéry mozna nazwadé spoufalaniem. Drugi jest wdéwezas
traktowany bez ‘"glebi", bez tego, co innym jezykiem
nazywamy osobowg godnoscig. Zauwazamy jego innosé, ale
traktujemy go wiasnie w spoufalony sposéb; lekcewazymy
jego transcendencje.

Inna natomiast jest sytuacja, gdy wezel takiego
spotkania etycznego obejmuje wiecej oséb 1 tak sig
dzieje przewaznie. O drugim dowiadujemy sie wtedy nie
tylko z naszej bezpoéredniej informacji o nim, z bez-
posredniego  aposteriorycznego spotkania z nim, ale
dowiadujemy sie tez od oséb trzecich, od "Trzeciego”,
od trzecie] postaci w sposSbb jakby aprioryczny. Moze
te byc¢ jedna osoba. Dla dziecka bedzie ojciec tg gldéwnag
trzecia postacig w stosunku do matki, a matka trzeciag w
stosunku do ojca. Nastepnie bedzie to rodzenstwo, przy-
jaciele, koledzy czy wreszcie wspéimatzonek, ktog inny
z kim sie zwiaze dziecko wychodzac z domu, wreszcie
pomiedzy malzonkami - ich dzieci. I ta trzecia postaé
mowi o tym drugim cog bardzo istotnege. A mianowicie,
ze ten drugi to nie jest moje wlasne odbicie, moja
jakag czeg¢é, ani ja nie jestem czesdcig czy odbiciem
tego kogos drugiego, tylko ze ten drugi to wilagnie
"On", ze On jest kim$ niezaleznym ode mnie i ze On jest
rzeczywiscie kim¢ jedynym, niesprowadzalnym przez zaden
laricuch przyczyn do mnie i ze ja tez nie jestem sprowa-
dzalny do tego kogoé drugiego. Ja nie jestem czescia
drugiego 1 drugi nie jest moja czedcig. 1 ze nasza
wzajemna transcendencja, nasza innosé¢ jest radykalna.
Wtedy wlasnie, w obliczu $wiadectwa tego kogos trzecie-
go rodzi sie przestrzefi bezpiecznego spotkania z dru-
gim. Ten trzeci przerywa proces, ktéry bylby konwencja,
czyli gdy np. dwodch ludz: umawia sie, ze od dzis zyjs
razem, ale sie tylko umawiaja. Jeden musi polega¢ na
slowie drugiego ale wlasciwie nie maja zadnego wspdlne-
go fundamentu. W praktyce rzadko tak sie dzieje, ponie-
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waz ta irzecia postaé¢ jest obecna w naszym zyciu na
rézne sposoby. Choéby przez gramatyke jezyka. Mowimy
jezykiem, ktéry ma swoje prawa, ktérych bezkarnie nie
mozna zmieni¢. Mozemy sie umowié, ze "tak" znaczy od
dzisiaj to samo co "nie", "nie" to samo co "tak". Jed-
nak w tym momencie kiedy sie w ten sposséb umdwimy,
przestajemy si¢ rozumieé¢ nawzajem, poniewaz taka umowa,
ktéra nie respektuje czego$é bardziej podstawowego od
naszej mocy umawiania sie, niszczy spotkanie z kim$
drugim. Bezposrednie spotkanie z kimg drugim musi sie
odnies¢ do czegos innego niz Ja i Ty: do Trzeciej pos-
taci. Choéby ona byla ukryta, choéby byia tylke anoni-
mowo cobecha w jezyku czy w bardzo podstawowych struktu-
rach spolecznych, takich jak redzina 1 prawa etyczne
nig rzadzace.

Glebiej wiec patrzac mozna i w prawach psychicznych
czy biologicznych zobaczyé, Ze one w ostatecznogci sg
odzwierciedleniemn porzadku osobowego calego dwiata,
odzwierciedieniem logiki jaka Theilhard de Chardin
opisuje we wszystkim co sie dzieje w rzeczywistodci
Obecnoéé Trzeciego widzimy wiec z jednej strony abstra-

keyjnie - w  strukturach jezyka, w prawach natury -
ukrytego, bardziej jego $lady niz jego bezposrednio. Z
drugiej strony widzimy go przez "ambasadoréw" -~ osoby

zZnaczace w naszym zyciu. 1 w koncu widzimy Trzeciego
twarza w twarz. Filozofowie opisujg to spotkanie jako
doswiadczenie Absolutu, doswiadczenie Nieskonczonego,
doswiadczenie - gdyby powiedzie¢ kategoriami teologicz-
nymi - Boga, ktory jest ta podstawowa postacig mediuja-
ca w naszych spotkaniach miedzyludzkich, stworzonych na
Jego obraz i podobienstwe.

4.4.4. Enigma wartosci

Gdy wiec zechcemy analizowaé wartosci etyczne, musi-
my przede wszystkim zaczaé je analizowac¢ na plaszczyz-
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nie etycznej.249 Tak jak nie mozna do ogladania gwiazd
uzywad mikroskopu ani oczami nie widzi sie dlugich fal
radiowych, tak etyka nie moZze operowaé¢ inaczej niz na
poziomie serca, na poziomie rozumu etycznego. Nie moZna
mowic w sposéb istotny kategoriami biologicznymi czy
psychologicznymi o mitosci, W zwiazku z tym nie mozna
tez eksperymentowad na milodci w taki sposéb jak ekspe-
rymentuje sie w biologii czy psychologii, np. kochad
"na proébe". Swoistosé dodwiadczenia etycznego, to jest
pierwszy krok z2zeby rozstrzygnaé czy wartodci i prawa
rzadzace etycznym $wiatern sy wzgledne czy absolutne. A
jesli absolutne, to co jest ich punktem odniesienia,
przewodnia i zupetnie niezmienng linig. Drugim krokiem
Jest sama juz analiza dramatu milogci. Dramatu - tego
slowa uzywa sig tylko w odniesieniu do swiata osobowe-
go. Nie uzywa sie stowa "dramat" we wlasciwym sensie do
niczego innego jak tylko do sytuacji osobowe]j, chyba ze
jakas inna sytuacje ze swiata rodlin czy zwierzat per-
sonifikuje sie. Rozwazajac te sytuacje, dramat miedzy-
osobowy, widaé, Zze jest to dramat trzech postaci, tria-
dyczny, ze nie jest to spotkanie w prdézni tylkoe dwéch
osob albo $wiadomoéd jednej osoby, ktéra swoje prawa i
swoje decyzje chce narzuci¢ innym, lecz ze jest to
struktura bardziej skomplikowana czy "zaweZlona'.
Kolejnym krokiem jest zobaczenie, jak daleko siega
swiadectwo o tym drugim spotkanym czlowieku dawane
przez owa trzecia postaé¢ i co jest ukryty twarza tej
trzeciej postaci. Jakie Jjest najgiebsze dwiadectwo
ktére otrzymujemy o kims drugim poprzez wszystkie prawa
takie jak gramatyka, jak struktury psychiczne, spolecz-
ne? Dotarcie do Absolutu sprawia, ze widzimy, iz w
ramach etycznych to nie czyjé wymyst lecz odniesienie
do samego Boga. Prawa etyczne s3 zakorzenione w Absolu-

9 cfr. cytowany we wstepie tekst Martina Heideggera o

wieloznacznosci slowa "wartosé": BH, 110-111).
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cie, do ktérego mamy dostep czy to przez analize filo- p
zoficzna, c¢zy przez spontaniczng religijnosé¢ czy przez i
bezposrednie objawienie sie Boga - tak jak w chrzesei- ‘
| Jjanstwie. Trzecia postad¢ zawsze jest obecna wtedy, gdy
respektujemy to, co nazywamy milogciag. W doswiadczeniu
mitogci - ethosu czyli wartosci etycznej podstawowej -
te trzy postaci sa 2e soba strukturalpnie zwiazane.
Mozna spotkaé¢ drugiego i mozna spotkaé trzeciego tylko
| w atmosferze takiej triadycznej milosci. I milo$é tylko 3
J wtedy wydarza sig, gdy respektujemy te strukture. Jesli
| zauwazymy wymiar absolutny tego doswiadezenia czyli
‘ dostrzezemy tego trzeciego jako Absolut, jako Boga -
| doswiadczamy wtedy rdéwniez absolutnej milosci.

Miloéé nie jest jakim$ wymyslem, konwencja, umawia~
niem sie, ze od dzis najwiekszym dobrem podstawowym
jest milogé. To =ze kochamy implikuje, ze szanujemy

siebie wzajemnie na poziomie takim, iz drugi dla nas

‘ nigdy nie moze by¢ kimé innym, jak tylke przede wszys-
M Ii tkim kimé jedynym. Nie moze byé narzedziem, nie moze

|

|

|

by¢ trybikiem w maszynie, ktéra sobie skonstruowali$my, \
nie moze byé zwierciadlem, w ktérym sie przegladamy,
zeby dac¢ sobie znaczenie. Nie da sie milosci innych
nauczy¢ - w nia mozna tylko kogog wprowadzié. Jesli
do$wiadezenie milodei stanie sie naszym udzialem, dos-
I trzegamy jego wymiar absolutny. I wtedy coé bardzo
dziwnego dzieje sie ze wszystkimi innymi wartogciami
etycznymi i normami, W kidre je ujmujemy. Wtedy tracs
one swoja mechanicznos$é czy magicznosé.

Wszystkie kodeksy, wszystkie prawa pisane, nawet
' prawo zwycza jowe, ktore mozna tak czy inaczej sformulo-
waé, moegg byl przezywane dwojako: jake mechaniczny
zbiér norm, ktérego mozna uzywadé zwazajac gldwnie na
"litere" prawa, Ktora mozna sobie dowelnie interpreto-
‘ waé, zaleznie od sytuacji. Czlowiek koncentruje sig
| wtedy tylko na sformulowaniach, na wartosciach druge-
¥ rzednych czy trzeciorzednych nie siggajac po wartosci
|| podstawowe. Natomiast, gdy odniesiemy wartosci etyczne
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i szczegdlowe ich sformutowania do milodéci i do praw
rzadzacych milodcia, traca one swoja dwuznacznodéé.
Przestaja by¢ mechaniczne. Zaczynajg by takie, ze 2
jednej strony ani jedna "jota" 2z nich nie traci swojej
wagi, z drugiej zas nie sz czym$, co potrafi skrzywdzié
kogos drugiego swoja mechanicznodcia. Mysle o tej praw-
dzie, ze najwyzsza wierno$é¢ prawu moze staé sie najwie-
ksza niesprawiedliwoscia.Gdy zapominamy o milo$ci -
prawo staje sig czyms mechanicznym i gdyby je rzeczy-
wigcie konsekwentnie stosowad, mozna by skrzywdzié
kogo$ drugiego. Bo wtedy nie byloby juz miejsca na jego
Jjedynoéé. Prawo byloby tylko zbjorem formalnych norm, w
ktére czlowiek musialby sie wpisaé. Bylby trybikiem,
ktéry musi pasowaé do calosci maszyny.

Tak wiec odpowiadajgc na pytanie o mozliwosé etyki w
ogdle i o wzglednoéé czy absolutnosé wartosci etycz-
nych, widzimy ze wszystkie sa drugorzedne, wzgledne w
odniesieniu do podstawowej jaks jest milosé. Milosci
same] nie da sie wlasciwie w zaden sposéb skodyfikowad,
mozna tylko stawia¢ drogowskazy do niej ale ona sama
jest czymg, co nawet przez ludzi najblizszych Jezusowi
bylo posadzane o "szalenstwo". W kazdym razie wymyka
sie jezykowi logiki mechanicznej, logiki mechanicznie
formalnej. Jak to ujal $w. Augustyn: "Kochaj i czyh, co
chcesz”, ale kochaj.
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"Twoim zadaniem nie jest szukanie mitosci,
lecz jedynie znalezienie

wszystkich wewnetrznych barier,

ktore przeciwko niej zbudowates."

A Course in Miracles

Réznoraka refleksja nad milodécia ma niezwykle bogatg
historie, refleksja natomiast filozoficzna a szczegdl-
nie metafizyczna jest - jak to juz powyzej (par. 3.0)
wspomnialismy - stosunkowo uboga i1 wlasciwie nie zako-
rzenita sie w mysli filozoficznej do tego stopnia, iz
filozofie milogci mozna bylo postawié¢ scbie jake prog-
ram filezoficzny, co uczynil Maurice Nédoncelle w swo-
jej “Vers une philosophie de Uamour et de la personne”
(Paris 1957). Rodzi sie problem, jak rozstrzygniecia
metafizyczne dotyczace mitosci zaaplikowad¢ w antropoio-
gii filozoficzne], szczegélnie w filozofii moralnej.

Odkad od samego Pana Jezusa wiemy, ze droga Kesciola
nie jest abstrakcyjny czlowiek, ale droga Kodciota jest
sam Bodg, Bdg, ktéry stal sie Czlowiekiem, aby stadé sie
nasza prawdziwa droga zycia - pytanie ¢ nature samego
Boga ma dla nas kluczowe znaczenie. OdpowiedZ na nie
jest "kiuczami Krélestwa". OdpowiedZ na nie znajdujemy
i wpisana w naszg nature, ktéra mozemy analizowaé filo-
zoficznie, jak réwniez znajdujemy ja w tym, co bezpo-
dérednio sam Pan Bég nam o sobie mdéwi. Co juz powiedzial
i co dalej méwi w Historii Swietej Zbawienia. Wobec
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wezwania do zycia Zyciem samego Boga, do przebdstwienia
- jak to mocnc okreélali Ojeowie Kosciola: "Bdg stal
sie cztowiekiem, aby cztowiek stal sie Bogiem" ("Deus
Homo factus est ut homo Deus fieret”) - fakt, ze we
wspdlczesnej kulturze zapomina sie o istocie milodci,
ktéra jest natura samego Boga, jest zastanawiajacy. 0
“Mitosc nie jest kochana” - Kkonstatacja Franciszka z
Asyzu sprzed wiekow dalej jest aktualna. Milosé nie
Jjest znana. Milosci sie nie ufa, w nig gie nie wierzy,
w nig sie watpi. Moda w kulturze masowej na niewiernosé
(zdrady, rozwody), atomizacja zycia spolecznego (upadek
idealow zycia spolecznego: sprawiedliwoséci, solidarnos-

2% ¢er. F. Varilion SJ, Un abrégé de la foi catholique
[w:} Etudes 10 (1967) 300 [ti. pol. Krétki wyktad wiary
katolickiej. tw:] Znak 165 (1968) 270]: "Mitosé nie
Jest atrybutem Boga wsrdd innych atrybutow, ale wszyst-
kie atrybuty Boga sg atrybutami milosci. By¢ moze to
stwierdzenie weryfikuje sie catkowicie tylko przez
rozwazanie tajemnicy Trdéjcy. (...) Bdg jest miltosciag
nie tak samo jak jest sprawiedliwodcia, swietodcia,
Swiattem, moca. To mitosc jest swieta, sprawiedliwa,
wszechmocna. Bég nie jest Wszechmocnym, ktdry kocha,
tak jakby miltos¢ tagodzita jJjegeo wszechmoc lub nawet
nadawata je) kierunek. On jest miloscig, kidrej niesko-
ficzona moc prawadzi (...) do przebaczenia, daru wypty-
wa jacego 2z najwyzszej bezinteresownej wolnosci. Kio
wychodzi poza sfere mitodci i wyobraznia umieszcza w
Bogu elementy obce mitosci (zapozyczone najozesciej z
ludzkich hierarchii i z porzadku prawnego), kto mysli,
ze mitos¢ jest czyms w Bogu, albo jakimé aspekiem Boga,
a nie Bogiem samym, ten >konstruu je< sobie bostwo. Tego
rodza ju >batwochwalstwo< kryje sie w sercu i trwa pod
maskg wiary u chrzedcijan, jezeli wtasnie sama wiara
nie jest ani dos$é silna, ani dosé czysta, by poddad
krytyce pojecie i obrazy mnozace sie w jej cieniu.”
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ci, bohaterstwa, uczciwosci, wiernosci}, doktadnie
jakby Pawlowy hymn o milosci (1 Kor. 13) odwrécié. I
paradoks najbardziej przerazliwy - milos¢ jest 2Zrodiem
leku. Tak jak fakt, ze Milos¢ stala sie przedmiotem
agresji i zostala ukrzyzowana.

O milosci moéwi sie w terminach fizycznych czy nawet
mechanicznych ({energia) lub emocjonalnych, najczesciej
erotycznych czy innych sentymentalnych. Najostrzej
wida¢ owe nieporozumienia na przykladzie losow jezyka
dotyczacego milosci erotycznej. Erotyzm sam w sobie
utozsamia sie z miloscia. Chod golym okiem widaé, ze sg
dwa ksztalty erotyzmu, jeden utkany z milosci a drugi z
iej zaprzeczenia, z leku; czy szerzej, ze sa dwa rodza-
je sentymentéw, jeden utkany z milosci a drugi znowu z
leku., Bdég jest miloscig. Jestedmy metafizycznie utkani
z milodci jake stworzeni na jego obraz i podobienstwo,
Jestesmy powolani do pelni Bozego zycia, do milogei,
Kultura i cywilizacja milosci sg wciaz konfrontowane z
kultura i cywilizacja leku. Jak te oba duchy odrdéznid,
rozrézni¢, rozeznaé? Dwie antropologie u podstawy dwu
kultur i dwu cywilizacji. Jak je wyeksplikowad?

Moze najsprytniejszym sposobem bedzie antropologiczne
uchwycenie istoty milosci w kontrascie do najbardziej
rozpowszechnione] w nasze] kulturze jej namiastki,
Namiastki, ktdra filozoficznie wypalila sie juz dawno,
nauki szczegdlowe (jak psychologia 1 psychiatria i
pedagogika) tez wobec niej sig zdystansowaly, ale w
kulturze masowej wlasnie teraz widad jej apogeum. Mam
na myséli tzw. freudyzm, czyli nie filozofie tkwiacg w
metaklinicznych refleksjach Zygmunta Freuda, lecz maso-
wa popluczyne po dosé przypadkowo wybranych aspektach
analiz Freuda. Paradoksalnie nawet Lkrytyczni znawcy
mys$li Freuda do analiz milosci stosuja ow freudyzm, 2z
jego stowami-kluczami. Podstawowym takim stowem-kluczem
jest slowo sublimacja. Wedlug Freuda milodé, jak i inne
wartosci spoiecznie uznane i pozyteczne -~ religii nie
wykluczajac - sa owocem procesu sublimacji instynktowej
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sily zyciowej majacej charakter seksualny, ktdérg nazwal
terminem “libido”. To libido wystepuje:

- Albo bez masek | przebran, wprost i realizuje sie
jako seksualnod¢ genitalna, heteroseksualne relacje.

- Albo zablokowana mozliwosé relacji heteroseksuai-
nych powoduje zamaskowanie libido.

Z kolei to zamaskowanie czy przebranie idzie w dwu
kierunkach:

- Albo zostaje wyparte i pojawia sig w przebraniach
patologicznych medycznie (utrudniajgcych zycie) jak
czynnosci pomytkowe, psychopatie (autoerotyzm, homosek-
sualizin na rdznych poziomach), nerwice, psychozy (czyli
choroby psychiczne}. Bogactwo tych przebran jest nie-
stychanie wielkie. Ale ich podstawowym, osiowym wymia-
rem jest {ibido tyle, ze zablokowane.

- brugi kierunek zamaskowania libide idzie wlasnie
drogg sublimacji. Sublimacja to wyrazanie libide w
sposéhb  akceptowany spolecznie lecz jednak jakos prze-
branego a w konsekwencji namiastkowego. Milos¢ w roéz-
nych ksztattach jakie przybiera bylaby takim Iibido
wysublimowanym: maizenstwo (to w nim, co przekracza
proste heteroseksualne wspélzycie), przyjazt, rodzin-
nog¢, religia, siuzba spoleczna.

Ten schemat bywa uwodzacy intelektualnie. Nie jest
to schemat prymitywny, cho¢ u samego Freuda dochodzenie
do tego schematu robi nieraz wrazenie wyraznej intelek-
tualnej hochsztaplerki. Jest oto zyciowa sila, ktéra
wszystko tlumaczy: 1 zdrowie i chorobe i watpliwodcei
religijne i nieufnoé¢ wobec milosci. Homoseksualizm np.
w tej perspektywie moze byé¢ patologia do leczenia tyl-
ko, o ile komu$ przeszkadza, tak jak ksztalt nosa dla
chirurga plastyka. Totalny relatywizm. Albo mozZze byé,
gdy akceptowany spolecznie, w tej samej linii co miltodéé
i religia - nieszkodliwg namiastka heteroseksualnoscei.
W kazdym razie nie staje sie problemem medycznym, pdki
nie przynosi cierpienia wynikajacego z jakiegos konfli-
ktu wewnetirznego czy zewnetrznego. Wspominam akurat
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dzié (1994} o homoseksualizmie, bo wlasnie w prywatnych
srodkach masowego przekazu propaguje sie poglad, ze
nalezy on do normy, tak jak do normy nalezy by¢ innej
narodowoéci czy innegoe wyznania. Nb. zarejestrowane
zostalo stowarzyszenie homoseksualistéw "Lambda" i
wystosowalo ono (1994) naglosniony przez srodki masowe-
go przekazu list otwarty do Ojca $w., by Kosciél nie
popetniat bledu jaki popelnit 2z Calileuszem, ktorego
teraz rehabilitowal, 1 uznal zwigzki homoseksualne za
nermalne. By nie sadzil, bo bedzie sadzony taka miarg
jaka sadzi. Argument mocny propagandowo, ze Kogcidl
musi liczy¢ sie z nauka, ktdra ponoé dzis odkryta, ze
homoseksualizm jest tak samo naturalny jak heteroseksu-
alnog¢. Dyskusja o rozwodach i legalizycji drugich
zwigzkéw, o wspdlzyciu seksualnym przed i poza malzen-
skim, oraz o antykoncepcji operuje tymi samymi schema-
tami myslowymi. Bdg, owszem, stworzyl - bo méwia to
ludzie dekiarujacy sie jako wierzacy - czilowieka lecz
pozwolil mu byé inzynierem wlasnej natury. Nie ma zad-
nej stalej natury. Wszystko jest kultura, dzieltem inzy-
nierii ludzkiej. Mozna zmienia¢ pleé, dewolnie uznawac

moment powstania zycia ludzkiego (aborcja) { jego ko-
niec (eutanazja). Byle tylke 2z tzw. "milodgecia" tzn.
zyczliwogcia ograniczona do tolerancji 1 uszanowania

wolnosci. Wizja ta jegli nie freudowska to freudyzujgca
(przynajmniej gdy méwimy o wymiarze seksualnym) jest w
znacznej mierze koherentna a prawdziwosc¢ koherencyjna
wcigz wydaje sie, jak tzw. zdrowy rozsadek opinii pu-
blicznej, gwarantem autentycznosci myslenia. Koherencji
nie mozna racze] wprost przezwyciezyé, chod¢ takg nieko-
mpletng koherencje jak freudyzm udalo by sie w znaczne}
mierze wewnetrznie rozbroié, ale mozna ja przede wszys-
tkim - i co wydaje sie tez uczciwsze intelektualnie -
zrelatywizowadé przez pokazanie, ze jest to obraz, ow-
szem, W znacznej mierze prawdziwy, ale wycinkowy, i
stad tez w znacznej mierze falszywy. Czyli, ze owszem
libido istnieje, ale nie jest ono principium metafizy-
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cznym, lecz jednym z instynktéw, ze owszem, procz rea-
lizac)i wprost jako hetercseksualnosé, istnieje libido
wyparte i libido sublimowane, ale ze précz choréb psy-
chiki zwiazanych 2z wyparciem libido Iistnieja inne, na
czym innym bazujace patologie, oraz ze proécz mitosci i
religijnosci bedacymi efektem sublimacji libide - ist-
nieje mitosé¢ i religijnosé, ktére nie sa przeksztalce-
niem czy zamaskowaniem czegokolwiek, lecz jak libido po
prostu sa i nie da sie ich zredukowaé (redukcjonizm) do
czegokolwiek innego niz one same. To stwierdzenie wpro-
wadza nas w inny typ antropologii. Jej Zrédiem - w
kontrascie do freudyzmu - jest nie tyle obserwowanie
wylacznie patologii i ekstrapolowanie tych obserwac]i
na calg rzeczywistosé (niebezpieczenstwo to grozi w
réwnym stepniu i lekarzom ciata i psychiki i duszy).
Jej Zrodlem jest analiza normalnesci 1  dojrzalosci,
anaiiza filozoficzna i teologiczna. Taka kapitalna i
nieraz niedoceniang proébka analiz  normalnosci jest
fenomenologiczna analiza milosci w kontekscie seksual-
nogci dokonana przez Karola Wojtyle we wspomnianym juz
wyzej studium etycznym zatytulowanym “Mitosc i odpowie-
dzialnoéé". Poziom analiz etycznych w sensie filozofii
czy teclogii moralnej nie jest jednak poziomem decydu-
jacym. Trzeba siggad do poziomu konstytutywnego, meta-
fizycznego. Na tym poziomie - referuje teraz bardzo
skrétowe wynik filozoficznych i teologicznych wspdlicze-
snych analiz - wlasnie miloé¢ jawi sie zjawiskiem pier-
wszym, tym co konstytuuje calg rzeczywistosé, z czego
ona Jjest utkana. Milog¢ jest droga rzeczywistosci. I to
milosé, ta wlasnie, o ktérej jej Przyjaciel, Jan Apos-
tol, powiedzial, ze Bég JEST miloscia, ze Trojca jest
mitogcia. W "Credo” Pawla VI znajdziemy uroczysta kwin-
tesencje dorobku teologicznego na ten temat: "Jest On
[Bég] >Tym, ktdry jest<, jak to sam objawit Mo jzeszowi;
Jjest Mitoscia, jak pouczyt nas Jan Apostoi. Te dwa
imiona: Bycie i Mitosé¢, wyrazaja w sposcéb niewypowie-
dzialny te sama prawde o Tym, kitdry jest sam w sobie
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ponad wszelkim imieniem.”

Analiza natury Boga, i Jfednego i Tréjcy eksplikuje
to teoclogalne doswiadczenie Kosdciola otrzymane jako
samoob jawienie sie Absolutu w Historii Swiete] Zbawie-
nia. Ta teologiczna refleksja idzie w parze z analizami
i refleksjami filozoficznymi, nad doswiadczeniem rze-
czywistodci szerszym niz objawienie zawarte w Historii
Zbawienia. Zobaczmy najpierw konkluzje pordéwnania tej
analizy z rozstrzygnieciami freudyzujgcymi a poéZniej
krétko zasygnalizujmy, w czym lezy istota prawdziwe]
milosci w przeciwiefstwie do jej namiastek, takich
choéby jak sublimacje (milo$é i religijnoé¢ namiastko-
we) czy do jej patologii, takich jak patologiczne po-
czucie winy ("super-ego" zamiast “sumienia"}. "Super-
ego", dla przykladu, jawi sie - jak to juz wspominalig~
my - jako co$ o zupelnie innej dynamice niz sumienie.

Otéz przeciwienstwem Mitosci, w sensie skutku braku

g Kuezkowski SJ, Poczucle winy w sSwietle praktyki
kiinicznej. [w:] Znak 230 (1973) 1021-1022 przypis 1,

Cfr. takze S. Kuczkowski, Geneza patologicznego
poczucia winy. [w:] Collectanea Theologica 2 (1974)
&1-76; S. Kuczkowski, Poczucie winy w literaturze psy-
chologicznej. [w:] Collectanea Theologica 1| (1974)
67-75; 8. Kuczkowski, Psychoterapia patologicznego
poczucia winy. [w:] Collectanea Theologica 4 (1974)
55-63; S. Kuczkowski, Struktura i dynamika poczucia
winy. [w:] Collectanea Theologica 3 (1974) 41-52; 8.
Kuczkowski SJ, A. Jarnuszkiewicz SJ, Rola poczucia winy
w tworzeniu sie postawy moralnej. [w:] Powolanie czio~
wieka. VI, Red. B. Bejze, Pallotinum, Poznan-Warszawa
1983, 261-275 oraz A. Cechnicki, Crisi dei valori,
sensi di colpa e schizofrenia. [w:] Al di la del senso
di colpa. Gli interrogativi del dopo-Freud. Red. A.
Lambertino, Idee 86, Citta Nuova Ed., Roma 1991, i66-
172.
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milosci, jawi sie lek. Podobnie w analizie teologicznej
- tylko milos¢ wypedza czy rozprasza lek: “"pdBoc oivx
£otir v T &yamn” (1 J 4, 18). Lek zagniezdza sie tam,
gdzie brak jest milosci. Lek generuje sie nie jako
strach czy niepokéj emocjonalny, ale jako etyczny "nas-
tréj" czy "atmosfera" trudno nieraz wprost przetluma-
czalne na emocje.

Takie rozwarstwienie nie jest mozliwe na poziomie
metafizycznym lecz np. na poziomie ontologicznym czy w
szczegélnodcl na poziomie antropologicznym. Popedowosd
- Jjak cala emocjonainoé¢ - moze byé “"napedzana” i
ksztaltowana albo przez milo$¢ albo przez Igk. Nb.
przez lek generujacy sie na réznych poziomach: zardwno
na tym metafizycznym czy etycznym ale takZe na psycho-
iogicznym [(np. w obliczu przemocy) czy wprost biologi-
cznym {np. w zatruciach narkotycznych) - tez na ich
pograniczu (np. w przemeczeniach}. 0tdz opisy freudyzu-
jace pasuja w wiekszosci do popedowosci seksualnej
napedzanej lekiem, brak natomiast jest opiséw libido
{choé¢ w freudyzujacej koherentnosci znajdziemy mnéstwo
lapsusow <$wiadeczacych o fragmentarycznosci analiz i
przedwczesnosci  konkluzji metafizycznych c¢zy nawet
metaklinicznych) napedzanego 1 sterowanego miloseis,
utkanego z milosci. Zaréwno freudyzujgce rozwiazanie
libido jako heteroseksualnosci jak 1 jako sublimacji
czy wyparcia - omijaja metafizyczna nature samego libi-
do. Libido jest jednym z jezykéw komunikacji milosci
miedzy ludZmi i to jest jego prawdziwa natura., Ominie-
cie milodei prowadzi, do niemozliwosci zrozumienia do
korica normalnej dynamiki libido, co wiecej deo zobacze-
nia, ze libido jest jednym 2z wielu mozliwych jezykéw
milogci, w sumie bardzo waska i niesamodzielna.

Postluzmy sie nastepujacym schematem przyblizajacym
nieporozumienia freudyzmu z rzeczywistoscia.
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Ksztalty milogci:

—

mitosé 3.

NS

przy jazi (odpowiedzialnogd)
erotyzm oblubienczy ~ libido

oswo jone czyli bedace poilrzebg

ale nie pozgdaniem

mistyka (sanctum)

zyczliwogd, ekstatycznosd,

wolnosé, pokd |

cywilizac ja (kultura wartosei)
zycie spoteczne (stuzba, ofiarnosc)
optekunczosc¢ i czutoéd rodzicielska

I w analogicznym porzadku ksztalty leku:

1

iek 3.

dominac ja innych (zazdrosé, zawisd,
identyfikacja przez poréwnania

i medesimac je)

namiastki erotyzmu: libido lekowe
wyrazane wprost jako

pozadanie albo tiumione

lub sublimowane (freudyzm}
mistycyzm (np, fanatyzm czy
integryzm, sublimac je religijne

i sakralne leku)

wrogosé, euforycznosdé lub
depresy jnoS¢, przymus, niepokéj)
ideoclogia (kultura namiastek
wartogci)

totalitaryzm lub anarchia
{patologia wtadzy, roszczeniowosd,
manipulac je, dialektyka)

uwiklanie i naduwiktanie
rodzicielskie {(czutostkowoid,
posesywnosc)
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Dla uwyraZnienia problemu zapytajmy wprost o istote
milosci widziang w kontrascie do istoty leku. Za wspdl-
czesng nowg fenomenologia mozemy nazwac mitosgé - "prag-
nieniem etycznym" a lgk - "pozadaniem". Czlowiek zyje
ze wzgledu na swoja przygodnosé i czasc-przestrzennosé
w logice potirzeb i to z calg swoja biologia, psycholo-
gia 1 socjologia wlacznie. Musi jesé czy nie moze byé
sam (jako dziecko, ani bynie powstal ani nie przezyl
bez opieki innych). Wydaje sie wiec, ze czlowiek utkany
jest z potrzeb, a jego aktywnosé¢ motywowana wylgcznie
zaspoka janiem tychze na poziomie biclogicznym, psycho-
logicznym c¢zy nawet ontologicznym. Lek wiec - wynik
naruszenia homeostazy - byiby z tej perspektywy czyms
istotnym antropologicznie: stanem tracenia tozsamosci.
I latwo moze umknadé analizie fakt, ze istnieje w naszym
ludzkim zyciu warstwa par excellence metafizyezna, i ze
ma ona charakter etyczny, oscbowy. Kontakt z wilasnym
jestestwem i kontakt z innymi nie musi is¢ torem pot-
rzeb, c¢o wiecej nie idzie wylacznie ‘torem potrzeb.
Zanim pojawi sie logika potrzeb 1 ich motywacji jest
inna Logika. Jesli nie respektowaé tej Logiki osobowej
potrzeby degeneruja sie w pozadanie. Nie respektowanie
logiki etycznej, logiki miloéci, wprowadza jestestwo w
atmosfere leku. Lek to nie strach Kkonkretny przed
czyms, lecz UBpic, hybrydalny lek o siebie, niedowie-
rzanie W swoje istnienie. Niedowierzanie rozrastajace
sie w glody samopotwierdzenia, w pozadanie podporek
wlasnego istnienia. Na rozréznieniu miedzy pozadaniem a
miloscia {i oswojonymi nig potrzebami) bazuje tzw.
"rozeznanie duchdéw”, reguty bezpieczneg%S zporl.lszania sie
w komunikacji z Absolutem, w modlitwie.

*2cfr. A. Jarnuszkiewicz, Intuic ja etyczna, "Sentir” w
Cwiczeniach "Duchownych Ignacego” Loyoli ze szczegdlnym
uwzglednieniem "Regut o rozeznawaniu duchéw”, [w:]}
"Rozeznawanie duchdw” w dwiczeniach duchownych, Mater-
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4.4.6. Milos¢ i naclziejen253

“..Chocébym catg majetnosé mojg rozdat ubogim
a mitosci bym nie miat
- nic mi nie pomoze."

1 Kor i3, 3

W metodologii Tfilozoficznej tzw. sytuacje graniczne
jawia sie - jak juz o tym parokrotnie wspominalismy -
jako uprzywilejowane miejsca wgladu metafizycznego i
choé¢ sama wizja tych zaleznogéci mozliwa jest takze w
wielu banalnych sytuacjach, istnieja sytuacje szczegél-
nie ulatwiajace metafizyczny wglad i opis tego co isto-
tne; sa swego rodzajem laboraterium. Jak wyglada wol-
nos¢ metafizycznaw takim laboratorium metafizycznym,
mianowicie w antropologicznej sytuacji granicznej roz-
rézniania miedzy normsa a patologia psychiczng?

Pierwsza sytuacje graniczng zwigzang z doswiadcze~
niem antropologicznym psychologicznym i psychiatrycznym
zarysowalismy zastanawiajac sie nad dynamika metafizy-
czna W szczegdlnej sytuacji antropologicznej, miano-
wicie w psychiatrycznej sytuacji tzw. symptomu "divided
setf” (cfr. par. 4.1}, druga =zastanawiajac sie nad
paradoksem systemowym (cfr. par. 4.2), trzecig zastana-
wiajac sie nad konfrontacja antropologii freudyzujacej
z antropologia oparta ¢ fenomen pragnienia metafizycz-
nego {cfr. 4.4.5). Teraz przejdziemy do naszkicowania

iaty IX Tygodnia Duchowosci Ignac jatiskiej - 1985, Cze-
chowice~Dziedzice 1991, 26-33.

253 Cze$é¢ paragrafu 4.4.6 ukazala sie, w innym ksztal-
cie, w postaci artykulu: A. lJarnuszkiewicz SJ, Kryjéwka
nadziei [w:] Znak 309 {1980) 343-355.
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problemu granicy miedzy norma i patologia nadziei.

W zakoficzeniu egeju—recenzji ks. Jozefa Tischnera
" . . w254 o, "

Ludzie z kryjowek pojawia sie teza, ze "psychotera~

pia wiecej wie o strukiurze patologii niz o procesie
uzdrawiania, a z kolei etyka wiecej o strukturze winy
niz ¢ procesie nawrdcenia” (s, 71-72). To stwierdzenie
stawia nas przed pytaniem o norme zdrowia psychicznego
i o norme dobroci etycznej. Mowiac o normie mamy na
myéli nie jakag typowa, statystycznie przecietna sytu-
acja, tecz warunki konstytutywne fenomenu. Odpowiedzi
na pytanie o norme wolnosci i o klucz przemiany patolo-
gii w norme sprébujmy szuka¢ w konfrontacji "etyki
mitogci” z zarysem "etyki nadziei" zawartym w konstata-
c¢jach krystalizujacych sie przy okazji lekturze analiz
psychopatii dokonanych przez Antoniego Kepinskiego w
jego "Psychopatiach™ .

Diagnoza patologii psychicznej czy etycznej, a jesz-
cze bardziej opis "kiucza przemiany", zaleza w sposdb
zasadniczy od zaistnienia normy, jaka w analizie stanu
patologicznego stanowi punkt odniesienia wszelkich
klasyfikacji. Przy braku takiego kryterium mozna bardzo
dowolnie i raczej powierzchownie charakteryzowaé stany

258 7 amieszczony: [w:} Znak 283 (1978) T1-72.

255 ] e
Cfr. tez analizy rozréznienia tege co normalne od

patologii dckonywane przez Brunona Bettelheima w “In-
dividual and Mass Behavior in Extreme Situations”. Cfr.
tez B. Bettelbeim, Schizofrenia jako reakcja na sytua-
cje skrajne. [w:] Odra 9 €1990) 42-47 a takze A. Cech-
nicki, Crisi dei valori, sensi di colpa e schizofrenia.
[w:] Al di l& del senso di colpa. Gli interrogativi del
dopo-Freud. Red. A. Lambertino, Idee 86, Citta Nuova
Ed., Roma 1991, 166-172,

256 4. Kepiniski, Psychopatie. Warszawa 1977.

M:itose... 44
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patologiczne, zaliczajac do nich czesto Ei,‘?ormy normalne-
go rozwoju, psychicznego czy etycznego.

Medytujac nad analizami Kepinskiego Tischner spos-
trzega, ze "wolnos$¢ czlowieka i przestrzeri nadziei sa
ze sobg Scisle powiazane” a kryjéwka to wlagnie "miejs-
ce wolnosct zaleknionej, wolnoscl zatroskanej potrzebsg
chronienia siebie”. Otwarta zas przestrzen nadziel to
"przestrzeft wolnogcl zatroskanej potrzeba realizowania
wartosci” (s. 59). 1 dalej: "Ktokolwiek znalazt sie w
polu obcowania z czlowiekiem z Kryjowki, poczut pod
stopami ziemie niepewng: czego$ sie tu od niego oczeku~
Je, ale nie wiadomo blizej czego” {s5. 59). Ten brak
konkretnosci mialby byé objawem checi oswajania innych
poprzez zawladniecie nimi, ale nie przez zrozumienie.
Zrozumienie mialoby byd sposobem oswajania stosowanym
przez "czlowieka otwartej przestrzeni™.

Taki sposéb konkludowania analiz wydaje sie jednak
by¢ raczej przedwczesng 8 stylizacja fenomendw a nie
wgladem w ich istote, gdyz za stowem "rozumieé" moze
kry¢ sie wiele diametralnie réznych podejsé. Mowilismy
o tym wczesniej. Istnieje mianowicie niebezpieczenstwo,

%7 Na polskim terenie zwrdcit na to uwage Kazimierz
Dabrowski swoja teoria dezintegracji pozytywnej] na
terenie psychiatrii, za$ w 2zyciu wewnetrznym przypom-
nieniem o tym jest obecnosé¢ rdéznych “"ciemnych nocy”,
ktére kazg by¢ ostroznym wobec pozoréw.

258 ‘iz . ; . ,
Owa przedwczesnose koficzeczaca sie arbitralnymi sty-

lizacjami - jak np. u Sartre’a stylizacje rzeczy "w-
sobie” | "wobec-siebie” - jest wynikiem analiz antropo-
logicznych nie poprzedzonych wyraznymi analitycznymi
rozstrzygnieciami metafizycznymi. Sytuacje graniczng
antropologii traktuje sie wigec jako sytuacje konstytu-
tywng metafizycznie, skad wiele rozstrzygnieé est
przedwczesnych.

s g

- e
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ze taki sposdb prowadzenia analizy podobny jest do
opisywania lupinki kielkujacego =ziarna, w ktdrym termi-
nem "zepsute" ocenialoby sie mylaco stan calego ziarna.
To, co nieraz zbyt szybko nazywa sie patologia, bywa
czesto kryzysem analogicznym do przemiany w =ziarnie:
koficem ery "realnych potrzeb" i im wtasciwej racjonal-
nosci.

To, co kusi nazwaé “skostniatym i trudnym do uchwy-
cenia stylem” spotkafi z innymi ludZzmi, wlasciwym psy-
chopatiom, moze byé zasadniczym etapem na drodze doj-
rzewania ludzkiej wolnosci, etapem dochodzenia do przy-
tomnodéci metafizycznej wolnogei, gdy 6w trudny do uch-
wycenia styl ogladany jest w swietle innych kryteridow
niz implicite za norme przyjete wieczne pielgrzymowanie
czy "otwarta przestrzen obcowania z innymi". Ten skost-
nialy i trudny do uchwycenia styl obcowania z innymi
trzeba wyréznicowadé. Moze by¢ on bowiem nie objawem
psychopatycznego =zamkniecia w sSwiecie "realnych pot-
rzeb”, lecz wiadnie objawem stanu, w ktérym nadzieje
zwigzane z erg "potrzeb realnych” malejg, bowiem czlo-
wiek juz dostrzega to, co nie jest wazne: ze choéby
"ciato swoje wydat na spalenie za innych a mitosci by
nie miat - nic mu nie pomoze”. Odkrycie milodci wprowa-
dza w kryzys owo poczucie bezpieczenstwa zwigzane z
nadziejami zakotwiczonymi w ‘"realnych potrzebach".
Nadzieja nie moze i$é wiecej "tropem okruszkéw chleba®.
Slad obecnosci ma zupeinie inny ksztalt: to co nazwali-
émy za Lévinasem "pragnieniem metafizycznym” jest jego
logika 1 ma inny ksztalt niz przedmioty =zaspokajajace
"realne potrzeby” podmiotu. Odkrycie mitosci ("pragnie-
nia metafizycznego") sprawia, ze czlowiek przyzwyczajo-
ny do rzeczowych konkretdw, zaczyna widzie¢ swéj stan
{i stan drugiego) jako niepewna =ziemie pod nogami. To
wotanie o nie wiadomo blizej co, ten nerwicowy nieraz
niepokéj, uruchamiajacy mechanizmy obronne psychiki -
bywa przejawem tesknoty za innym sposobem bliskoéci,
juz nie poprzez rzeczowe potrzeby, lecz przez cos bar-
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dziej podstawowego: przejawem tesknoty za "bliskodcig
calym sercem". Jest 1o tesknota za istotnym kontaktem z
innymi, ktéry jest moze nawet ubozszym w rzeczowe kon-
krety, ale przepelniony obecnoscia “calego serca". Jest
to wolanie bardzo trudne w odbiorze dla innych: zabor-
cze, jakby malo wlasnie konkretne. Byloby jednak niepo-
rozumieniem nazywanie tego stanu patologia i prdby
leczenia 2z tych wywolanych "realizmem”™ mdtosci czy
nawracanie na "realizm" rzeczowych potrzeb. Nie zewnet-
| rznej - moralizatorskiej, jak mam ochote to nazwaé -
' pomocy trzeba takim "obumierajgscym"” ziarnom, lecz po-
| traktowania na serioc ich przemiany, tych wszystkich
‘ zaborezych, chod niekonkretnych wolann o blisko$é calym
! sercem. Potrzeba odwagi niedciggania "obumierajgcego"
ziarna do bezpiecznej i jak kamienn konkretnej reainosci
ziarna. Nie wszystkie przeciez béle sa bélami choroby
czy Smierci - sg tez bole rodzenia.

W samej juz analizie "psychopatii" pod etykietks
patologii psychicznej i etycznej kryje sie nieprecyzyj-
nos¢ analiz. Przedwczednie ~ bowiem nieistotnie -~ kla-
syfikujac, nie unikamy dalszych probleméw zwiazanych z
niemoznoécia rozroznienia patologii od normy. Uwidocz-
nia sie to szczegdlnie wyrazZnie w braku kryteriéw poz-
walajacych adekwatnie opisa¢ analizowane sytvacje w
wizji nadziei opisywanej jako klucz przemiany psychicz-
nej i etycznej w psychopatiach. Od samego bowiem pocza-
tku nie bardzo wiadomo, w czym te nadzieje warte pokla-
da¢, by byla uzdrawiajaca - bo tez nie bardzo wiadome,
z czego dokladnie ma sie byé¢ nawrdconym czy uzdrowio- i
nyim. i

Czy nadzieje nalezy pokiada¢ w wartosciach, by byé
uzdrowionymi? "Kry jowka to miejsce wolnosci zaleknio-
nej, wolnogci zatroskanej potrzebg chronienia siebie,
Otwarta przestrzen nadziei to przestrzen wolnosci za-
troskanej potrzeba realizowania wartosci” {s. 59).
Trzeba doprecyzowaé koncepcje wolnosci. Definiowanie
wolnosci poprzez antynomig kryjéwki i otwartej przes-
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trzeni niczego wyraZnie nie opisuje. Potrzeba realizo-
wania wartosci moze byé przeciez rdwniez kryjowka od
leku przed samym soba, jakby hybrydalna prébg zastuze-
nia sobie na samego siebie: ucieczks od siebie w jakies
blizej nieckreslone wartogci. Bo nawet takie formalne
okreslenia jak "prawda", "godnoéd" czy "odwaga" nie
precyzuja ethosu czlowieka. Bez odniesienia ich do
absolutnego "horyzontu", do prawdy, ze prawdziwg drogg
cztowieka jest sam Bdg, mozna utkngé w jalowym morali-
zowaniu. W imie kazdego z powyzszych idealdw - dlatego
wiagnie, ze sz tak bardzo formalne - dokonano wielu
zbrodni. Pozostaje bowiem niedopowiedziana kwestia,
jaka prawda wyzwala, jaka godnos$é¢ jest niezniszczalna
oraz jaka odwaga nie jest jedynie pustym gestem. Co
sprawia, ze nadzieja jest rzetelna: w czym warto polo-
zyé nadzieje, by to stalo sie wyzwoleniem, dojrzewaniem
wolnosci czlowieka i otwieraniem sie jego przestrzeni?
O dojrzewanie do jakiej wolnosci chodzi? Bez odpowiedzi
na te pytania pozostanie akademicko abstrakeyjny prob-
lem, czy wolnos¢ ma by¢ na miare nadziei, czy nadzieja
ma byé na miare wolnosci.

Co jest norma nadziei, prawdy odwagi | wolnosci i co
pozwala precyzyjnie analizowad granice patologii? Naj-
prostszym chyba okregleniem tego czegoé jest zaczerp-
niety od biblijnych Zydéw termin "“zazdrosnej milosci",
lub, jak czesto dzis méwimy, milosci Zyczliwej; czulej,
troskliwej czyli po prostu dobrej (hesed). Podwiecilis-
my analizie jej struktury i dynamiki dotychczasowe
rozdzialy. Milos¢ na terenie analizy antropologicznej
to takze nie abstrakeyjnie uzywany termin, lecz po
prostu konkretny czlowiek, ktéry kocha innych. Niepoko-
je wszystkich kryjéwek - réwniez kryjéwki czy patologii
nadziei i wolnosci - rodzg sie z braku przytomnosci
etycznej bliskodci 2z innymi, a wiec czegos glebszego
niz emocjonalne poczucie biiskodei. Nieoswojenie to
brak wzajemnej zaleznosci, wzajemnych wiezdéw z jnnymi,
lub tez obecnosé =zaleznodci, ale tylko zewnetrznych
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(jednostronnych), podkreslajacych otaczajacg obcosé az
tak bardze nieraz, ze mechanizmy obronne psychiki pré-
buja stworzyé namiastki, obronne surogaty oswojenia i
zaleznosci, ¢zy to przez zawladniecie drugim lub samym
sobg przy pomocy rdznorakich skomplikowanych nieraz
gier, czy to przez "zrozumienie" na zasadzie racjonali-
zacji, albo tez poprzez produkcje zludzeri, urojed,
halucynacji c¢zy utopii; wutopii takich, jak przekonanie,
ze "wielkie nadzieje daja wielka milosé¢ i najglebsza
wiernosc”.

Propozycja nadziei jako klucza przemiany w psychopa-
tiach zbudowanej wylacznie z buntu przeciw zaleznodci
wydaje sie psychologizowaniem. Nawet gdy chodzi o bunt
bardzo lagodnego, o “pozwolidé drugiemu byd”. Wydaje sie
bowiem, jakby w takiej perspektywie wszelka zaleznosé,
wszelkie posiadanie drugiege bylo réwnoznaczne z zapa-
nowaniem nad drugim, dominowaniem kwestionujacym wol-
no$é, wiernoéé oraz poczucie godnosci drugiego. Alter-
natywny model oswa jania okreslany jako "oswo jenie przez
zrozumienie” kryje w sobie réwnie grozZne niebezpieczen-
stwo jak urzeczowiajace zawladniecie drugim. Czerwone
ciatka krwi usuniecte ze swojege naturalnego drodowiska
i wrzucone do solanki - marniejs, ale jeszcze gorszy je
los spotyka, gdy zostajg wrzucone do destylowanej wody:
eksploduja rozerwane nie zréwnowazonym niczym z zew-
natrz wewnetrznym cisnieniem. Wahadlo alternatywy:
dyrektywnogé jednostronna calkowicie dominujaca drugie-
go, urzeczowiajaca go, albo niedyrektywnosé, “"pozwole-
nie drugiemu byé". Dylemat "pacjent" c¢zy "klient" -
gdyby uzy¢ do opisu tej alternatywy antynomii wystyli-
zowanej przez C. Rogersa. Wahadlo to zdaje sie dobrze
ilustrowaé alternatywe: “Nadzieja, ktdrej jedyna troska
byto bronié, powihna dojrzeé¢ do nadziel, kidrej troska
jest tworzy¢”. Jest podobnie jak w alternatywie Sar-
tre’a: uciec od absurdu wiasnej bezistotowe]j egzysten-
cji w stwarzanie sensu. Nie mogac dostrzec sensu we
wlasne] egzystencii (rodzi sie od razu pytanie o Zrédio
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lego aksjomatu), trzeba go stworzyé. Ale nadzieja stwa-
rzania w é$rodowisku absurdu jest jeszeze jednym absur-
dalnym zludzeniem, jeszcze jedna gra, pozorem i kryjéw-
ka. Nadzieja w niczym nie zakotwiczona przyprawia tak
samo o "mdlosci” jak sprowadzona arbitralnym aksjomatem
do absurdu wiasna egzystencja.

Mysle, ze troska rzeteinej nadziei lezy o wiele
glebiej niz w dylemacie: bronié¢ czy tworzyé. Nadzieja
jest raczej uznaniem biiskosci kogoé drugiego, potoze-
niem zaufania w drugim, wzieciem drugiego na serio.
Srodowisko czlowieka nie jest ani jak solanka, przed
ktérej ciénieniem osmotycznym musialby sie bronié, ani
tez jak destylowana woda, ktora musiatby zapelniaé
wytworzonymi przez siebie wartodciami, zeby nie czué
sie obco. Srodowiskiem "paturalnym” jest natomiast ktos
drugi, inny bliski. Milos¢ sprawiajaca owa bliskoéé nie
oznacza jedynie "pozwoli¢ drugiemu byé". Samo "pozwolié
drugiemu byé" moze znaczyé obojetnosé, brak elementar-
nej solidarnc$éci czy odpowiedzialnosci, ktéra jest
najgorszym rodzajem obcosci, bo ukryta za ladnymi czy
"asertywnymi” slowami i gestami. Nawet tak zaangazowa-
na obojetnosé, jaka bywa pewien rodzaj pomocy psychiat-
rycznej, kiedy to ma sie przed soba kogos, kto "czegosd
oczekuje od nas, ale nie wiadomo blizej czego", kogo
traktuje sie jako Tinteligentnego inaczej" 1 kiedy
usiluje mu sie pomagad ukazujgc utracony $wiat realnych
potrzeb, ktére maja go uzdrowié¢ (1) z 2zagubienia w
niekonkretnosci. Obojetnosé to ten rodzaj pomocy, w
ktérym daje sie innym cala swoja majetnosé, czas caly i
"cialo swoje na spalenie", sily i zdrowie - lecz bez
milosci, bez dania siebie czyli swojego serca, traktu-
Jjac drugiego jak klienta, Etyka nadziei, gdy nadzieja
nie bedzie zakotwiczona w milosci, moze byé¢ rdwnie
okrutna, jak wszelkie inne manipulacje drugim czlowie-
kiemn.

Kregostupem psychicznych, etycznych czy mistycznych
"nocy" jest najczesciej lek przed 2zaleznosdcia, jaka
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przynosi ze soba mitosé¢. Gdy konkretne, realne wartosci
juz nie wystarczaja czyli nie stanowia wiecej o wartos-
ci naszego zycia, pojawiajgca sie w tych "nudnosciach”
wolnogé jest czym$ tak nowym i tak na pierwszy rzut oka
przypomina niewolg. Rodzi si¢ wrazenie, ze przestrzen
zycia kurczy sie az do wymiaréow bolesnej "ciemne] ne-
cy": ani rzeczy, ani osoby nie przynosza ze soba poko-
ju. Sa obce i mdiace swojg obecnoscia. Wiedy czesto
wlagnie wychodza zjawy wyprodukowane przez mechanizmy
ohronne psychiki. "Wyzdrowienie” z owych ciemnych nocy
i tego, co im towarzyszy, przez nadzeje wystylizowana w
rodzaj arbitrainej twérczosci nie rozwiazuje problemu i
Jjest tylko pozornym kluczem przemiany. Nie przybliza
bowiem do milosci (do inmego stosunku do tych samych
oséb 1 rzeczy), lecz proponuje zmieni¢ ten mdlacy $éwiat
na idee, na wytworzone przez siebie wartosdci, cog jesz-
cze mniej dotykalnego niz rzeczy, te, o ktérych nie-
uchwytnodci sprawiajacej nienasycenie a nawet niestraw-
nosé, swiadcza mdlosci. Kryjéwka nadziei moze co prawda
sprawié, ze nie ma juz wiecej probleméw z samym soba,
gdyz 2zmieniio si¢ je na altruistyczne nieraz problemy
realizowania jakich¢ tam idei oetykietkowanych terminem
"wartosci™  jakich$ calopalen c¢zy przenoszenia gor
wiara. Lecz ogienl calopalen bywa rownie mroZny i ciemny
jak kazda inna kryjowka, gdy brak mu dobroci "zazdros-
nej", zyczliwej milosci. Wtasnie ta “zazdros¢" czy
czutoéé budzi tyle leku, gdy* na pierwszy rzut oka
wiagze sie z wizjg zniewolenia keogos drugiego soba Iub
na odwrét: daé siebie, a nie tylko rzeczy, odczuwane
jest jak zniewolenie soba drugiegeo. Paradoks przed
ktérym stajemy, to zagrozenie zniewoleniem przy jedno-
czesnym poczuciu, 2e zazdrosna zaleznosé, bliskesé jest
nam niezbedna. Gdy jej brak, tracimy powoli poczucie
wlasnej identycznosci. Ten paradoks jest momentem kiu-
czowym naszej refleksji.




4.4.77. "Jenseits von >Autrement qu’étre<”

Jak sprawié, by 2z jednej strony byé blisko, a z
drugiej, by zaleznoéé, w jaka wprzega zazdrosne bycie
blisko, nie byla posesywna, urzeczowiajaca? Milosé
wprowadza w nasze zycie zupeinie nowe zjawiska, na tyle
nowe, ze jezyk potoczny lamie sie, gdy chce je opisaé
przy pomocy rzeczowych kategorii, jakimi zazwyczaj
operujemy. Zapewne podobnie, jak lamie sie potoczny
jezyk przy proébie opisania zjawisk mechaniki kwantowe.
Zaleznos¢, ktdéra sprawia, ze w Dbliskosci utkanej =z
milogci jest sie bardziej wolnym, wydaje sie sprzeci-
wia¢ potocznemu dodwiadczeniu, w ktérym wraz z rosnacsa
zaleznoscia od rzeczy maleje wolnosé. W rzeczywistodci
jezyk filozoficzny musial juz sprosta¢ temu problemowi,
gdy przyszio mu stuzyé za narzedzie opisu jednodci i
zarazem innosci oséb w Bogu-Trdéjcy. Ukuto wtedy - jak
juz wczesniej wspominalismy - na oznaczenie tej sui
generis bliskosci, wlasciwe] osobom zwigzanym miloscia,
termin techniczny mepixwpnete, przenikanie, etyczne
przenikanie czy "wenetrzna obecnogé”. Sam jednak termin
techniczny, oczywiscie, odsyla tylke do swoistego dos-
wiadczenia s$wiata osobowego, jaki odslania sie w milos-
ci, de doéwiadczenia bliskosci az tak radykalnej, ze
zaleznosé¢ i wolnosé¢ staja sie terminami opisujacymi te
sama rzeczywistosé. Stad wolnosé dla kategorii jezyka
potocznego opartego zasadniczo na logice dwiata nieoso-
bowege - jest enigma. | dziwne by pewnie byio, gdyby
przejscie (szczegdlnie w sferze emocji) od jednego typu
jezyka do drugiego odbylo sie bez gloénych zgrzytéw w
éwiadomosgci a jeszcze bardziej w sferze emocji cziowie-
ka, bez nocy swoistego zagubienja, bez poczucia, ze sig
co$ wie i zarazem nie wie, gdyz tak malo to wszystko
jeszcze wykrystalizowane. Trudno jednak te zgrzyty
nazwad¢ patologia, choéby silna obecnos$é¢ mechanizméw
obronnych sugerowala to. To raczej béle porodu.

Przyjrzyjmy sie teraz problemowi struktury bliskosci

Moz, . 45
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zupeinej i "zazdrosnej', a jednak nie urzeczowiajacej,
| nie zabijajacej drugiego w jego innosci. Jak funkcjonu-
je "bliskoé¢-co-nie-zagraza"?
| Z jednej strony osobowa bliskos¢ jest forma wzajem-
' nej zaleznosci: bez wzajemnego posiadania bylaby pustym
|‘ slowem. Jednakze to posiadanie, gdy "utkane" jest z
milodci, nie jest posesywne, nie urzeczowia. Sam termin
"nadzieja" nie bardzo wydaje sie pokazywac, jak uniknaé
posesywnosci. Jest raczej - w wystylizowanej przez
Tischnera postaci - proba opisu, jak uciec od zaleznog-
ci w ogdle. Przypomina réwniez wystylizowane Sartre’ow-
skie T"wobec-siebie” ("le pour-soi”), ktére cheialoby
wytworzy¢ wiasne "w-sobie” ("i’en-so0i”), lecz nipdy go
nie osiaga, poniewaz wciaz je neguje. To "l’en-soi”
pozostaje zwyklym flatus vocis. Lecz bez tego wymiaru
"w-gobie", bez substancjalnosci, wszystkie relacje
rozplywaja sie w slowach pozbawionych jakiejkolwiek
konsystencii a nie tylko fizycznej “namacalnosci”.
Czyste formalne, przypominajs bezcielesne abstrakcyjne
(ogdlne) platonskie idee.

Wyrwanie sie zasadzie przeciwienstwa, ktéra organi-
zuje przesirzen patologicznych obcowarl z innymi w jedna
wielka szachownice, nie moze zdarzyc sie kosztem anihi-
lacji samej przestrzeni obcowania. Bez wymiaru substan-
cjalnego, <cheialoby sie powiedzie¢ metaflizycznego,
wszystkie usilowania nadziei zamiast wyzwalaé, wpychaja
tylko glebiej we wzajemne posesywne uzalezniania sie.
Tworzenie, Kktére jest "po-cos" (aby wyzwolid), staje
sie ideologia, ktéra wiaze wolnosé w bezwzgledne sche-
maty. Nadzieja staje sie wtedy "opium" czy iluzja wy-
zwolenia. Wyzwolenie realne nie moze lezed w przyszlos-
y! ci uchwytnej nadzieja (futurystycznej), gdyz jezeli nie
jest obecne juz “"tu-i-teraz", to pdZniej w stworzonym
przez siebie swiecie wartosci rdwniez sie go nie spot-
I‘ ka. To jest twarda logika, ze “z pustego w prdzne” nic,
‘ | procz zhudzed, nalad nie mozna.

Checemy uchwycié ten wymiar, ktéry jest pierwej niz
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wszystkie "po-co$” tworzonych wartosci oraz pierwej niz
zwiazane z tymi wartosciami schematy logiki walki o
byt. Ten fundamentalny wymiar - “$wiatto w kitdrym wi-
dzimy wszystkie inne sSwiatta" - W sytuacjach opisywa-
nych czesto ze wzgledu na obecnodé psychicznych mecha-
nizmdéw obrennych jake patologiczne, przejawia sie wiag-
nie jako gléd czegos z pozoru nieckreslonego i jakby
niekonkretnego. Jest to w gruncie rzeczy gldéd absolut-
nosci, tege bezwarunkowego i bezgranicznego oddania sie
calym sercem, tego daru bliskoéci bezwarunkowej i bez-
granicznej, co uprzedza wszystkie konkretne potrzeby i
wszystkie konkretne mozliwosci sprostania im. Te wszys-
tkie "po-cog", owo bycie "klientem". Ten wymiar, gdy
zaczyna by¢ cobecny, sprawia, ze “dotyk staje sie piesz-
czotg” (Lévinas) a nadzieja nie zawodzi, czyli przesta-
je byc¢ ucieczkowa kreacja idoli. Nadzieja bowiem, bez
tego uprzedzajacego obdarowania calym sercem, nie poz-
wala weale wymknad sie zasadzie przeciwiefnstwa: jej
program zawezeony do jakiegos neutralnego “pozwolid
drugiemu by¢" nie rozwigzuje problemu bliskosci, gdyz
znaczac tolerancje, a nawet siuzbe, pozostaje - choéby
byla ona posunigta do ostatecznosci - synonimem obcos-
ci, tego szczegdlnego braku solidarnosci, ktéry siega
az do podstawowego "tworzywa" jestestwa, obcosci dopdki
oswojenie nie osiggnie wzajemnej =zaleznosci. Tylke
wejécie we wzalemng =zaleznodé¢ daje szanse na nie-
obcogé, na oswojenie, ktdre byloby nie iylko zrozumie-
niem od zewnatrz (tolerancja a nawet sluzba) ale uczes-
tniczeniem w zyciu drugiego i zrozumieniem go "od wew-
natrz". Wzajemno$¢ ta tworzy Instytucje, Przyjazn, a
wiec w konsekwencji Historie: identycznosé i tozsamoseé
w ciaglagci. Instytucje par excellence (nie "litere" ni
"an-archicznego-nienasyconego-autystycznege "ducha”) w
Bliskosci milosnego Spotkania z drugim: po prostu tak
zywa jak Przyja2n.

Ten kryzys wejécia w sytuacje zaleznosci jest krego-
stupem ciemnych nocy miledci. Gest milosci uprzedza
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wszystkie "po-cos”. Hojnos¢ daru, jego bezwarunkowos$é
nie zada zwrotu; nie msci sie wiec, nie frustruje, nie
"' reaguje agresja (cfr. 1. Kor. XI}). Zazdre$é milosci
I jest inna niz zazdrodéé handlowego "do ut des”, tak jak
, pragnienie bliskosci i potrzeby zawiazane wokdl niego w
mitedéci jest inne od potrzeb rzeczowych. Zazdrogé mi-
tosci jest zyczliwosdcia - rézna od lekiwego zatroskania
troska o drugiego, by to, co ofiarowane, stuzyio mu.
Troska, by =zaofiarowana bliskos¢ - ofiaruje sie prze-
ciez nie co$, lecz kogoé: siebie samego - stala sie
przestrzenia zyciowa dla drugiego. Odpowiedzialnos¢ i
potrzeba, ktére sie na tej trosce =zasadzajs, nie jest
tylko tworzeniem wartosci, dziegki ktérym nastepuje
1| wyzwolenie. W milteéci wyzwolenie jest sytuacja uprze-
|/|| dzajgca wszelkg twdrczodé, a nadzieja jest odpowiedzig
I na 6w uprzedzajacy, a przez to bezwarunkowy (nie "po-
‘Il cos” i nie "za-cog") dar. Nadzieja i jej ufnosé jest
sytuacja wzajemnosci. Sens i wolnosé nie sg skutkami
nadziei lecz jej Zrddlami. Nadzieja i prawda, jezeli sa
realnym wyzwoleniem, musza opiera¢ sie na mitodci, gdyz
jedynie nadzieja milogci i prawda milosci sg zdolne do
realnego wyzwolenia z leku, poniewaz wyzwolenie to nie
Jjest skutkiem niczego innego, jak samego uprzedzajacego
daru. Nadzieja uobecnia ten dar, instytucjonalizuje go,
| poniewaz objawia wzajemnose. Jest przyjeciem daru coraz
pelniejszym (w sensie, ze w coraz to nowych sytuacjach)
zyciem nim. Lecz nie jest zaslugiwaniem na dar, ani tez
zadna forma kupowania go sobie przez tworzenie wartog-
ci. Zaleznoéé¢ zbudowana na darze, przeniknieta jest od
mementu wyjécia jego darmowoscia, bezwarunkowoscig |
zupelnoscia, slowem, owym ex nihilo wiasciwym darowi
mitosgci, 1 wszystkie =zaleznosci, jakie plyng z tego
' zakotwiczenia w darze, odarte sa juz w punkcie wyjscia
z zagrozenia urzeczowieniem. Tylkc w obliczu handlowa-
nia i zashigiwania ~ gdy wzajemmna bliskodé jest uwarun-
kowana jakim$ "za-cos" i "po-cos$" - moze rodzié sie lgk
przed utrata tej bliskesei czy tez niemozliwosciz jej
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zdobycia. Zaleznoéé oparta nie na darze, lecz na hand-
lowaniu - urzeczowia gleboko, gdy tymczasem posiadanie,
wzajemna bliskosé, oparte na uprzedzajacym wszystkie
warunki darze, wymyka sie od samego poczatku przeci-
wiensiwom "swiata rzeczy". Problem zagrozenia schemata-
mi - tez instytucjonalnymi - staje sie pozorhny, gdy
schematy, nawet najsurowsze, osadzone s3 na darze,
ktéry przemienia je od wewnatrz, dokonujac "cudu" prze-
nikania (czego$ obcego dla "$wiata rzeczy" lecz zasad-
niczego w sSwiecie oséb) przemieniajacego dialektyke
przeciwieristw w Logike milodci. Przenikanie, ten roézny
od rzeczowego sposdéb bycia blisko, jako termin techni-
czny zadomowilo sie w jezyku filozoficznym - jak juz
wspomnialem - w zwigzku z problemem znalezienia jezyka
adekwatnege dla opisu teclogalnego doéwiadczenia Boga,
Tréjecy Oséb. Wspélczesne analizy tego problemu prébuja
jeszeze bardzie§ dotkna¢ warunkéw konstytutywnych tego
przenikania. Przenikanie, ktére 2z jednej strony jest
bliskodcia "od wewnatrz”, "pieszezoty" (Lévinas), a nie
czysto rzeczowym przystawaniem granic, "tylko-dotykiem"
-~ jest z drugiej strony bliskoscia, ktéra nie niszezy
posesywnoscig tego, w c¢zym uczestniczy. Opisem "celnych
odstonieé" zjawiska wymykania sie posesywnogci bez
ucieczki od =zaleznosci, wydaje mi sie krétki tekst F.
Varillona SJ, ktérego parafraze chcialbym =zaprezento-
wac: "Gdyby Bog nie byt Jeden w Trzech Osobach, nie
rozurnielibysmy sami, co méwimy twierdzgc, Ze Jego Bycie
to mitosé. (...) Bdg, kidsry bytby Jeden nie bedac Tréj-
ca, kochatby sam siebie, to znaczy Kontemplowatby witas-
na nature jako posiadane bogactwo. Upeodobanie w sobie a
nie wielkodusznod$é. A4ni przyjecia, ani daru, {..) ani
zaleznosci. (...) Samotnik mozZze Kochaé¢ tylke siebie,
Mitosé siebie nie jest mitoscig. Milosd zakiada wielodé
oséb. Nie jest moZliwa bez innosci. Mitos¢ ludzka dazy
do spetnienia, do zupelnej jednosci miedzy mna a innym.
Grozi jej jednak unicestwienie innosci drugiege w tym
samym akcie, ktéry te innoscé zaktada. Gdy jednak mysli-
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my o mitosci w Bogu, kidry jJest peinia doskonatosci -
Jjest w Nim paradoksalna zgoda miedzy jednosScia a mno-
goscig, identycznoscia a innogcig, bogactwem istnienia
a zdolnofcig do dawania oraz przyjmowania, petniag sie-
bie a otwarciem sie poza siebie. Kazda z Trzech 0sdb
Jest dla siebie, tylko bedac dla dwdch pozostatych.
Jesliby nie byto trzeciej Osoby, mitosé Boga nie bylaby
absolutnie czysta, gdyz kazda z dwu pozostatych odnaj-
dywataby w drugiej posiadanie samej siebie. Nie szuka-
Jac upodobania w sobie same j, zna jdowalaby upodobanie w
drugim, bedacym jakby projekc jg wtasnego ja, rozszerze-
niem milosci posesywnej do samego siebie. Jezell jednak
drugi to tylko ralter-ego<, moje >echo< czy tez > ja-
odbity-w-lustrze<, nie ma Scisle rzecz biorac innoSci.
Przywtaszczenie, owo posesywne >mied<, nie zostato
catkowicie przezwycieZone w swojej urzeczowiajgce j
posesywnosci, Lecz jesli mitos¢ wzajemna pierwszej i
drugiej Osoby olwiera si¢ na irzeciego - posiadanie
znika. Otwarcle, wy jécle z siebie, ekstaza czy obdaro-
wanie sobg kazdej z Trzech Osob jest zupetnie poprzez
niemozliwosé posesywnego cofniecia sie w siebie.”
Wiasnie to przenikanie, zbudowane na nieposesywnym
obdarowaniu soba, odrzeczowia relacje miedzy osobami i
dialektyka przeciwienistw obarczajaca stosunki miedzy-
osobowe Zzagrozeniem dominacji przemienia w Logike.
Przenikanie sprawia, ze "anty-teza" staje sie po prostu
"dia-teza", a synteza rzeczywiscie nie niszczy elemen-
tow w nia wchodzacych, ani tez nie jest tylko werbalna
etykietka symulujaca jednosé i maskujaca nienasycenie.
Uzytem terminu "od wewnatrz". “Swiat rzeczy" nie zna
tej kategorii i jezyk potoczny z trudem odzwierciedla
ja. Doskenalg tego ilustracjg jest chocby sledzenie
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Cfr. F. Varillon, Un abrégé de la foi catholigque
[w:] Etudes 10 (1967) 310 [tl. pol. Krétki wykiad wiary
katolickiej. [w:] Znak 165 (1968) 28l; parafraza.
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zmagafi lingwistycznych  psychoterapii 0gestaltc‘.twskie Is
gdzie problem granicy ja jest tak wa;‘:ny.za

Rzeczywistos¢ milosci wilasnie, jak mysle, jest miej-
scem spotkania filozofii i teologii 1 to takim, ze
rozgraniczenia metodologiczne przestajg obaowiazywacd.
Niknie bowiem rozréznienie pomiedzy wymiarem aksjologi-
cznym a ontolegicznym na skutek naocznogei fenomenu.
Miiosé doprecyzowuje, konkretyzuje zardwno Kkategorie
teologiczne, deformalizujac absolutno$é, prawdziwosé i
dobroé, jak tez kategorie filozoficzne deformalizujac
ontologie. Bedac primum cognitum filozoficznym na réwni
z primum cognitum teologicznym, jest miejscem opcji
fundamentalnych zardwno filozoficznych, jak tez teolo-
galnych.

To wlasciwe milogci "od wewngtrz" wzajemnego przeni-
kania sprawia, 2ze bliskosé nie koliduje =z wolnoscia,
gdyz zaleZznosé milosna nie rozgrywa sie w wymiarze
kalizji "granic". Przenikanie oparte jest na “"bezbron-
nosci”, na rezygnacji z drutu kolczastego otaczajacego .
méj teren. Bezbronnosé jednak nie sprawia bezpostacio-
wosci czy zatarcia granic. Bezbronnosé owego etycznego
"od wewnatrz" przypomina raczej zadomowienie sie w
innym. Nie niszczy "litery", lecz wiasnie pozwala sche-
matom sta¢ sie Logika z cala dynamika jej rozwoju w
czasie. Jak "duch" przenikajacy “litere" sprawia, ze
schematy nabieraja sensu, deformalizuja sie (lecz nie
deformujg) -~ tak przenikanie organizuje schematy w
jednoéé i umozliwia rozwéj calej struktury logicznej.
Milosé¢ organizuje "od wewnatrz" rdézne formy bliskodei i
zaleznosdci. Schematy przestaja zagrazaé¢ swoimi granica-
mi, gdyz nie stanowia juz wiecej etykietki jakiegos

20 cppe, paradoksalne sformulowanie z adagium streszcza-
jacego istote transpersonalnego Gestattu E. H. Elkina:
"..jJa Jjestem sobg i ja jestem toba, ty jestes sobg i

ty jestes mna.."
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"rozumienia przez napietnowanie”. W propozycji wolnosci
opartej na jakiejd tylke formalnej nadziei idealem
bliskoséci z drugim jest jego funkcja w naszym zyeiu,
to, ze mozemy powiedzied "po-co" go mamy. Niemozliwogé
odpowiedzi na to pytanie wydaje sie byé na pilerwszy
rzut cka syncnimem pustki, jaka ogarnia wedrowca, gdy
"posigdzie juz jakas galaktyke", "zaliczy" ja i 2znudzi
sie nia. Milo$é¢ tymczasem pozwala wyrwacé sie z konie-
czno$ci wiecznie nienasyconego "tulania sie po coraz to
nowych galaktykach”, gdyz tym swoim przenikaniem spra-
wiajacym obecnosé¢ od wewnatrz rozbija literalne rozu-
mienie, logike "po-co”, niszczy to spojrzenie "z zew-
natrz", ktére "przemienia w rzecz". Sprawiajac bliskosé
- sprawia zupeilne speinienie i nasycenie. Bliskosé
milosna sprawia oswojenie, ktére jest zrozumieniem "od
wewnatrz". Poznaniem, 2zrozumieniem (“co-gnoscere”) a
nie tylke pojmowaniem od zewnatrz ("com-prehendere”).
"0d wewnatrz" wprowadza w $wiat niepojmowalny
("in-com~prehensibilis”). Nie sprawia, 2e "rzecz sama w
sobie" staje sie zrozumiala, lecz po prostu nie rzecza-
mi sie zajmuje. Nie znaczy to, Ze wraz z niepojmowal-
noscia umyka nam zrozumienie. "In-comprehensibilis” nie
znaczy "in-cognoscibilis”. Niepojmowalne w kategoriach
"po-co" i "za-co" nie 2znaczy niepoznawalne czy niezro-
zumiale. Wladnie zrozumienie od wewnatrz sprawia, ze
pojmowanie (“com-prehendere”} zaczyna znaczyé nie tylko
formalny zewnegtrzny znak wystylizowany przez Kanta, tak
przeciez "wielo-znaczny". To tak, jak z rdza w "Matym
Ksieciu” Saint-Exupéry’ego, ktéra byla niepeojmowalna od
zewnatrz, "dwu-znaczna" gdy ogladana "z boku": histery-
¢czna i niemozliwe bylo doj$¢ z nia do porozumienia.
Dopierc oswojenie ("dobrze widzi sie tylko sercem,
najwazniejsze jest niewidoczne dla oczu") sprawilo, ze
to, co obce i "kolczaste", odstraszajgce i niezrozumia-
le w swoim "trudnym do uchwycenia stylu" - stalo sie
znakami bliskoéci i porozumienia. Odkrycie milosci a
wraz z nig jedynosci sprawilo, Ze jezyk stal sie nagle
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zrozumialy, ze utracil swéj formalizm, swoja dwuznacz-
nog¢, sweja hermetycznos$é szyfru. Sprawilo, ze wolanie
"nie wiadomo o co" zostaje uslyszane i zrozumiane, a
wtedy i histerie nie sa juz potrzebne: bledne "diabel-
skie kolo" leku zostaje rozerwane.

W perspektywie dojrzewania porozumienia trudno jest
traktowad histerie i inne "psychopatie" jake patologie
psychiczne, a jeszcze mniej jako patologie moralne.
Nazywanie dojrzewania patologia nie tylke nie pozwala
pokonad¢ leku, lecz lek ten substancjalizuje magia ety-
kietek, W konsekwencji zamyka sie zdolnoéé dostrzegania
czasuy, tego wymiaru pojmowalnege jedynie w perspektywie
dojrzewania do pelni. Patologia znaczy zly ksztalt albo
zly kierunek. A tu po prostu ksztalt jeszcze niepelny,
a kierunek wiasnie ten. Rzeczywistos$é etyczna widziana
w czasie, gdy w czlowieku dokonuje sie rozwdj moralny
analogiczny do rozwoju biologicznegoe 1 psychicznego,
umozliwia rozréznienie dwu wymiaréw: wymiaru wewnetrz-
nego, metafizycznej czy normatywnej tozsamosdci, ktdéry
pozostaje niezmienny od poczatku do komica rozwoju i
ktéry stanowi motor i kregostup logiki przechodzenia
przez kolejne etapy az do pelnej dojrzalosci, az do
momentu, w ktorym milos¢ ogarnie i przeniknie calosgé
zycia osobowego. Opadanie czy psucie sie kolejnych
lupinek nasionka, czy béle porodu trudno nazwadé patolo-
gig. Ten drugi zewnetrzny obraz rzeczywistosci etycznej
jest zmienny, jak zmienne sg sytuacje, w ktdrych czlo-
wiek zyje. "Przetrawianie siebie", jezeli ma byé zasto-
sowane do opisu procesu dojrzewania, nie znaczy wcale
"porzucania zludzen". To, co obumiera, nie jest wcale
zludne i odruchy obronne psychiki wcale nie sg nieus-
prawiedliwiong reakcja na te kenotyczne przepoczwarza-
nie, na to zanurzenie w $gmierci. Mozna zamacié dwiado-
mosé¢ psychologiczng i etyczna takimi etykietkowaniami
jak nazywanie zludzeniami tego, co obumiera, oraz lek-
cewazyl towarzyszace temu zamieszanie, tak podobne do

leku i watpienia. Pytania "jaka prawda wyzwala" oraz

Mijode,.. 46
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"eo nie stanowi é$mierci dla duszy", nie rozwiazuje sie
moralizatorskimi etykietkami imputujacymi "ludziom =z
kryjéwek"”, ze im sie ta czy inna prawda wymknela. Ona
sie "im" nie wymknela, najczesciej doswiadczajg jej
inaczej niz "my". Nie lekarza wiec potrzeba "ludziom z
kryjéwek" ni jalmuznika-mentora, lecz poloznika czy
ogrodnika, ktéry sprawia, ze prawda staje sie wspolna,
wzajemnie komunikowalng. "Oni" i "my": zazwyczaj jest
tak, ze jest sie sobie wzajemnie tym sokratycznym potlo-
znikiem.

Mitogé jako sposdb bycia jest punktem wyjscia kazde-
go rozwoju etycznege i psychicznego, motorem { gwiatiem
tego rozwoju. Etapowos¢ rozwoju wcale nie jest zwigzana
z problemami zdrowienia czy nawracania sie. I warto nie
miesza¢ tych dwu rzeczywistosci rozwojowej 1 patologi-
cznej. Rozwdj to dynamizm mitodci, ktéra ogarnia coraz
pelniej wszystkie sfery i sytuacje zyciowe, stwarzajac
je jakby. Nawracanie czy zdrowienie zaklada powrét =z
opcji przeciwnej milosci, oznacza decyzje, 2e to mi-
lod¢, a nie co$ innego, ma by¢ swiatlem naszej drogi.
Wymiar dojrzewania i wymiar patologiczny zwigzane s3 ze
sobg w praktyce, lecz maja zupelnie inna dynamike i
zupelnie inne korzenie. Zmieszanie towarzyszace nowosci
wcale nie jest tym samym, co lek niezawierzenia milos-
ci, choé¢ obraz psychologiczny obu standéw tnoze by¢ podo-
bny. Klasyeznym opisem réznicujacym takich sytuacji
granicznych sa ewangeliczne reiacje o zwiastowaniu
Zachariaszowi i Marii (Lk 1, 5-38). Zmieszanie Marii
weale nie jest zatrwozeniem Zachariasza, co w tekscie
oryginalnym jest podkreslone innoscia termindéw uzytych
do opisania obu stanéw. Zmieszanie jest reakcja na
nowos¢ formy, lecz nie dotyka w swoje} dynamice samego
fundamentu opcji milosnej. Lek czy zatrwozenie swiadczy
natomiast o stanie opcji, © niedowierzaniu, ktére jest
w swojej istocie stawianiem warunkéw, czyli mysleniem w
kategoriach "po-cog" czy "za-cos". Nowa sytuacja moze
byé¢ momentem rozwoju opcji, jej kryzysu pozytywnego
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{("dezintegracji pozytywnej"}, w ktérym ogarnia ona nowa
sytuacje. Ale moze tez byé ckazja do skrystalizowania
sie opcji za lub przeciw milosct. Moze byé pokusa ucie-
czki w nieufnoéé, ale moze by¢ tez powolaniem, by znéw
"jak w dziecinistwie” nie poklada¢ ufnosci w tym tylko,
co zewnetrzne. By nie czué sie zagrozonym skalg wartos-
ci, jaka zdaje sie pityna¢ z etapowosci, o jakiej zdaje
sie Swiadczy spotkanie czego$ nowege. By odkryé, ze
jedynym Zrédiem wartosciowosel jest milosé, ktéra w
swojej wewnetrznej dynamice nie zna skal ani etapdw,
choé¢ pomaga zachowaéd ciagloéd identyfikacji na réznych
etapach. Gdy jest - jest cala - 1 dajac zdolnoéé do
dostrzezenia jedynosci kazdej oscoby, daje sile do roz-
proszenia leku i to nawet bardzo zastarzalego i wydawa-
loby sie beznadziejnege. Milod¢ bowiem sprawia - pozwa-
lajac dostrzec wilasna 1 drugiege jedynosé umykajacy
wszelkim warunkom i klasyfikacjom - ze etapy przestaja
byé nosnikami wartosci i przestaja tworzyé skale war-
tosci. Bezwarunkowos¢ i bezskalowos¢ sprawia, ze bez-
pieczenstwo znajduje sie juz w punkcie wyjscia, a nie
tviko w punkcie dojs$cia nadziei. Nadzieja jest na miare
wolnosci, w jakiej jest zakorzeniona: na miare wolnos-
ci, jaka sprawia milogé bezgraniczna. Kazda wartosé
wytworzona czerpie swojg wage z wartos$ci milosci cbec-
nej juz w punkcie wyjscia. Aktywnosé ludzka traci tym
samym swojg dwuznacznosé: juz wiecej nie jestes wart,
tyle tylko iles =zdobyl, wytworzyl czy nagromadzil.
Aktywnosédé nie jest juz wiecej ucieczka w aktywizm |
zadaniowo$dé, w iluzje mechanizmdéw obronnych psychiki
zerujgcej na pustce aksjologicznej. Juz w momencie
wyjscia aktywnosc¢ czerpie swoja wartodé¢ z kontemplacji,
z zamieszkiwania w milosci. Nie tyle wiec tworzy war-
tosci, ile tworzy wartcsciowo. Nie tworzy wiec wiecej w
sposob pozorny: wartosci czysto formalnych i tak kon-
wenc jonalnych, jak calopalenia wyprane z milosci.
"Wyrdwnywanie przestrzeni' pozwalajace na znikniecie
sceny teatru, tawy oskarzonych czy piedestalu oskarzy-




364

ciela nastapi nie tylko diatego, 2ze "pozwoli sie dru-
giemu byé", ani tez tylko dlatego, ze tworzy sie jakas
abstrakeyjna "wiez powiernictwa nadziei" na nie wiadomo
blizej co {wspdlnag ideologie?), lecz ze odkryje, iz
jest sie¢ bezwarunkowo obdarowanym, zupelnie, juz teragz,
bez reszty i nieodwolalnie. Dopierc ta swiadomos¢ przy-
wraca dzieciecg bezbronnosé, Kktdéra czyni niewaznym
teatr, tawe oskarzonych czy toge prokuratora. Sprawia,
ze nie ma juz nic do zdobycia, ze etapy przestajs zna~
czyé¢ wiecej i doskonalej i znaczg po prostu inaczej: w
innym czasie, w innym miejscu, w inny sposdéb. Mozna by
sie postuzy¢ analogia schelastycznegoe adagium opisuja-
cego nature stworzenia: etapy to "wiecej bytow, lecz
nie wiecej bytu". Pomoc drugiemu traci w tej perspekty-
wie dwuznaczny charakter jalmuzny czy litosci I staje
sie po prostu wspélnym uczestnictwem w milosci. Pomaga
rzeczywiscie drugiemu ten, kto nie tylko pozwala dru-
giemu byé, lecz pozwala mu by¢ blisko, sam soba zabez-
pieczajac te bliskosé. To wihasnie wielka milosé¢ daje
wielkie nadzieje i najglebsza wierncéé, a nie na od-
wrot.

Koficzace te prébe doprecyzowania tajemniczego, gestu
przekraczania progu kryjoéwki, chce podkresli¢ mysl, ze
posiadanie i =zaleznogé, choé¢ odarte z urzeczowiajacej
posesywnosci, jest konieczne dla milosei i ufundowanej
na niej nadziei. Zylotc bliskosci na "mied" i "byé"
sprowadza relacje z innym do czysto formalnego kontak-

Wm tu. Termin nadziei nie wyrastajacej z milosci pokazuje
|
|

tylko fakt, ze jest sie w stanie pielgrzymki, lecz nie
pokazuje samego "ethosu pielgrzyma", nie otwiera zadnej
konkretnej "przestrzeni obcowania 7z drugim” ani nie
wytycza kierunku drogi, tego skad i dokad nadziei.
Niezakotwiczenie w mitodci rodzi nadzieje, ktdére sa
.'I wielkimi iluzjami i wielkimi utopiami, jak wszystkie
| inne mechanizmy obronne. Ocena natomiast tego, co pato-

logiczne a co normalne, moze byé dokonana jedynie wobec
N normy tak precyzyjnej, jaka jest opcja milosci. Inne
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rozwiazania, szczegdlnie 2zas spotkanie z drugim pod-
porzadkowane nieckreslonej jakiejs nadziei powoduje, ze
aktywnoéé jest ucieczka w utopie {(czesto 2zbrodnicze),
jest budowaniem autystycznych kryjowek a nie bliskogci
i spotkania z drugim czlowiekiem.

Naszg metafizyczng refleksje mozna by podsumowad
tytulem "jenseits von >Autrement qu’étre<”, analogicz-
nie do tytutu refleksji St. Strassera “Jenseits von
>Sein und Zeit<": Ftyka nie Jjest inaczej niz Bycie,
lecz Bycie i Milo$é to dwie twarze rzeczywistosci, dwa
jej imiona wzajem sie suponujace. W naszej refleksji
zarysowaliémy metafizyczng strukture i dynamike obydwu
tych wymiaréw rzeczywistosci oraz pare aplikacji antro-
pologicznych. Zapomnianym Byciem bytéw jawi sie Mitosé,
Bez niej, w nieprzytomnosci jej, jestestwa nie tylko sa
ostatecznie niezrozumiale, ale degeneruja sie ontycz-
nie: najpierw zwiazki miedzy nimi a potem one same,
zamkniete coraz bardziej w sobie i siebie nieprzytomne.

Strukiure symptomu nieprzytomnosci Milosci, nieprzy-
tomnosci owego Bycia bytéw { dynamike ocalenia z tej
nieprzytomnosci zarysowalismy zaledwie z kilku stron;
wymaga ona dalszej i by¢ moze statej {antropologia)
refleksji filozoficznej. Refleksja ta przyczyni¢ sie
takze moze, jak sie zdaje, do reozwiazania do konca
kwestii ontologicznej czyli problemu dynamiki stworze-
nia ex nihile oraz do rozwojowego (psychologicznego,
tez psychiatrycznego i mistycznego) problemu dynamiki
bliskodci, w szczegdlnosei do rozwiklania zapetlen,
ktére w ludzkim 2zyciu lek poczynil:

“co lek zwigzal -~ rozwiazad
+ Mitoscia".

* * ¥

Krakow, 8. 9. 1994 r.
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W studium dotyczgcym tak podstawowego i tak staroda-
wnego problemu nie jest rzecza mozliwa podanie pelnego
pismiennictwa. Z Koniecznosci jest ono wynikiem wyboru,
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kuje w niej wiekszosci tekstéw klasycznych, natomiast
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