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W roku akademickim 1979/80 ojciec Johannes B. Lotz S] prowadzil na
Uniwersytecie Gregoriafiskim seminarium z problematyki filozofii spo-
tkania i dialogu. Mottem tego seminarium byla wypowiedziana podczas
spotkania 27 grudnia 1978 roku refleksja Ojca Swietego Jana Pawla II, ze
strzeba tworzy¢ filozofie spotkania”. Rok wczesniej Kard. Karol Wojtyta
opowiadat Autorowi o swojej wakacyjnej (1977) lekturze tekstéw Emma-
nuela Lévinasa. Sam Ojciec Lotz oceniat filozofie spotkania jako filozofie
przyszlosci — nie w tym sensie, ze sa to jedyne prawdziwe zagadnienia
filozoficzne, ale ze sg one podstawowe, wlasnie pierwsze, czyli metafi-
zyczne. Z tych rozwazan bierze swoje Zrédla myslenie istotne. W pleja-
dzie postaci zwigzanych z filozofiag dialogu i spotkania takich jak: Mar-
tin Buber, Ferdynand Ebner, Franz Rosenzweig, Gabriel Marcel, Dietrich
von Hildebrand, Maurice Nédoncelle czy Emmanuel Mounier, szczegdl-
ne miejsce przystuguje najwigkszemu metafizykowi inspiracji persona-
listycznej Emmanuelowi Lévinasowi (1906-1995). Autor zajat sie filozo-
fia spotkania, a szczegdlnie metafizyka spotkania, wychodzac wlasnie od
analiz dokonanych przez Lévinasa. Na marginesie opracowan filozoficz-
nych spotkania i dialogu ujawnita sie przydatnos$¢ badan interdyscypli-
narnych, ktére przybraly ksztalt osobnego tematu zwienczonego ta pu-
blikacja. Tym tematem jest analiza filozoficznych zatozen procedur psy-
choterapeutycznych w psychiatrii schizofrenii, gtéwnie w tzw. systemo-
wej terapii rodzin. Refleksja nad zalozeniami filozoficznymi procedur psy-
choterapeutycznych w psychiatrii jest stosunkowo mato eksplorowanym
zagadnieniem od strony filozofii, a nieliczne opracowania takich zatozen
przez psychoterapeutéw wymagaja konfrontacji z najnowszymi analiza-
mi filozoficznymi. Tematyzacja i ptynaca z niej §wiadomos¢ tych zalozen
moze mie¢ wplyw na skuteczno$¢ procedur terapeutycznych i unikanie
tzw. bledow sztuki, a w konsekwencji moze by¢ pomocna w szkoleniu si¢
psychoterapeutéw. Jednym z laboratoriéw tych interdyscyplinarnych do-
ciekan bylo trwajace od 25 lat, majace charakter badawczo-edukacyjny,
seminarium interdyscyplinarne wspotprowadzone przeze Autora w Za-
ktadzie Terapii Rodzin Katedry Psychiatrii Collegium Medicum Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego.



0. Zamiast wstepu

Dawni filozofowie (i stusznie)

znacznie wiecej mysleli niz czytali.

Dlatego trzymali sig tak $cisle konkretu.

Druk to zmienil. Czyta sig wiecej, niz mysli.

Nie mamy filozofow, tylko komentatorow.

To wiasnie powiada Gilson twierdzqc, ze po wieku
filozofow, ktorzy zajmowali sie filozofig,
nadszed? wiek profesoréw filozofii,

ktorzy zajmujq sie filozofami.

Albert Camus!

Czy w epoce postmodernizmu mozna w ogdle rozwija¢ myslenie istot-
ne, myslenie filozoficzne, a w szczegdlnosci, czy w ogoble mozliwe jest mo-
wi¢ sensownie o metafizyce?, czy raczej — idac za sugestig Ludwiga Wit-
tgensteina — mozna tylko milcze¢? Zaprezentowane w tym tomie czte-
ry studia sa dowodem zmagania sie z odpowiedzig na wezwanie, z jakim
zwraca sie do nas rzeczywisto$¢, by przemyslec istotnie strukture spotka-
nia miedzyosobowego, w szczegodlnosci problem bliskosci w spotkaniu.

Postulat, ze ,trzeba tworzyé filozofie spotkania™, sygnalizuje, ze nie
wystarczy filozoficzna analiza dialogu i dialogiczna koncepcja personali-
zmu, ze, jak okazuje to ,nowa fenomenologia” Emmanuela Lévinasa, moz-
liwa jest istotna refleksja nad samym spotkaniem z jego centralnym pro-
blemem, jakim jest bliskos¢, i to refleksja, ktora okazuje sie jawié jako filo-

!A. Camus, Notatki, [w:] A. Camus, Eseje, PIW, Warszawa 1971, s. 506—507.

®Por. R. Kane, The Ends of Metaphysics, [w:] ,International Philosophical Quarterly” 33
(1993), 5. 413-428.

*W roku akademickim 1979/80 ojciec Johannes B. Lotz SJ prowadzil na Uniwersytecie
Gregorianskim seminarium z problematyki filozofii spotkania i dialogu. Mottem tego se-
minarium byta wypowiedziana podczas spotkania 27 grudnia 1978 r. refleksja Ojca Swie-
tego Jana Pawla II, ze ,trzeba tworzyé filozofie spotkania”.
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zofia pierwsza czyli metafizyka. Postulat ten stat sie, od czasu moich pod-
stawowych studiéw filozoficznych (1971-1975), moja drogg filozoficzna.
Natchnieniem dla moich poszukiwan byt tekst, ktory pare lat wczesniej
zrobil na mnie, wowczas studencie medycyny, ogromne wrazenie, a mia-
nowicie studium etyczne Kard. Karola Wojtyly Mitosé i odpowiedzialnosé?.

Ponizej prezentowane cztery studia maja juz swoja historie, gdyz
w réznym stopniu, okresie i kontekscie byly juz publikowane®, jednak po
ich istotnym rozbudowaniu i doprecyzowaniu majg stanowi¢ pewnga ca-
tos$¢é dotyczaca opisu centralnych wymiaréw filozofii spotkania, a $cislej

‘K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé. Studium etyczne, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 1960, 1986 [dalej M].

3Studium (1) Od ontologii do etyki wyszto w swojej pierwotnej formie drukiem jako
osobny tekst: Od ontologii do etyki. Wprowadzenie do ,,Mitosci i Bycia”, Wydzial Filozoficz-
ny Towarzystwa Jezusowego w Krakowie, Krakow 1994, a nastepnie stanowito czes¢ dru-
giego wydania ksiazki Mitosé i Bycie. Studium z metafizyki. Drugie wydanie rozszerzone,
Wydzial Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego w Krakowie, Krakow 1994, s. 9-82 [dalej
MB]; studium (2) Metafizyka spotkania w wersji pierwotnej wyszlo jako artykul: Emma-
nuela Lévinasa filozofia spotkania, [w:] Twarz Innego, [red.] B. Baran, T. Gadacz, J. Tisch-
ner, PAT, Krakoéw 1985, s. 154-165, a nastepnie jako tekst poszerzony: Emmanuela Lévi-
nasa metafizyka spotkania, [w:] Towarzystwo Naukowe Jezuitéw w Krakowie. Prace 1950—
2008, [red.] R. Janusz, Ignatianum-WAM, Krakow 2008, s. 223-236; studium (3) Krytyka
rozumu dialogicznego, pierwotnie [w:] Rozum i Sfowo. Eseje dialogiczne, [red.] B. Baran,
T. Gadacz, J. Tischner, PAT, Krakow 1987, s. 164-177, a nastepnie tekst poszerzony jako
Krytyka rozumu dialogicznego. Studium z metafizyki prawa naturalnego, [w:] Towarzy-
stwo Naukowe Jezuitow w Krakowie. Prace 1950-2008, [red.] R. Janusz, Ignatianum-WAM,
Krakow 2008, s. 207-222; studium (4) Od systemu do etyki, uprzednio w wersji nierozbu-
dowanej: Od systemu do etyki, [w:] Zycie etyczne — zyé etykq. Prace dedykowane Ks. Prof.
Tadeuszowi Slipko S z okazji 90-lecia urodzin, Ignatianum-WAM, Krakéw 2009, s. 177
209, ale jego poszczegodlne elementy widzialy juz $wiatlo dzienne wczesniej: Symptom roz-
warstwienia Ja-metafizycznego od ja-psychologicznego, [w:] Rocznik Wydziatu Filozoficz-
nego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie 1989, Krakow 1990, s. 137-148; ,,0d dialogu do
etyki” — paradoks systemowy. Z filozofii koncepcji systemowej walki z lekiem, [w:] Rocz-
nik Wydzialu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie 1991-92, Krakéw 1992,
s. 183-201; Inaczej niz myslenie wedtug wartosci, czyli od kategorycznej imperatywnosci
i konwencjonalnego dialogu do etyki, [w:] ,Edukacja Filozoficzna” 11 (1991), s. 65-70; i ten
sam tekst pod innym tytutem: Metafizyczne Zrédia odpowiedzialnosci w zyciu publicznym,
[w:] O odpowiedzialnosci. Moralny wymiar odpowiedzialnosci w zyciu publicznym. Mate-
riaty IIl Jagielloriskiego Sympozjum Etycznego, Krakow 4-5 czerwca 1990, [red.] J. Pawlica,
UJ, Krakoéw 1993, s. 19-24; Mitosé i Bycie. Studium z metafizyki. Drugie wydanie rozsze-
rzone, Wydziat Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego w Krakowie, Krakow 1994; Dialog
terapeutyczny jako pomoc w odkrywaniu i uznaniu ja-etycznego (Der therapeutische Dia-
log als Hilfe, ein ,ethisches-Ich” zu entdecken und zu erfinden), referat wygloszony w Kra-
kowie dnia 24 kwietnia 1998 r. podczas X Jubileuszowego Seminarium Terapii Systemowej
na Wydziale Lekarskim Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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metafizyki spotkania, tj. ,trialogu™ i ,perichorezy”’. Analiza praw me-
tafizycznych rzadzacych spotkaniem, ktore jest sensem kazdego dialogu,
ma by¢ odpowiedzig na bardzo Zywe wspolczesne zainteresowanie dia-
logiem i prawami nim rzadzacymi. Teksty tego zbioru, prébujace opisaé
metafizyczng istote spotkania, ida jakby podwojnym torem. Wychodza
z filozofii dialogu i spotkania, by spotkac¢ si¢ z analiza przeprowadzana
W praxis sytuacji granicznej powstawania i leczenia psychozy, czyli zme-
dykalizowanego szalenstwa. Z analizy probleméw procedur psychotera-
peutycznych czerpig one swe Swiatlo do analiz jeszcze bardziej precyzyj-
nych. Idac za sposobem opisu E. Lévinasa refleksja przybiera ksztalt her-
meneutycznej spirali, w ktorej centrum zalega doswiadczana istota zjawi-
ska, a droga jej opisu, spiralnie zataczajac kolejne kregi, zbliza si¢ do tego
centrum przechodzac parokrotnie, ale na coraz blizszym dystansie, jakby
ten sam moment analizy. W szczegdlnosci opis nasz krazy wokot ,roli”,
jaka w spotkaniu odgrywa Trzeci trialogu, a tym samym wokoét tego, ja-
kie sg warunki mozliwosci przytomnosci perichorezy. Sadze, ze bardzo
duzo o tej ,roli” udalo si¢ tu napisa¢. Zanim jednak prawda opisywanego
doswiadczenia ujawni sie jako symfoniczna jedno$¢ wielu opiséw, mu-
simy przebole¢ pewng niezgrabnos¢ i fragmentarycznos$¢ tego sposobu
opisywania. To zapis realnej historii naszego dociekania. Taka postmo-
dernistyczna wielowatkowo$¢ ,,opisow celnych odstonie¢” jest jednak na
ustugach samej prawdy i pocieszam sie, ze skoro wazne rzeczy zostaly
powiedziane, to bole rodzenia samego opisu w radosci pelnej inicjacji nie
zostang wiecej pamietane. W gruncie rzeczy nie jest to tylko droga opi-
su i jako taka droga inicjacji czytelnika w samo do$wiadczenie, ale samo
rodzenie sie opisu i jego rozbudowywanie jest coraz istotniejsza i w tym
sensie coraz glebsza inicjacja w metaphysicum. W moich studiach, szcze-
golnie tych zawartych w tym zbiorze i do$¢ arbitralnie zmontowanych
w jeden tekst, jest wiele takich powrotéw, takze werbalnych, a nawet
tych samych cytatow. Powtorzenia te sg przede wszystkim owocem samej
metody opisu. Niech z jednej strony znaczg tor hermeneutycznej spirali,

6 Trialogiem” nazywam podstawowa strukture spotkania analizowanego na poziomie
metafizycznym, gdzie spotkanie esencjalnie wydarza si¢ nie w ramach diady ja-ty, ale
w ramach triady osob: ja, ty (drugi), on (trzeci).

"Bezposrednia bliskos¢, ,przenikanie etyczne”, (gr. mepiy@pnolg, perichoresis), ktore
$w. Bonawentura przettumaczyt jako ,,circuminCessio” z niuansem o charakterze aktyw-
nym i dynamicznym, i lacinskie ,,circuminSessio” w sensie inhabitacji bardziej statycznej;
tego terminu technicznego zaczerpnietego z teologii trynitarnej okre$lajacego sui gene-
ris jednos¢ czy blisko$¢ osob Trojcy — bedziemy uzywac na okreslenie tego szczegélnego
zjawiska, jakim jest blisko$¢ miedzyosobowa — etyczne przenikanie wilasnie.
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z drugiej za$ $wiadcza o pierwotnej odrebnosci poszczegdlnych etapow
analizy. W czasach sktadu komputerowego nie przyda to pracy maszyni-
stce ani, mam nadzieje, nie znudzi zyczliwego czytelnika.

Na wstepie chcialbym tez doda¢ dwie dalsze uwagi dotyczace kon-
strukc;ji tekstu:

« terminu ,absolutny” nie bedziemy uzywaé w znaczeniu Absolu-
tu jako apofatycznego nazwania Boga, lecz w sensie etymologicz-
nym tego terminu jako ,rozwigzanie” z zaleznosci, wywiktanie sie
(s’absoudre) z kontekstu i zewnetrznosci wobec niego, jako synonim
par excellence transcendencji, jako xab’adto (kath auto) separacii,
zupelnego nieuwarunkowania: bez-warunkowosci, bez-wzgledno-
$ci czy nie-wzglednosci;

« bedziemy rozr6znia¢ miedzy dobrem (&yaB6v, agathon) a dobrocia
(E\eog, eleos) i tym samym oddawaé — takze w cytatach — Lévi-
nasowe pisane z duzej litery ,le Bien” jako Dobro¢ zamiast Dobro,
chcac w ten sposob podkreslié, jeszcze bardziej niz przez duza li-
tere, metaaksjologiczny charakter Dobroci, o ktorej pisze Lévinas,
a ktorej istota blizsza jest chesed (797) czy #Aeog niz &yadov z je-
go do dzi$ pobrzmiewajacym odniesieniem do merkantylnosci do-
bra jako towaru. Dwuznacznos¢ te, poprzez zbitke terminologiczna
kohokayabia (kalokagathia), starozytni starali sie omina¢ odniesie-
niem dobra do ,inaczej niz interesownie” jawiacego sie piekna. Sam
problem uzywanego jezyka — gra z jezykiem pomiedzy apofatycz-
noscig a katafatycznoscig — jest powazny, gdyz jezyk potoczny nie
jest przyzwyczajony do opisu wymiaru osobowego z jego pneuma-
tycznym logosem i — jak postuluje Martin Heidegger — procz poezji
tylko mowa mysélenia istotnego jest w stanie sprosta¢ takiemu opi-

sowi®:

»Cata plastyki tajemnica
Tylko w tym jednym jest,
Ze duch, jak blyskawica,
A chce go ujgé gest”.
Cyprian Kamil Norwid

8Por. M, s. 88-89, gdzie mozemy spotkaé ciekawa egzemplifikacje sposobu budowy
jezyka personalistycznego przez Karola Wojtyte.
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Studia te wraz ze studium z metafizyki, jakim byl tekst ,Mitosc¢ i By-
cie”, sa kontynuacja badan podstawowych, zmierzajacych do coraz istot-
niejszego opisania fenomenu metafizycznego i tym samym do rozwiaza-
nia probleméw metafizycznych, szczegélnie zas tego, nazwanego przez Je-
ana Lacroix, prawdziwym problemem filozoficznym, ktérym ,,jest zawsze
ten sam problem jednosci i wielosci”, a ktorego proby rozwiazania kryja
sie w tradycyjnej problematyce analogii i partycypacji. Poszukiwania te
rozpoczela rozprawa pt. ,Eidetyczny opis fenomenu piekna” (1975)°. Na-
stepnie w studium poéwieconym filozofii Emmanuela Lévinasa!! zostata
opisana i opracowana w zarysie metoda fenomenologiczna, ktora nazwa-
tem fenomenologiq kontemplatywng — czy lepiej: kontemplacjq fenome-
nologiczng — a ktorej inspiracja kryje si¢ wtasnie w metodologii ,,nowej
fenomenologii” analiz Lévinasa. W pozniejszych wyktadach i studiach!?

°MB; studium bylo przedstawione jako rozprawa habilitacyjna i obronione w trak-
cie kolokwium habilitacyjnego dnia 5 czerwca 1991 r. wobec Rady Wydzialu Fi-
lozoficznego Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie i zatwierdzone przez
Senat PAT; recenzenci: Beata Szymarnska-Aleksandrowicz, Tomasz Wectawski, J6-
zef Tischner; por. on line: http://jezuici.krakow.pl/cgi-bin/rjbo?b=f jpxx&q=
JARNUSZKIEWICZ+ANTONI&f=1, [dostep 30 listopada 2012].

1°Czeéé tego studium w wersji na nowo przepracowanej ukazata sie pt. Enigma pigk-
na, [w:] Zawierzy¢ czlowiekowi. Ksiedzu Jozefowi Tischnerowi na sze$é¢dziesigte urodziny,
Znak, Krakow 1991, s. 185-211; por. takze A. Jarnuszkiewicz SJ, Subiektywizm czy su-
biektywnosé?, [w:] ,Znak” 252 (1975), s. 795-798 oraz Kryjéwka nadziei, [w:] ,Znak” 309
(1980), s. 343-355.

" A. Jarnuszkiewicz SJ, Separazione e Prossimita. Studio filosofico sulla possibilita di una
teoria delia persona fondata sul metodo e sulle analisi di Emmanuel Lévinas, Pontificia Uni-
versitas Gregoriana, Roma 1982 [dalej SP]. Studium przedstawione i obronione w 1982 r.
jako praca doktorska na Wydziale Filozoficznym Papieskiego Uniwersytetu Gregorian-
skiego w Rzymie (promotor o. Simon Decloux SJ).

2Procz tekstow wyszezegdlnionych w poprzednich przypisach: A. Jarnuszkiewicz SJ,
S. Kuczkowski, Rola poczucia winy w tworzeniu sig postawy moralnej, [w:] W stuzbie Ludo-
wi Bozemu, [red.] B. Bejze, Pallottinum, Poznan-Warszawa 1983, s. 261-275; A. Jarnusz-
kiewicz SJ, Enigma metafizyki, [w:] Rocznik Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezuso-
wego w Krakowie 1988, Krakow 1988, s. 67-75; Intuicja etyczna. ,Sentir” w ,Cwiczeniach
duchownych” Ignacego Loyoli ze szczegolnym uwzglednieniem ,Regut o rozeznawaniu du-
chow”, [w:] ,,Rozeznawanie duchéw” w ,Cwiczeniach duchownych”. Materialy IX Tygodnia
Duchowosci Ignacjariskiej — 1989, Czechowice-Dziedzice 1991, s. 2633 oraz [w:] Smak zy-
cia z Bogiem. Modlitwa i rozeznanie duchowe w ,Cwiczeniach duchownych”, WAM, Kra-
kow 1999, s. 205-214; , Ziarno szaleristwa”. Recenzja ksigzki ks. M. Jedraszewskiego ,, Wobec
Innego. Relacje miedzypodmiotowe w filozofii Emmanuela Lévinasa”, [w:] ,Edukacja Filo-
zoficzna” 11 (1991), s. 259-263; Dzisiejszy chrzescijanin w kulturze i $wiecie: integrysta czy
apostot?, [w:] ,Horyzonty Wiary” 11 (1992), s. 39-43 i szersza wersja tego tekstu pod ty-
tutem: Najstarsze imig laicyzmu, [w:] ,Przeglad Powszechny” 9 (1993) s. 226-235; Analiza
doswiadczenia Boga w ,nowej fenomenologii”, [w:] ,Analecta Cracoviensia” XXIII (1991),


http://jezuici.krakow.pl/cgi-bin/rjbo?b=fjpxx&q=JARNUSZKIEWICZ+ ANTONI&f=1
http://jezuici.krakow.pl/cgi-bin/rjbo?b=fjpxx&q=JARNUSZKIEWICZ+ ANTONI&f=1
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dopracowane zostaly rozne aspekty tej metody, by wreszcie przy jej uzy-
ciu sprébowaé w ,Milosci i Byciu” opracowaé bardziej kompletng mo-
nograficzng analiz¢ fenomenu metafizycznego. Byla wiec ,Mitosé i By-
cie” kontynuacja poszukiwan metody analiz filozoficznie fundamental-
nych czy pierwszych, a szczegdlnie probg monograficznego opracowa-
nia fenomenu metafizycznego w ramach nowej fenomenologii. Mimo ze
tekst ten stanowi monografie, jest on rowniez proba systematycznej (nie-
historycznej) konfrontacji na terenie metafizyki dwu tradycji filozoficz-
nych: tradycji scholastycznej, ujetej gldwnie tematycznie (Bycie) — oraz
tradycji nowej fenomenologii, ujetej zarbwno metodologicznie jak i ana-
litycznie (Mitosé). Studium to wiec, bedac refleksja nad zastosowaniem
metody i analiz nowej fenomenologii do problematyki tradycyjnej metafi-
zyki, suponuje znajomo$¢ zaréwno tradycyjnej metafizyki, ktorej wlasnie
proponuje przebudowe (rozwoj, precyzacje; szczegélnie kwestii analogii
metafizycznej, transcendentaliéw i problemu ontologicznego). Suponuje
tez ono znajomo$c¢ filozofii Emmanuela Lévinasa, ktorej propozycje meto-
dologiczne i analityczne szeroko eksploatuje. W drugim wydaniu (1994)
sMitosci i Bycia” zdecydowalem si¢ zawrze¢ pare refleksji istotnych dla
lepszego umiejscowienia proponowanych rozwiazan, szczegélnie tych za-
czerpnietych z watkow filozofii Emmanuela Lévinasa w postaci studium
,0d ontologii do etyki”.

To drugie wydanie studium zatytutowanego ,Milo$¢ i Bycie”!*, bedace
zrebem traktatu metafizycznego, studium mozliwosci zbudowania trakta-
tu metafizycznego w oparciu o metodologie nowej fenomenologii, wyszto
w okresie, kiedy mys$l metafizyka inspiracji personalistycznej — Emmanu-
ela Lévinasa — byla o wiele lepiej znana na polskim gruncie. Studium ,,Od
ontologii do etyki” stanowito jego wstepna cze$¢, gdyz inspiracja mysla
metafizyczng Lévinasa byla decydujgca zaréwno dla tematyki, jak i me-
todologii (szczeg6lnie w sposobie uzywania jezyka) studium.

»Milos¢ i Bycie” mimo dydaktycznej genezy nie bylo jednak podrecz-
nikiem, szczegdlnie podrecznikiem historii problemu metafizycznego. By-
Yo ono préba opracowania zrebu systematycznego traktatu metafizyczne-
go i w tym sensie systematyczng monografig kwestii metafizycznej anali-

s. 25-33; La méthodologie des analyses de I’experience de Dieu dans la nouvelle phénoméno-
logie d’Emmanuel Lévinas, (tekst wygloszony na JESPHIL, Padwa 1996), [w:] ,Forum Phi-
losophicum?, 5 (2000), s. 133-136.

PMB, s. 399.
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zowanej metoda ,,nowej fenomenologii "4 czy inaczej ,, fenomenologii kon-
templatywnej” wyroslej z my§li Lévinasa. Metoda ta zostata doprecyzo-
wana, tj. oczyszczona z polemik i dostosowana do systematycznej i kry-
tycznej analizy fenomenu metafizycznego w osobnym studium®. ,Mitos¢
i Bycie” natomiast miato stanowi¢ monografie kwestii metafizycznej, jed-
nak bez cho¢by polemicznego odniesienia do analiz i tez (,,syn-tez”) scho-
lastyki, Immanuela Kanta czy Martina Heideggera, lub do wspoélczesnej
dyskusji postmodernistycznej. Stanowi ono monografie pozytywna jak-
by ,bez przypis6w”, bez polemiki, ktéra moglaby odebrac jezykowi analiz
jego pierwotno$é¢ i metodologie gwarantujaca rzeczywiscie analize tpotn
(prote) rzeczywisto$ci. Faktyczne polemiki i przypisy zawarte w jej tek-
Scie sa raczej wskazaniem paralelizméw i r6znic w innych analizach, a nie
préba poréwnan koniczacych sie w dialektycznej ,,syn-tezie” (juz nie tezie),
czy w kompromisach i konformizmach eklektyzmu. I mimo, ze w zamia-
rze jest to cato$¢ majaca by¢ wlasnie monografiag kwestii metafizycznej, to
jednak nie ma ona charakteru summy, bowiem cogia (sophia) czy Bswpia
(theoria) mys$lenia istotnego wykracza poza ideat catosci sumarycznej émi-
otnun (episteme), wykracza poza myslenie metodyczne z zalozenia zbu-
dowane dla pewnego celu, szczegolnie dla celu dydaktycznego'® i w tym
sensie scholastycznego. Tekst ,Mitosci i Bycia” nie ma takze celu schola-
stycznego w stuzbie jakiej$ apologetyki czy tez terapii (np. jakiego$ typu
Llogoterapii”). Chodzi o unikniecie tego, co Francis Bacon nazwat idola fori
i idola theatri, ktore juz w punkcie wyjscia analiz moga te analizy popsu¢,
a ktore to ptynelyby z zalozen przedanalitycznych, np. szukania ratio suf-
ficiens czy jakiej$ innej aspektowej sensownosci. Dydaktyka i apologety-
ka bywaja wiec efektem osiggnietym mimochodem. Chodzi o unikniecie
indoktrynacji czy manipulacji, a nawet perswazji. Zamiast przedstawiaé

“Por. A. Jarnuszkiewicz SJ, Analiza do$wiadczenia Boga w ,,nowej fenomenologii”, dz.
cyt., s. 25-33.

"Por. SP, 5. 370-416.

1 »Etyka« po raz pierwszy pojawia si¢ w szkole Platona wraz z »logikq« i »fizykq«. Dys-
cypliny te powstajq wtedy, gdy myslenie przeksztatca sie w filozofie, a filozofia w émotiun
(nauke), sama zas$ nauka staje si¢ sprawq szkoty i przedsigbiorstwa szkolnego. Przechodzgc
przez tak rozumiang filozofie, nauka powstaje, ale myslenie odchodzi. Wezesniejsi myslicie-
le nie znajq ani »logiki«, ani »etyki«, ani »fizyki«. Pomimo to ich myslenie nie byto ani nie-
logiczne, ani niemoralne. Mysleli oni gioig tak gleboko i w takim zakresie, jakiej nie byla
w stanie osiggnqc cala pézniejsza »fizyka«. Tragedie Sofoklesa, jesli porownanie takie jest
w ogole dozwolone, przechowujg w swoich opowiesciach 1j0og w sposéb bardziej zrédlowy niz
wyktady Arystotelesa z »etyki«”. Por. M. Heidegger, List o ,humanizmie”, [w:] M. Heideg-
ger, Budowad, mieszkac, myslec. Eseje wybrane, [opr.] K. Michalski, Czytelnik, Warszawa
1977, s. 116 [dalej BH].
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dowody, czyli sprowadzac opisywane zjawiska do jakich$ zasad rzekomo
bardziej jasnych czy bezdyskusyjnie oczywistych, chodzi w tych reflek-
sjach przede wszystkim o danie $wiadectwa (nb. $wiadectwo jest warun-
kiem podstawowym w proliferacji prawdy w metodologii nowej feno-
menologii), chodzi o opisanie rzeczywistosci eidetycznie jako szczegdlne-
go fenomenu: ,enigmy” czy fenomenu enigmatycznego, zeby odwotaé sie
od razu do terminologii Lévinasa'’, czy fenomenu nasyconego (phénoméne
saturé)'® Jean-Luc Mariona. Ten opis o charakterze §wiadectwa ma sens
jako zainicjowanie czy wciggniecie samego czytelnika w zywe doswiad-
czenie. Chodzi wiec o unikniecie obcigzenn metodycznych, jakie narzu-
citby cel dydaktyczny, apologetyczny (dowodzenie) czy terapeutyczny'’.
Swiadectwo jest pierwotniejsza od dydaktyki, apologii i terapii atmosfera
pedagogiczna, w ktorej mozliwy jest przystep do istotnej prawdy bycia:
do zycia i do myslenia istotnego.

Natomiast studia przedstawione w tym zbiorze koncentruja sie na
sednie podstawowej metafizycznej sytuacji, jakim jest spotkanie z jego
konstytutywnym trialogicznym logosem i perichoreza.

17 Por. E. Lévinas, En découvrant ’existence avec Husserl et Heidegger, Vrin, Paris 1967,
s. 203-216 [dalej EDE].

8 Por. J.-L. Marion, Etant donné. Essai d’une phénoménologie de la donation, Les Presses
Universitaires de France, Paris 1977, s. 280—325.

“Problem terapeutyczny bedzie natomiast znakomita sytuacja graniczna, eksplikujaca
istotne momenty struktury metafizycznej i pomocng w jej opisie. Oczywiscie, wtornie juz,
moze by¢ pozyteczne odwotywanie sie w ocenach procedur terapeutycznych do analiz
metafizycznych i to nie tylko przy rozstrzyganiu zagadnien moralnych.



1. Od ontologii do etyki’

La philosophie premiére est une éthique.

Emmanuel Lévinas’

1.1. Nowa fenomenologia

...ten kwiat, co leci w gorze
i wieje ptatkami — to motyl
stowo obce — nie wiesz co to znaczy...

JL

Jezyk ponizszych analiz moze by¢ trudny dla czytelnika, ktory by
nie byt dobrze obyty zaré6wno ze scholastyczng tradycja filozoficzna, jak
izbardzo hermetycznym, na pierwszy rzut oka, jezykiem analiz Emmanu-
ela Lévinasa. Pomijajac problemy stylu, trudno$¢ i pewna hermetycznosé
jezyka wydaje sie nie do unikniecia ze wzgledéw natury zasadniczej. Od-
wolanie si¢ bowiem do inspiracji Emmanuela Lévinasa sprawia, ze w opi-
sach fenomenu metafizycznego siegam do metody, ktora Lévinas nazwat
»Via eminentiae”, ,droga uwznioélajch”z. Owo wystylizowane przez Lévi-
nasa podej$cie nazwane ,,via eminentiae” jest rodzajem szczegdlnego po-
dejscia katafatycznego (xatagpatikds, kataphatikos), ,pozytywnie stwier-
dzajacego”, réznego zaréwno od tak czestego w teologii i filozofii — i dro-
giego szczegodlnie mistyce Mistrza Eckharta, czy dla korzystajacego z tej

"Pierwowzor tego rozdziatu ujrzat swiatto dzienne jako osobny tekst: Od ontologii do
etyki. Wprowadzenie do ,,Milosci i Bycia”, dz. cyt., a nastepnie stanowil czes¢ drugiego
wydania studium Mifos¢ i Bycie: MB, s. 9-83.

'E. Lévinas, Ethique et Infini. Dialogues avec Philippe Nemo, Arthéme Fayard, Paris
1982, s. 81 [dalej EI].

®Por. E. Lévinas, De Dieu qui vient a I'ldée, Vrin, Paris 1982, s. 139-142 [dalej DI].
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inspiracji Martina Heideggera — podejscia apofatycznego (dmopatikdc,
apophatikos), ,negatywnego”, wlasciwego tzw. ,filozofii i teologii nega-
tywnej”. Rozni sie ono réwniez od klasycznego podejécia zwanego ,via
eminentiae”. Jest ono najblizsze podejéciu ,,plus quam”, ,wiecej niz”, Ja-
na Szkota Eriugeny?, cho¢ nie jest z nim identyczne. Owa wypracowana
przez Lévinasa ,,via eminentiae” ma w sobie dwa momenty:

Jeden jest ewidentnie katafatyczny, ale pojawia si¢ na gruzach de-
konstrukcji, stad — jesli takie klasyfikacje cokolwiek jeszcze znaczag — no-
wq fenomenologie, radykalnie polemizujaca z mysla transcendentalizuja-
cg, mozna zaliczy¢ do nurtu postmodernistycznego, w ktérym zlewaja sie
dwa nurty: ,kryptomodernistyczny” nurt antymodernistyczny oraz wia-
sciwy nurt postmodernistyczny. Oba sa obecne w mysli Lévinasa. Jego
katafatyczny program zamiast ,,plus quam” postuguje sie podejsciem, kto-
re on sam polemicznie4 okresla ,autrement que”, ,inaczej niz” (,autrement
qu’étre”, ,autrement que savoir”).

Drugi moment jest apofatyczny i charakteryzuje si¢ dekonstrukeja
filozoficznych stow-kluczy. Owa szczegoélna dekonstrukcja dokonuje sie
jednak w imie precyzyjnie opisywanego do$wiadczenia bardziej zrodlo-
wego niz to sugerowaly stowa zdekonstruowane. Problem klasyfikacji ta-
kiego myslenia jako rodzaju podejscia postmodernistycznego oméwimy
pozniej. Jednakze juz na wstepie warto zauwazy¢, ze zbyt pochopnie na-
zywa sie ,mentalnoscig postmodernistyczng” czy ,postmodernistyczng de-
molkq” wszystkie cudactwa kulturowe wspoétczesnej epoki, zbyt tez po-
chopnie i nieprecyzyjnie dzieli si¢ postmodernizm na ten rozwijany przez
postfilozofow ,systematykoéw”, pragnacych filozofie zreformowaé (Put-
nam, Apel, Habermas, Gadamer, Ricoeur, Mclntyre, Blumenberg, Tay-
lor, Davidson, Dummet) oraz postfilozofow ,nietzscheanistow”, dazacych
wprost do likwidacji filozofii, a przynajmniej nieprzejednanych w burze-
niu ,mentalnosci atenskiej” z jej bozkami, jakimi sa ,0ewpia” i ,émioTd-
un” (Heidegger — ojciec filozoficznego postmodernizmu, Lyotard, Derri-
da, Rorty, Foucault, Deleuze, Bataille, Marquard, Welsh, Adorno, a tak-

3Por. J. Szkot Eriugena, De divisione naturae, [w:] Patrologia Latina 122,426 C-D, [red.]
J.P. Migne; por. tez J. Zycir’lski, Bég Abrahama i Whiteheada, Biblos, Tarnéw 1991, s. 193.

“Metafizyczna mysl Lévinasa staralem si¢ odszyfrowaé z tej polemiki (podjetej gtow-
nie z Husserlem i swoiscie rozumianym Heideggerem) w studium Separazione e Prossimi-
ta. Studio filosofico sulla possibilita di una teoria della persona fondata sul metodo e sulle
analisi di Emmanuel Lévinas, dz. cyt.; por. SP, s. 40-344.
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ze Lévinas)’. Nieporéwnanie trafniejsza systematyzacja (cho¢ i ona jest
duzym uproszczeniem oraz ma charakter systematyzujacej prowizorycz-
nie umownosci) jest przyjety przez P.M. Rosenau® podziat przedstawicieli
postmodernizmu na dwie orientacje: pierwszg ,sceptyczng” (czy ,elimi-
natywistyczng”’) i drugg ,afirmatywna” czy ,konstruktywna”. Jednakze
taka systematyzacja nie wydaje sie istotna, gdyz analizy tego samego fi-
lozofa moga by¢ w jednej sferze problemoéw sceptyczne, w innej za$ afir-
matywne®. Do kwestii zwigzanych z podejéciem postmodernistycznym
w filozofii wrécimy po6znie;.

Metodologiczne podejécie nazwane przez Lévinasa ,via eminentiae”
wymaga juz na wstepie paru szerszych uwag. ,,Nowq fenomenologiq™ na-
zywam ten nurt metodologiczny w pohusserlowskiej fenomenologii, kto-
ry podejmujac najpierw problematyke antropologiczna, jak w fenomeno-
logii Maxa Schelera, dochodzi stopniowo, poprzez problematyke etyczng
(np. u Hildebranda, Heideggera czy Sartre’a) oraz problematyke dialogu
i spotkania, do rozkwitu w podjeciu problematyki par excellence metafi-
zycznej u Emmanuela Lévinasa. Dzieje sie to jednak juz nie na poziomie
abstrakcyjnej ontologii zréwnujacej wszystkie byty poprzez syntezy abs-
trakcji w totalng calos¢ — i to mimo deklaracji np. o uznaniu analogii
— lecz na poziomie, ktéry Lévinas nazwal ,porzqdkiem etycznym (éthi-
que) albo porzgdkiem swietosci (sainteté), lub porzqdkiem mitosierdzia (mi-
séricorde), albo porzqdkiem mitosci (amour), albo porzgdkiem umitowania

SPor. H. Kiere$, Kto sie boi postmodernizmu — kto wigze z nim nadzieje, [w:] ,Slowo.
Dziennik Katolicki” 60 (16—-18 kwietnia 1993), s. 9. Nb. autor publikacji tylez niefrasobli-
wie, ile zyczeniowo diagnozuje, ze postmodernizm w Polsce lansuja procz postmarksistow
takze ,,mysliciele z kregu hermeneutyczno-dialogicznego, ktorym sprzyja chaos duchowy’.

®Por. P.M. Rosenau, Postmodernism and the Social Sciences, Insights, Inroads, and Intru-
sions, Princeton University Press, New Jersey 1992, s. 14-17.

"Por. R. Kane, The Ends of Metaphysics, dz. cyt., s. 423: ,,Eliminativism [...] tries to reduce
all ways of seeing objective reality to one (or too limited a number). Eliminativists are like
the Roman armies on Tacitus’ accounting: solitudinem faciunt, veritatem dicunt. They make
a desert and call it truth’.

8Por. Z. Melosik, wEpistemologia” postmodernizmu, [w:] Nieobecne dyskursy, cz. III,
[red.] Z. Kwiecinski, UMK, Torun 1993, s. 168-187 oraz A. Burzynska, Dekonstrukcja: pro-
ba krytycznego bilansu, [w:] Po strukturalizmie. Wspdlczesne badania teoretycznoliterackie,
[red.] R. Nycz, Wydawnictwo ,Wiedza o kulturze”, Wroctaw 1992, s. 47-69.

°Tekst tego paragrafu opiera sie na tekscie, ktéry byl podstawa referatu wygloszone-
go na Sympozjum z problematyki wspéiczesnej filozofii religii na Papieskiej Akademii Teo-
logicznej w Krakowie, 16-18 listopada 1988 r. i opublikowany: A. Jarnuszkiewicz SJ, Ana-
liza doswiadczenia Boga w ,nowej fenomenologii”, dz. cyt., s. 25-33.
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(charité)’!?, a ktéry my mozemy nazwaé par excellence personalistycz-
nym.

Nowa fenomenologia to filozofia, w ktorej obecne jest to, co Lévinas
nazwat ,rewolucjg kopernikariskq w filozofii 11, rewolucja kopernikariska,
[czyli] sens, ktorego nie mierzy sie przez bycie czy niebycie, lecz przeciw-
nie, bycie jest determinowane przez sens”'?, sens struktury etycznej, czy
lepiej sens osobowej struktury rzeczywistosci. W tej perspektywie wy-
miar osobowej struktury rzeczywistosci jawi sie jako mpoTn, a jego ana-
liza jako mpwtn @Lhocoia (prote philosophia), par excellence' metafizy-
ka, analiza pierwotniejsza od wszelkiej epistemologii, logiki i ontologii.
W refleksji idacej po tropie analiz zapoczatkowanych przez Lévinasa nie
ma miejsca na zadng metafilozofie (tym bardziej na zadng ,,postfilozofie”),
gdyz to wlasnie autentyczna filozofia, filozofia autentycznie pierwsza ma
w sobie 6w wymiar metarefleksyjny uwiklany od razu w pierwsze ana-
lizy. ®1ho-copia nie jest wiec umifowaniem jakiej$ nieokreslonej mqdro-
Sci, lecz madroscig bardzo precyzyjnie zakorzeniona, mqdrosciq mitosci.
Perspektywa mpmtr jest wiec perspektywa etyczna, czy inaczej persona-
listyczna, stad Jean Lacroix w ,Le personnalisme comme anti-idéologie”
(Paris 1972) okreslit Lévinasa jako wowczas ,,najwiekszego zyjgcego me-
tafizyka inspiracji personalistycznej”, ktory wedlug wyrazenia Stephana
Strassera z ,Jenseits von Sein und Zeit”*, dodat do metody Husserlow-
skiej wymiar glebi, wilasnie tej zrodtowej, mpcdtn etycznej, ktéra rozsz-
czepia fenomen w enigme — jak Lévinas nazywa fenomen, ktérego nie da
sie w zaden sposob ujaé w pojecie czy idee.

Vg Lévinas, F. Poirié, Emmanuel Lévinas. Qui etes-vous?, La Manufacture, Lyon 1987,
s. 96 [dalej EL].

UE Lévinas, Humanisme de I’autre homme, Fata Morgana, Montpellier 1978, s. 82 [dalej
HH].

2E 1.évinas, Autrement qu’étre ou au-dela de 'essence, Martinus Nijhoff, La Haye 1974,
s. 166 [dalej AE].

W tekscie tym czesto uzywane s takie dookreslenia jak swoisty, par excellence, sui
generis czy sui iuris. Nie jest to jednak maniera, ktérej zrodlem jest unikanie trudu po-
je¢, lecz uzyteczny zabieg metodologiczny przy thumaczeniu jezyka Lévinasa, uwiklanego
w polemike ze stylizacjami Husserla i Heideggera, na jezyk niepolemiczny. Uczciwiej jest
wiec zaznaczy¢ w ten sposob, gdzie albo terminologia uzyta przez Lévinasa ma sui iuris
znaczenie, czyli znaczenie odbiegajace od potocznego, albo tez uzyta przeze mnie termi-
nologia werbalnie nie jest zgodna z terminologia Lévinasa, lecz jest jej thumaczeniem na
jezyk uwolniony od polemik obecnych w tekstach Lévinasa.

'S, Strasser, Jenseits von Sein und Zeit. Eine Einfiihrung in Emmanuel Lévinas’ Philoso-
phie, Martinus Nijhoff, Den Haag 1978, s. 124.
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Ten wiec porzqdek etyczny — czy jak go nazywa Lévinas, porzqdek
mifosci'® — jest sensem, ktory konstytutywnie determinuje, konstytuuje
bycie. I to jest rzeczywiscie rewolucja kopernikarska w filozoficznej pro-
blematyce, takze tej epistemologiczne;.

Jezeliby wiez z drugim, szczegolnie z Drugim (Autrui) par excellence,
jakim jest Bog, ujmowac¢ jedynie w kategoriach ontologicznych, nume-
nicznych (,estetycznych” jak je zakwalifikowal ks. Tischner) lub dialo-
gicznych, to owa opisywana przez Lévinasa etyczno$¢ czy sui iuris ,,sa-
kralnosé¢”® nie miescitaby sie w Zadnej z tych kategorii. Rodzi sie ko-
nieczno$¢ wyrdznienia kategorii bardziej podstawowej od kategorii onto-
logicznych i kategorii antropologicznych, kategorii metafizycznej. Nie sa
bowiem pierwsze (mpdtn) ani analizy sterowane pytaniami ontologicz-
nymi, ani pytaniami o przyczyny bytow przygodnych, ani tez pytaniami
przejetymi przez Heideggera od Leibniza i skrystalizowanymi w formule

dlaczego istnieje raczej w ogéle cos niz nic'’

, ani wreszcie analizy stero-
wane pytaniami wzbudzonymi przez rézne fenomeny antropologiczne.
Wszystkie te pytania pozostajg bez satysfakcjonujacej odpowiedzi, jezeli
nie padnie najpierw odpowiedZ na pytanie metafizyczne, takze o nature
wiezi z Bogiem.

Co to jest jednak metafizyka? Lévinas unika rozwazan metodologicz-
nych i wypowiada si¢ wyraznie w tej sprawie dopiero zagadniety wprost
przez interlokutoréw, jak podczas rozmowy przy okazji odbierania w Lej-
dzie dyplomu doktora honoris causa. Mowi tam, ze ,ci, ktérzy w czasie ca-
tego swojego zycia pracowali nad metodologiq, napisali wiele ksiqzek, ktore
zastepujq ksiqzki bardziej interesujgce, jakie mogliby napisaé”'®. Nastep-
nie metode swoich analiz metafizycznych okresla Lévinas jako sui generis
(a wlasciwie par excellence) droge uwznio$lajaca (via eminentiae'®). Cho-
dzi mu o radykalng ,,obiektywnosé”, o radykalna zewnetrznosé; opisy nie
czerpiag swych nazw z definicyjnych odniesient do juz znanych fenome-
néw, lecz cho¢ stowa uzywane pochodza z jezyka potocznego, ich em-

fatyczne czy hiperboliczne czy — jak to jeszcze inaczej nazywa Lévinas

Bpor. EL, s. 96.

“Odwotujac si¢ do eksploatowanego przez ks. J. Tischnera rozréznienia na ,sacrum”
i,sanctum’”, sakralno$¢ etyczna wpisywalaby sie w do§wiadczenie sanctum, czyli sakral-
nosci osobowej, roznej od pelnej wieloznacznosci sakralno$ci numinotyczne;.

17 Warum ist iiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?” za pytaniem GW. Leibniza
wpourquoi il y a plutdt quelque chose que rien?” (z: Principes de la nature et de la grace).

DI, s. 143.

Por. DI, s. 139-142.
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— wyostrzone?® uzycie pochodzi z calkiem nowego dos§wiadczenia, ktére

jest jedynym i de facto pierwszym zrodlem ich sensu. Wzniosto$é (emi-
nentia) tego sensu nie plynie z dookreslen przymiotnikami sensu banal-
nego, ktére wskazywalyby tylko kierunek zmiany znaczen, lecz na ra-
dykalng zmiane sensu tych stoéw. Wzniosto$¢ tego sensu ptynie z nowego
poziomu do$wiadczenia rzeczywisto$ci — banalnego (w sensie powszech-
noéci i bezposredniosci), lecz w sobie samym wzniostego, do§wiadczenia
rzeczywistosci par excellence: z jego par excellence oczywistoscia czy fe-
nomenalnoscig. Z tego wzniostego doswiadczenia wznioslej rzeczywisto-
Sci czerpig swoje pierwotne, swoje par excellence tp®1r), znaczenia stowa
metafizyczne i religijne; znaczenia juz nie metaforyczne, analogiczne tyl-
ko i abstrakcyjne, lecz znaczenia istotne. Znaczenie stow metafizycznych
nie tworzy sie w zaden sposdb w naszym umysle, lecz w nim sie tylko ro-
dzi, a rodzi sie ono w kontakcie z rzeczywistoscia — jak ja nazywa Lévinas
— zewnetrzng (okreslenia tego uzywa Lévinas juz w podtytule ,Totalité et
Infini”), i to w bezposrednim kontakcie z nig.

Absolut, Nieskonczone, czy Bog i jego istnienie (transcendencja ab-
solutna) nie jest wiec hipoteza poznawcza, postulatem prawdy poznania,
lecz prawdg bycia, faktem, fenomenem pierwszym; nie jest postulowa-
nym przedmiotem potrzeby szczescia, mitosci, Zycia wiecznego czy logi-
ki (np. wymogu jakiej$ nieokreslonej racji dostatecznej), lecz jest sui iu-
ris ,przedmiotem” szczegblnego rodzaju pragnienia. Jest nie tyle Pierwsza
Przyczyng, Najwyzszym i Ostatecznym Celem lub Najwyzsza Warto$cia,
czy Czystym Istnieniem albo Istniejacym — lecz Upragnionym (czy Uko-
chanym). Po Kantowskiej, Nietzscheanskiej czy Schelerowskiej (a wtasci-
wie nalezaloby wymieni¢ tu wszystkich mistrzéw podejrzen z Freudem
na czele) krytyce wartosci przyszla pokusa — jak u Heideggera — by my-
sle¢ nie , wedtug wartosci”, lecz jakos ,,przeciw wartosciom”, albo oddajac
sprawiedliwos¢ istocie tezy Heideggera, ,,inaczej niz wedlug wartosci” czy
pierwotniej niz wedtug wartosci”. Heidegger w ,Liscie o »humanizmie«”
(1946) pisze:

»~Myslenie zwrdcone przeciwko »warto$ciom« nie twierdzi, ze wszyst-
ko, co okresla sie jako »warto$é¢« — »kultura«, »sztuka«, »naukax,
»godnosc cztowieka«, »$wiat« i »Bog« — jest bez wartosci. Chodzi ra-
czej o to, by w koricu zobaczyd, ze wlasnie naznaczenie czegos pietnem
»wartosci« pozbawia to, co w ten sposob jest wartosciowane, wszelkiej
godnosci. Oznacza to: oszacowanie czego$ jako wartosci sprawia, ze

2Por. DI, s. 139-142.
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to, co wartosciowane, staje si¢ wylgcznie przedmiotem ludzkiej oce-
ny. Ale przedmiotowos¢ nie wyczerpuje tego, czym co$ jest w swoim
byciu, i to tym bardziej, jesli przedmiotowos¢é ma charakter wartosci.
Wszelkie wartosciowanie, nawet wtedy gdy wartosciuje pozytywnie,
stanowi subiektywizacje. Nie pozwala ono bytowi — byc. Pozwala je-
dynie na to, by byt miatl waznos¢ jako jego przedmiot. Dziwne usi-
towanie, by wykazaé, ze wartosci sq obiektywne, samo nie wie, co
robi. Oglaszajqc, ze Bog jest najwyzszq wartosciq, poniza sig istote
Boga. Myslenie wedlug wartosci jest tu i wszedzie najwigkszym bluz-
nierstwem, jakie mozna pomyslec¢ przeciwko byciu. Mysle¢ przeciw
wartosciom wcale wigc nie znaczy bi¢ w beben na czes¢ bezwarto-
Sciowosci i marnosci bytu, lecz znaczy: wbrew subiektywizacji bytu,
ktora czyni z niego przedmiot jedynie, stawiaé przed myslenie prze-
$wit prawdy bycia™.

Heideggerowska krytyka zmierza w kierunku zdemaskowania nie-
przytomnosci dobroci warto$ci, nieprzytomnosci tozsamej wlasciwie
z nieprzytomnoscia Bycia bytow. Co jest ethosem (j0oc, ethos) wartosci,
ktorego nieprzytomno$¢ sprawia, ze — jak to mocno formutuje Heideg-
ger — ,myslenie wedtug wartosci jest tu i wszedzie najwigkszym bluznier-
stwem”? Mozna np. zapytac albo ,,coz to jest prawda?”, albo tez ,,coz jest
lepszego od prawdy?”, ale przede wszystkim mozna zapytaé: ,,czy kazda
prawda wyzwala?” lub ,jaka prawda wyzwala?”. Mys$lenie wedlug warto-
Sci — to, ktore jest nieprzytomne ethosu wartosci — uwiklane jest, podob-
nie jak myslenie o bytach, w schemat podmiotowych i przedmiotowych
kategorii. Heidegger denuncjuje zaré6wno myslenie wedlug formalnego
imperatywu kategorycznego, ,apriorycznie” sterujacego etycznym nasta-
wieniem podmiotu na przedmioty, jak rowniez myslenie wedlug warto-
Sci obiektywnych, co do ktérych roli i rangi mozna w intersubiektywnym
dialogu dochodzi¢ nawet do konwencjonalnych kompromiséw, zwanych
mniej wynio$le ,robieniem dobrych intereséw”. Heidegger jednak nie wy-
chodzi wiele dalej poza denuncjacje myslenia wedtug wartosci i prokla-
mowanie niewykonalnego programu my$lenia ,,przeciw wartosciom”, czy
precyzyjniej — analogicznego do poczatkowo planowanej ontologii fun-
damentalnej — ,,pierwotniej niz wedtug wartosci”. Jednakze przede wszyst-
kim mato méwi o istocie réznicy ontologicznej, czyli w imie czego denun-
cjuje myslenie wedtug wartosci jako bluZniercze.

O krok dalej idzie Emmanuel Lévinas proponujac program, ktory juz
wyraznie mozna nazwac mysleniem ,inaczej niz wartosci”, analogicznie

21BH, s. 111.
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do programu mys$lenia ,inaczej niz by¢” i ,inaczej niz wiedzie¢”. Wyraze-
nia typu myslenie ,inaczej niz” wartosci czy bycie i wiedza, zdaja sie¢ su-
gerowac — podobnie jak wyrazenia typu myslenie ,,przeciw” warto§ciom
— ze W rzeczywistosci nie o wartosci i nie o bycie chodzi, lecz o co$ inne-
go. O co jednak? Ten apofatyczny typ wyrazania sie, jak sadze, jest tylko
manierg polemiczna, forma retoryczng majaca za zadanie sprowokowaé
mozliwo$¢ myslenia istotnego zaréwno o wartosciach, jak i o byciu. Jak
u Heideggera, tak i u Lévinasa jest to latwe do odszyfrowania, cho¢ ma-
niera owego ,,przeciw” czy ,inaczej” plata obu filozofom niezle figle. Pro-
gram Lévinasa mozna zatytutowac za nim samym ,,od dialogu do etyki”2.
To nie my tworzymy i musimy broni¢ wartosci — lecz to one nas bronia.
One sg naszg jakby ,,0bsesjg”: nie trzeba ich broni¢, one sa bowiem blizej
nas niz cokolwiek do czego mozemy sie zblizy¢, i wiecej, sa blisko ,,za-
nim mozemy cokolwiek moc” wobec nich, czy to zblizy¢ sie do nich czy
oddali¢, broni¢ ich czy préobowac je zniszczy¢. Te metafizyczng sytuacje
Lévinas nazywa etyka, czyli relacja ,, miedzy terminami, gdzie jeden i drugi
nie sq polqczone ani przez synteze zrozumienia, ani przez relacje podmiotu
i przedmiotu, i gdzie mimo to jeden wazy, czy zalezy, czy tez jest znaczgcy
dla drugiego, gdzie sq one polgczone przez intryge, ktorej wiedza nie mogta-
by ani wyczerpaé, ani wyjasni¢”?®. Wartoé¢ jawiaca sie i my$lana istotnie
czy etycznie, w metafizycznym znaczeniu stowa etyka, ma inng dynamike
niz &€io (aksia), czyli co$, co jest przedmiotem oceny i to wszystko jed-
no skad plynacej (czy to z podmiotowego imperatywu, czy z obiektyw-
nej korespondencji przedmiotu dla zaspokojenia jakiego$ podmiotowego
Lglodu”, czy ,apetytu” — appetitus scholastykow — czy intersubiektywnej
konwencji dialogu, bedacej kompromisem intereséw). Warto$¢ w meta-
fizycznym tego stowa znaczeniu to Drugi, czyli kto$ zupetnie inny, bliski.
Albo: warto$¢ myslana istotnie to blisko$¢ z Drugim, z innym absolutnie
innym. Te szczegdlng sytuacje, obca raczej potocznemu mysleniu i wy-
razaniu sie, opisuje Lévinas jako pragnienie metafizyczne. Pragnienie to
zwane metafizycznym, czy tez pragnieniem Nieskonczonego czy Niewi-
dzialnego, albo pragnieniem etycznym, jest swego rodzaju doswiadcze-
niem zréodlowym, szczegdlnego rodzaju fenomenem, ktory jest enigma
dla zmystéw i dla rozumu, i jego scalajacych kategorii:

»Pragnienie metafizyczne [...] zmierza [...] ku temu co absolutnie in-
ne. Potoczna analiza pragnienia nie widzi racji dla tego osobliwego

2D, s. 228; por. EDE, s. 28.
PEDE, s. 225, przypis 1.
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roszczenia. U podstaw pragnienia (désir) interpretowanego potocz-
nie tkwi potrzeba (besoin); pragnienie wiec cechowatoby w potocz-
nej analizie jakies$ jestestwo (1’étre) ubogie i niepetne lub takie, ktore
utracito swojq niegdysiejszq wielkosc. Pokrywaloby sie wiec ze $wia-
domoscig tego czegos, co zostato utracone. Byloby w istocie nostalgiq,
tesknotq za powrotem. Jednakze takie pragnienie nie przeczuwa na-
wet tego, co jest prawdziwie inne. [...] Pragnienie metafizyczne ma
inne dgzenie — pragnie ono tego, co [kryje sie] poza (au-dela) tym
wszystkim, co mogtoby po prostu je spetnic. Pragnienie to jest jak do-
bro¢ — to co Upragnione nie dopetnia go, lecz wlasnie drqzy. Hojnosé
karmiona przez Upragnione to — w tym sensie — relacja, ktora nie
polega na zniknigciu dystansu czy na zblizeniu lub, by jeszcze lepiej
ujqé istote hojnosci i dobroci, to stosunek, ktorego pozytywnos¢ po-
chodzi z oddalenia, z separacji. [...] Niewidzialno$¢ [upragnionego]
nie wskazuje na nieobecnosc stosunku; implikuje ona stosunki z tym,
co nie jest dane i czego nie ma zadnej idei. Wizja jest zgodnosciq idei
i rzeczy: pojmowaniem (comprehénsion), ktore scala. Niezgodnosé
nie oznacza prostego zaprzeczenia idei lub niejasnosci tejze, lecz ze
jest ona poza perspektywq jasnosci i nocy, poza perspektywq pozna-
nia przykladajgcego miare do bytow — bezmierno$cig Pragnienia. To
pragnienie jest pragnieniem absolutnie Innego. [...] Pragnienie bez
zaspokojenia, ktore Scisle rzecz biorgc rozumie (entend) oddalenie,
innos¢ i zewnetrznosc Innego. Owa innosé, nieadekwatna do idei, dla
Pragnienia ma sens. Jest ona rozumiana (entendu) jako innosé kogos
Drugiego (Autrui) i to inno$é Najwyzszego™*.

Pragnienie to rézni sie wiec zasadniczo od tego, co nazywamy potrze-
ba. Sam nawet termin pragnienie jest tutaj wlasciwy pod warunkiem, ze
jest terminem technicznym, oderwanym w swoim znaczeniu od znacze-
nia potocznego. W owym pragnieniu metafizycznym czy pragnieniu Nie-
skoniczonego, jak nazywa je Lévinas — jest coS$, co jawi sie jako paradoks.
Z jednej strony owo wymierzone jakby w kierunku drugiego i w kierunku
Nieskonczonego pragnienie jawi si¢ jako co$ kategorycznego, czy jak na-
zywa to Lévinas jakby jaka$ obsesja. Z drugiej strony jest w tym pragnie-
niu zapisana szczeg6lna, niestychana nawet wolnoé¢. Lévinas — znowu
paradoksalnie — nazywa te wolno$¢ ateizmem, zdolnoscia powiedzenia
,nie” i to nawet Absolutowi?’.

2E . Lévinas, Totalité et Infini. Essai sur Uextériorité, Martinus Nijhoff, La Haye 1964,
s. 3-5 [dalej TI].
®Por. TI, s. 49-51.
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Kazda w ogole wiez z innym, ktdra nie jest tworzeniem z nim catosci,
nazwana jest przez Lévinasa religia?. Taka etyczna wiez jawi sie jako ,,in-
tryga trzech postaci’: ,,Ja zbliza si¢ do Nieskoriczonego, idgc hojnie ku Ty,
jeszcze mojemu wspdtczesnemu, ktore jednak zblizajgc sie do mnie w $la-
dzie onosci (illeité)”, ktérym jest naznaczone przez trzecia postaé intrygi
czy dramatu etycznego — staje przede mna, wylaniajac si¢ z wiecznosci
Nieskoniczonego. , Ta niezwykla intryga [...], ktéra zawezZla si¢ w Enigme
— jest etykq [...] Ty wigcza sie miedzy Ja a On absolutne. Korelacja jest ro-
zerwana”?’. ,Burza czasowa” jaka wprowadza obecnoéé trzeciej postaci,
rozbija bezpowrotnie mozliwo$¢ synchronii z drugim: Drugi bezpowrot-
nie jest diachroniczny i nie moze by¢ dla ja tylko przedmiotem, i w tym
sensie warto$cig na miare imperatywow czy potrzeb. Problem aksjologii
iagatologii: ,myslenie wedlug wartosci” czy ,myslenie inaczej niz wedtug
wartosci” — jezeli juz chcemy unikaé stowa warto$¢ (&€io) — musi usza-
nowac transcendencje, by bylo istotne, ,,z wnetrza dobroci”, agatologiczne
(GyoB0g) tj. by bylo na poziomie mitoéci (&ydutn, agape) czy ,serca” (22,
lew), czyli:

— tej prawdy, ktora wyzwala (prawda milosci: npY, emet czy aAnOeia,
aletheia i Sixonoovvn, dikaiosyne; madrosé mitosci: pilocogia),

— tej dobroci, ktéra objawia bezpieczenstwo bycia (dobro¢?® mitoéci:
7017 (chesed) czy biblijne #é\eog z LXX), czy

— tego piekna, ktore ,ksztaltem jest mitosci” (210, tow czy xahodv, ka-
lon, &yaBov, xahokayabia), ktore najistotniej akcentuje transcen-
dencje i bliskos¢ i juz w starej aksjologii znajdowato sie ponad skala
hierarchii wartosci. Musi wyrzec sie aktywnosci, ktéra odpowie-
dzialno$¢ za wartos$ci rozumie defensywnie, jako zatroskanie o nie
oraz zalekniong i plynaca z tego zatroskania aktywno$¢ obronng
wobec wartosci. Musi wyrzec sie tej aktywnosci, ktora redukuje

%por. TL s. 10.

“’EDE, s. 215-216.

*Jak postanowilismy powyzej (s. 10), bedziemy tez rozréznia¢ miedzy dobrem (dryor-
06v, agathon) a dobrocia (¢Aeog, eleos) i tym samym oddawad, takze w cytatach, Lévinaso-
we pisane z duzej litery ,,le Bien” jako Dobro¢ zamiast Dobro, chcac w ten sposob podkre-
§li¢, jeszcze bardziej niz przez duza litere, metaaksjologiczny charakter Dobroci, o ktorej
pisze Lévinas, a ktorej istota blizsza jest 1011 (chesed) czy #\eog niz drya®6v. To ostatnie
do dzi$ pobrzmiewa merkantylno$cig dobra jako towaru, ktore poprzez zbitke terminolo-
giczng kahokdyaBio starozytni starali sie omina¢ odniesieniem dobra do inaczej niz in-
teresownie jawiacego sie piekna.
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odpowiedzialno$¢ do imperatywu ,bycia w porzadku”, czy do ar-
bitralnej nieraz i sztucznej — a w kazdym razie nie pierwotnej —
~obiektywnej” celowosci, za ktora kryje sie jakas — choéby bardzo
subtelna — potrzeba podmiotu, jego rdézne autentyczne nawet glo-
dy, lecz bedace tylko-glodami. Warto$¢ zanim jest przedmiotem (ce-
lem) obiektywnej potrzeby czy imperatywu moralnego, czy nawet
konwencji dialogu — jest etyka w sensie, w jakim o etyce mowi
Lévinas: jest bliskoscia drugiego pierwotniejsza od wszelkiej na-
szej aktywnosci. Przytomnos¢ tego stanu metafizycznego przywra-
ca nam poczucie bezpieczenstwa i spontaniczno$¢ w aktywnosci
zewnetrznej, objawia bowiem metafizyczne bezpieczenstwo zarow-
no nasze wlasne, jak i drugiego. Twarz — jak te etyczna obecnosé
Drugiego nazywa Lévinas — na inny sposob niz glos plynacy zza
przylbicy helmu — méwi mi swoja bezbronnoscia ,nie zabijesz™:
»Nie zabijesz mnie, poniewaz jestem blizej ciebie, niz zdotalbys tego
dokona¢ jakimkolwiek gestem, jestem twoim bratem czy bliznim”.
-Nie zabijesz, poniewaz jestem nieuchwytny — jak i ty sam jestes
nieuchwytny — dla jakiejkolwiek aktywnosci, ktora nie bierze pod
uwage separacji i bliskosci, w jakiej sie¢ metafizycznie znajdujemy”.
Etyka nie tylko odradza sie spontanicznie, gdy probowac indywi-
dualnie czy spotecznie zZy¢ przeciw niej, lecz to ona swojg enig-
matyczng aktywnoscia (,aktywnosciq bardziej aktywng od wszelkiej
aktywnosci” — jakby to okreslit Lévinas) broni nas przed jej nie-
przytomnoscia. Etyka swojg enigmatyczng aktywnoscia wyplatuje
nas z naszego zawiklania w walke obronna, budzi poprzez $wiadec-
two — a nie nacisk i przemoc — naszg przytomnos¢, ktérg nazywa-
my sumieniem; budzi nasza odpowiedzialnos¢ wolng od lekliwego
zatroskania, szepcze niespokojnemu sercu augustynskie: ,,rozwigz
mitosciq, co$ zwiqzal lgkiem”.

Oczywisto$¢ etyczna rzadzi sie innymi prawami niz oczywisto$¢ zmy-
stowa czy oczywisto$¢ apodyktyczna rozumu. Nie znaczy to, ze jest ona
irracjonalna. Jej logos jest bardziej podstawowa racjonalnoscis, a jej oczy-
wisto$¢ jest enigmg tylko dla umystu oceniajacego prawde i jej pewnosé
wedlug miary rozumnosci apodyktycznej, ktorej ideatem jest jasnosc ca-
tosci. Zrozumieé znaczy w logice apodyktycznej — scali¢. Idealem takiej
rozumnosci jest nie tyle prawda rzeczywistosci, prawda Bycia — jakby
powiedzial Heidegger — lecz prawda poznania, ktorej gtéwnym dyna-
mizmem jest zadanie poznania calosci (All). Poznaé znaczy w tej logice
podnies¢ wszystko do jasnosci myslenia formalnego, ktérego istota jest
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unifikujaca wszystko jednosc¢ catosci — totalnosé. Calos¢ taka osiaga sie
tylko w systemie abstrakcyjnych pojec¢ i dotyczacych ich sadéw. Cala rze-
czywisto$¢ niepoddajaca si¢ abstrakeji jawi sie w takiej logice jako nieja-
sna, metna, enigmatyczna, irracjonalna i absurdalna quasi-rzeczywistosc,
o ktérej mowic — a dla niektorych po prostu betkotaé czy bredzi¢ — moze
poeta, lecz wlasciwie powinno si¢ o niej milcze¢. Wymyka sie ona ide-
atowi apodyktycznosci uznawanemu czesto za ideal naukowej racjonal-
noéci. Czyz jest ona jednak irracjonalna, czy tez intelekt wlada takze ty-
pem racjonalnosci innym od racjonalnosci totalizujacej poprzez redukcje
do calosci? Jezeli rzeczywisto$¢, mimo iz stanowi sui generis ,universum’,
jest nieprzezwyciezalnie mnoga, to jak mozna te mnogos¢ uchwyecic? Jak
mozna jg poznac, analizowac i o niej moéwié?

Lévinas ten zwigzek z nieprzezwyciezalnie mnogim nazywa mitoscia.
O ile odpowiedzialno$¢ za to, co nieprzekraczalnie inne podkresla w $wia-
domoéci wazno$é drugiego, wobec ktorej nie mozna pozostaé obojetnym
(Lévinas uzywa tu okreslen tak mocnych jak ,obsesja”), o tyle ,mifosé
idzie dalej, jest stosunkiem z kims jedynym”®, kogo nie da sie w zaden
sposob przywlaszczy¢ poznawczo, kogo nie mozna przetworzy¢ na poje-
cie, przedstawi¢, zdefiniowaé przez referencje. Jedynos¢ jest dla pojecia
nieuchwytna. Mozna ja mimo to nazwaé. Nazwa to jednak bedzie bar-
dzo szczegdlna, jak stowo par excellence liturgii, ktore uobecnia rzeczy-
wisto$¢ oznaczang. Nie da sie jej wmontowac w zadna catos¢. Rodzi sie tu
pytanie o mozliwos$¢ analogii w méwieniu o jedynosci drugiego; analo-
gii, ktoéra umozliwiataby ujecie w normy ogoélne prawidlowosci, w ktore
uwiklana jest jedyno$é. Inaczej, czy moze istnie¢ sprawiedliwo$é, a wiec
i powszechnie obowigzujace normy opisujace sytuacje kazdej jedynosci?;
czy mozna poréwnywac jakos to, co jedyne i nieporéwnywalne? Lévinas
opisujac radykalng asymetrie w stosunkach miedzy ja a Drugim, opisu-
je takze odniesienia do trzeciej postaci, ktora na innej juz plaszczyznie
niz bezposredni stosunek miedzy ja a drugim zabezpiecza swoja mediacja
to, czemu moglaby zagrozi¢ symetria stosunku. Trzeci (Absolut czy trzeci
cztowiek bedacy osoba znaczaca) zabezpiecza w bliskosci transcendencje
mojq i drugiego przed immanentyzacja. Trzeci jest §wiadkiem, ze nie tylko
sam drugi, ale i ja sam nie jestem tylko przedmiotem relacji drugiego ze
mna, ze i ja jestem kims jedynym, niezaleznie od tej relacji z drugim. Trze-
ci broni tym $wiadectwem etycznego (metafizycznego) statusu mojego ja
w relacji z drugim, broni mojego ja przed samowolg drugiego. Moje ja jawi

PEL, 5. 96.
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sie¢ w obliczu tego $wiadectwa jako ja metafizyczne. Jezyk etyczny czer-
pie swoja powszechno$¢ nie tyle z ogdlnosci pojeé, ktorych ,litera” jest
zaledwie okazja dla ,,ducha™ethosu, lecz z powszechnoéci samego bezpo-
Sredniego do$§wiadczenia tej etycznej sytuacji, w ktorej Trzeci — trzecia
posta¢ dramatu etycznego — dobrociq absolutyzuje (czy rozwiqgzuje z nad-
uwiktania w calo$¢) wiez miedzy postaciami dramatu, miedzy mngq a dru-
gim. Jezyk etyczny unika wiec zarowno kazuistyki zatrzymujacej sie na
poszczegolnej sytuacji, bezradnej wobec tego, co istotne, jak rowniez po-
rownywania tego, co nieporéwnywalne poprzez uzycie poje¢ ogélnych
i tym samym abstrakcyjnych. Jezyk etyczny ma charakter mgdrosciowy,
jest komunikacjg w ramach zywego (niezneutralizowanego abstrakcja)
doswiadczenia, w ramach Zywej mitosci, a nie pojeé ,0-niej”. Stad filo-
zofia i jej jezyk jest madroscia (cogia) zanim jest nauka (émiotnpn) czy
cho¢by wiedzg (yviolg, gnosis). Stowa etyczne sa stowami pierwszymi
i kazde z nich ma w sobie istotne — cho¢ nie na sposob pojecia ogdlne-
go — odniesienie do trzeciego, wpisanego istotowo w kazde metafizyczne
doswiadczenie; stowa metafizyczne nie sa zwyktymi nazwami lecz — jak
w liturgii — uobecniaja triadyczne doswiadczenie. Blizni to nie tylko ty,
lecz to Drugi (Autrui) zawsze aktualnie odniesiony do trzeciej absolutnej
postaci sytuacji etycznej. Owo odniesienie do trzeciej absolutnej posta-
ci mozna najwyrazniej opisa¢ odwolujac sie do tego, co Lévinas nazwat
ideq stworzenia ,ex nihilo” (szczegdlnie mocne rozumienie tego terminu
u Lévinasa przypomnimy ponizej), ktora ,wyraza wielo$¢ niezjednoczong
w jakgs calo$é (totalité)™>°. Owo odniesienie do trzeciej absolutnej postaci
znaczy rzeczywisto$¢ swoim ,,$ladem”, w ktorym — jak konstatuje Lévi-
nas — jawi sie ona nie jako calo$¢ monolityczna i monolityzujaca — lecz
jako ,wezetl”, ,intryga” czy ,,dramat etyczny’.

»Twarz jest wlasnie Jjedynym otwarciem, w ktérym znaczenie Trans-
cendentnego nie niweczy transcendencji, sprowadzajqc jq do wymia-
ru immanentnego, lecz w ktorym wiasnie transcendencja zachowuje
sig jako transcendencja. [...] Znaczenie Sladu umieszcza nas w relacji
bocznej, ktorej nie mozna sprowadzié¢ do prostoty [intencjonalnego
zwigzku podmiotu z przedmiotem] [...] i ktéra odpowiada nieod-
wracalnej przeszlosci. Zadna pamigé nie bylaby w stanie sprostaé tej
przesztosci idgc za jej tropem. Chodzi o przesztos¢ niepamietng |...],
wieczno$¢ [...] Poza Byciem jest tam trzecia osoba, ktora nie jest de-
finiowana przez Toz-same [...], lecz jest mozliwosciq trzeciego kie-
runku radykalnej nie-prostoty, ktora umyka dwubiegunowej grze im-

30T, s. 78.
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manencji i transcendencji, grze charakterystycznej dla bycia, w kto-
rej immanencja za kazdym razem ma przewage nad transcendencjq.
Profil przybrany przez przeszto$é, nieodwracalng dzieki sladowi, jest
profilem »On«. To »pozax, z ktorego pochodzi twarz, jest trzecig oso-
bg. Zaimek »On« wyraza wlasnie jej nieodwracalnos¢ niewyrazalng
[...] Onosc (illeité) trzeciej osoby jest warunkiem nieodwracalnosci.
Ta trzecia osoba [...], ta onos¢ [...] jest [...] cata Nieskoriczonym ab-
solutnie innego, ktory umyka ontologii™®'.

Obecnos¢ trzeciej postaci enigmatyzuje innego ukazujac go Drugim (Au-
trui, ,drugi to — inny bliski”), nieuchwytnym dla potrzeby i dla intencjo-
nalnosci uchwytujacej w pojecia — ,uchwytnym” natomiast bezposrednio
pragnieniem etycznym. Te szczegdlna obecnosc¢ trzeciej postaci — nie do
zdefiniowania, bowiem jest to do§wiadczenie pierwsze — nazywa Lévinas
etyka, obecnoscig etyczna. Ta obecno$¢ nadaje spotkaniu z Drugim walor
enigmy, struktury, ktorej nie da sie¢ uja¢ pojeciowo i opisa¢ dyskursyw-
nie. W kategoriach logiki jezyka pojeciowego i dyskursywnego — w ka-
tegoriach formalnych — obecno$é¢ ta znaczy sie $ladem: jest obecnoscia
niewidzialna, bo nie do pojecia, a jednak obecnoscia par excellence obec-
na i poznawalna, etyczna i osobowsa. Powiedzmy nawet: ,niewidzialng dla
oczu — lecz widzialng sercem”. , To Pragnienie (Désir) albo odpowiedz na
Enigme, albo moralnos¢ jest intrygq trzech postaci. [...] Ta niezwykta intry-
ga [...], ktora zawezla sie w Enigme — jest etykq [...] Ty wlgcza sig miedzy
Ja a On absolutne. Korelacja jest rozerwana”?.

Takim trzecim absolutnie innym jest tez osoba ludzka, ale przede
wszystkim jest nim Bog, a cztowiek wlasnie, o ile jest ,ambasadorem” Ab-
solutu. Doswiadczenie Boga nie da sie zamknaé¢ w prawde poznania, jest
ono obecne i dostepne dla analizy wylacznie jako prawda bycia, a jezeli ja-
ko prawda poznania, to w semickim znaczeniu tego terminu; jako prawda
mitosci (MDY, emet), ,prawda ktéra wyzwala 733 ktéra absolutyzuje.

*'EDE, s. 198-199.

*EDE, s. 215-216.

*Por. J 8, 31-32; nie kazda prawda wyzwala. Czesto stwierdzenie, ze prawda nas wy-
zwoli (J 8, 32) wyrywa si¢ z kontekstu. Jezus, ktory o sobie samy powiedzial, ze jest praw-
da, nie mowil, ze kazda prawda wyzwala, lecz ze prawda ktora wyzwala, jest nauka w kto-
rej sam sie objawia, jego nauka o zbawieniu, milo$¢: ,, Jezeli bedziecie trwaé przy mojej na-
uce [...] poznacie prawde, a [ta] prawda was wyzwoli” (J 8, 31-32). Owo wyrwanie z kon-
tekstu sprawia, ze mozna i stowo ,prawda” i stowo ,wolno$¢” rozumie¢ dwuznacznie,
nawet dopasowaé ewangeliczne cytaty do tej pozornej dwuznacznosci. Por. J. Tischner,
Wolnosé w blasku prawdy, [w:] ,Tygodnik Powszechny” 48 (28 listopada 1993 r.), s. 1, 5—
6: ,»Szukajcie prawdy a prawda was wyzwoli« (7 8, 32). [...] Zamiar takiej »integracji« jest
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Bog umystowi myslacemu wedlug regut wylacznie apodyktycznych,
jawi sie jako ,tremendum et fascinosum”. Numinosum (numen), boskos$¢
wskazuje szczegdlny ,przedmiot” dos§wiadczenia, ktory pociaga jakos do
siebie, fascynuje i jest wazny, lecz nie miesci sie w zadnym systemie
pojeciowym. Wskazuje na rzeczywistos¢ tak wzniosta, ze nie da sie jej
ujaé sprowadzeniem do czegokolwiek juz poznanego. Nie da sie wiec tej
wzniostosci niczym zdefiniowac. Mozna w nig zostaé tylko wtajemniczo-
nym, zainicjowanym i dopiero potem, we wspolnocie wtajemniczonych,
analizowa¢. Zadne pojecie nie da sie przerobi¢ uwznioélajacym przymiot-
nikiem na pojecie ujmujace te rzeczywisto$¢. Ze wzniostoéci wlasnie pty-
nie sens fascynacji obecnoscia tej rzeczywistosci, ale fascynacji uwiklanej
w tremendum; rzeczywisto$¢ boska dla umystu myslacego wedlug regut
wylacznie apodyktycznych jest odpychajaca, czesto nawet budzaca lek,
groze i odraze, bo nieprzezwyciezalnie obca.

Innosci boskiej nie da si¢ w zaden sposob oswoi¢ — chocby tylko
poznawczo — i tym wlasnie perspektywa ta rézni sie od syntezy gno-
stycznej. Poznanie mitosci to kontemplacja rézna od gnozy, w ktorej nie-
przekraczalny dystans pomiedzy osobami, réznymi ,punktami odniesie-
nia” poznania, szczegdlnie pomiedzy podmiotem poznajacym a Absolu-
tem — chce si¢ zastapi¢ syntetyczng jasnoscia wiedzy (yvdoig), czy tym
bardziej nauki (¢motrpn). Kontemplacja idzie inng droga niz gnoza, jest
poznawcza, w najmocniejszym tego stowa znaczeniu, obecnoscia (wtasci-
wa milosci mepiydpnotg, perichoresis) we wszystkich punktach odniesie-
nia naraz, bez sprowadzania ich poprzez proces poznania np. do wiedzy
podmiotowej. Czas wizji kontemplatywnej czy teoretycznej (Bewpic), jak
opisuje to Lévinas, to nie synchronia poje¢, lecz wiecznos$¢ czy transchro-
nia, w ktorej radykalna diachronia postaci dramatu etycznego nie zostaje
naruszona mimo najzywszej bliskosci. W tej perspektywie podmiot po-
znajacy — jezeli chcemy uzywac tego dwuznacznego okreslenia — bedac
par excellence substancja, transcendencja niesprowadzalng w zaden spo-
sob (ani w zadnym czasie — i tym jest odmienna od wystylizowanej przez
Jacquesa Derride ,,r6zni™: , différAnce”) do innych, ,jest” zarazem relacja,
a nie tylko ,,jest-w” relacji czy ,,ma” relacje do innych. Innosci boskiej nie
da sie tez w zaden sposob przezwyciezy¢ (aufheben). Lecz wolno spytac,

narazony na podwojne niebezpieczeristwo. Kto kladzie nacisk na prawde, ten uwalnia czto-
wieka od relatywizmu, ale zbliza si¢ w strone ideologii totalitarnych; kto ktadzie nacisk na
wolnosé, ten unika niebezpieczenstwa totalitaryzmu, ale niebezpiecznie zbliza sie do subiek-
tywizmu”. W Jezusowej ewangelii ta dwuznacznos$¢ nie zachodzi: prawda milosci nie zna
tego rozdwojenia, gdyz w swej istocie jest osoba objawiajaca si¢ a nie ideg.
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czy samg te odpychajaca obcos¢ mozna jednak w jaki$ sposob przezwy-
ciezy¢. Czy ta obco$¢ znaczy li tylko ,ateizm”, jak prowokacyjnie okresla
te sytuacje Lévinas, nieprzekraczalne ,,a-Dieu”, osobnos¢ (,,Abgeschieden-
heit” Mistrza Eckharta) w sensie braku obecnosci Boga, rozumianej jako
jego nie-pojmowalnosé, a wiec konsekwentnie czy znaczy przyjecie wo-
bec niego postawy ,,a-gnostycyzmu” (co najmniej) na poziomie myslenia
apodyktycznie racjonalnego? I jak w tej sui iuris nie-obecnosci czy nie-
pojmowalnosci jawi sie jaka$ szczegdlna mozliwosc¢ bliskosci?
Lévinas pisze:

»,Odnosic¢ sie do absolutu jako ateiSci znaczy przyjqé absolut oczysz-

czony z przemocy sakralnosci. W wymiarze wzniostosci, w ktorym ja-

wi sig jego Swigtos¢ — czyli jego separacja — nieskoriczone nie oslepia

oczu zwroconych na niego. Mowi: nie ma formy mitycznej, ktorej nie

mozna by stawié czola i ktora trzymataby mnie uwigzionym w swo-

ich niewidzialnych sieciach. Nie jest numinosum: ja, ktore zbliza sie

do niego, nie jest ani anihilowane przez ten kontakt, ani wyrwane

poza siebie, lecz pozostaje odseparowane i zachowuje swoje dystanse.

Tylko jestestwo ateistyczne moze stanqc przed Innym i od razu wy-

wikla¢ sie (s’absoudre) z tej relacji. Transcendencja odréznia sie od

zjednoczenia z transcendentnym poprzez partycypacje. Relacja me-

tafizyczna — idea nieskoriczonego — Igczy z noumenem, ktore nie

jest numinosum. [...] Aby przyjq¢ objawienie, trzeba jestestwa, kto-

re byloby zdolne by¢ interlokutorem, jestestwa odseparowanego. Ate-

izm warunkuje prawdziwgq relacje z Bogiem ka8’ avro. Lecz ta relacja

jest rézna zaréwno od obiektywizacji, jak i od partycypacji. [...] Bog

niewidzialny nie znaczy tylko Boga niewyobrazalnego, lecz Boga do-

stepnego w sprawiedliwosci. [...] Relacja przedmiot—podmiot nie od-

zwierciedla jej. [...] Relacja metafizyczna rozgrywa si¢ w stosunkach

etycznych. Bez ich znaczenia wzigtego z etyki, pojecia teologiczne po-

zostajq puste i formalne™*.

Lévinas widzi do$wiadczenie religijne nie tyle jako numinosum, re-
lacje jakby tylko emotywng z jakas ciemna, obca, grozng, neutralna, ja-
ko$ naraz dobra i ztg moca, ktéra zdaje sie by¢ sakralng przemoca zdolna
nie tylko nas oslepic, ale takze wchlona¢ czy unicestwi¢ — lecz poprzez
ideg Nieskoriczonego, jako vooUuevov (noumenon), relacje z rzeczywistoscia
dostepng intelektowi, ,,nie-pojmowalng”, lecz poznawalng w najmocniej-
szym tego stowa znaczeniu®, jawiaca sie jako Dobroé®®, dobro¢ mitosci.

3471, 5. 49-51; por. takze E. Lévinas, Difficile liberté. Essais sur le judaisme, Albin Michel,
Paris 1976, s. 39, 79.

»Por. T, s. 49-52.

*TI, 5. 268-269.
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Dokonalo sie tu jakby przejscie od ,,bojazni, ktora jest poczgtkiem mqdro-
$ci” do samej juz mgdrosci, do zazylej wiezi miedzy przyjaciétmi, w ktorej
miejsce bojazni zajela ufnoéé¢®”: pilo-cogio — madroséé mitosci.

Sytuacja uprzywilejowang analizy relacji etycznej z Bogiem jest sytu-
acja graniczna stworzenia ex nihilo®, w ktorej wybranie etyczne jawi sie
jako relacja konstytutywna. Doswiadczeniem zrodtowym tej relacji jest
to, co Lévinas nazwal pragnieniem metafizycznym.

wPorzqdek Pragnienia — relacji miedzy obcymi, ktorzy nie brakujq
sobie wzajem — pragnienia w swej pozytywnosci — ustala si¢ przez
ideg stworzenia z niczego. Rozwiewa si¢ wigc [rozwigzuje wlasnie]
plaszczyzna bytu potrzebujqcego, chciwego swoich uzupetnien i za-
czyna mozliwosé egzystencji sabatycznej, w ktorej egzystencja zawie-
sza konieczno$¢ egzystencji. [...] Idea stworzenia z niczego wyraza
wielo$¢ niezjednoczong w zadng calosc. Stworzenie jest egzystencjq,
ktora, owszem, zalezy od Innego, ale nie jak czes¢, ktora sig¢ od niego
oddziela. Stworzenie z niczego rozrywa system, stawia jestestwo na
zewngtrz jakiegokolwiek systemu, to znaczy tam, gdzie jest mozliwa
jego wolno$é. Stwarzanie pozostawia w stworzeniu $lad zaleznosci,
lecz slad niepodobny do zadnego innego: jestestwo zalezne bierze z tej
wyjqtkowej zaleznosci, z tej relacji, samq swojq niezaleznos¢, swo-
Jja zewnetrzno$é wobec systemu. [...] Czyms istotnym dla jestestwa
stworzonego jest by¢ w separacji wobec Nieskoriczonego. Ta separa-
cja nie jest prostq negacjq. Aktualizuje si¢ jako psychizm i jawi sie
wlasnie jako idea Nieskoriczonego™’.

Pragnienie metafizyczne, ktore jest doswiadczeniem zrédlowym relacji
etycznej, ,,[...] jest dobrocig. Nie odnosi sie do jakiejs ojczyzny zagubionej
czy do zagubionej pelni, nie jest nostalgiq powrotu — nie jest nostalgiq. Jest
brakiem w jestestwie, ktore jest zupetnie i ktéremu nic nie brakuje™. ,To
pragnienie jest pragnieniem w jestestwie juz szczesliwym: to pragnienie jest
nieszczesciem szczesliwego, potrzebq luksusowg™!.

Religia, doswiadczenie Boga i wieZ z nim jawia sie wiec jako wiez nie
tyle z postulatem takiej czy innej potrzeby, czy postulatem jakiej$ nie-
okreslonej racji dostatecznej, nie jako odpowiedz na pytanie o istnienie
Boga, lecz jako wiez z Upragnionym. Ta wiez ma charakter nietotalitarne;j
bliskosci miedzy elementami jakiej$ catosci (ktora to ,calo$c” w zwiazku

*Por. Lk 1, 68-79.

BTL, 5. 268-269; por. TL s. 77-78 i SP, s. 304.
¥TI, 5. 77-78.

“EDE, s. 175.

4TI, 5. 34.



32 1. OD ONTOLOGII DO ETYKI

z tym nie wyczerpuje sie w byciu suma elementéw-czesci), nie jest takze
wynikiem jakiego$ chce samostanowienia, ani chce akceptacji, lecz raczej
zgody (fiat) wlasciwej pragnieniu etycznemu. Jest to bliskos¢ postaci dra-
matu etycznego, ktorych transcendencja jest nieprzezwyciezalna. Jest to
wiez, ktora jest dramatem etycznym czy — jak to nazywa Lévinas — intry-
£4* o strukturze triadycznej*®, w ktorej Absolut (obecny takze anonimo-
wo) jest postacig kluczowsg dla uchwycenia w pelni warunkéw mozliwo-
Sci sensownosci w ogodle. Bycie rzeczywistosci w metafizycznym doswiad-
czeniu rzeczywistosci jawi sie od razu ustrukturowane, skonkretyzowane
w postaci wieloosobowej sytuacji czyli — jak to nazywa Lévinas — dra-
matu; i przez to jest niemozliwe do odseparowania czy wyabstrahowania
w jakikolwiek sposéb od tej swojej specyficznej etycznej strukturalnosci.
Struktura rzeczywistosci jawi sie poczawszy od do$wiadczenia ,intrygi”
osobowej, od do$wiadczenia oséb jako ,weztow”, szczegdlnych centrow
intrygi. Do§wiadczenie realnosci jest wplecione nie w jakakolwiek struk-
ture, ale w strukture osobowej ,intrygi”, w dramat z wieloma postaciami.
Opis tej dramatycznej struktury nie jest jakim$ dowodem (czyli sprowa-
dzeniem opisywanego zjawiska do zjawiska bardziej oczywistego), lecz ta
struktura eidetyczna jawi si¢ sama w swojej pierwotnej oczywistosci.

To do$wiadczenie triadycznej struktury osobowej Bycia, w ktorej Ab-
solut (obecny — jak juz wspominali$my — takze anonimowo) jest postacia
tak samo epistemologicznie i ontycznie pierwszg jak ,podmiot” i ,przed-
miot”, jest najbardziej radykalna krytyka transcendentalizmu i totalitary-
zmu, majacego swoje zrédlo w tym, co potocznie nazywa sie idealizmem.
To doswiadczenie jest takze krytyka rozumu dialogicznego. Krytyka rozu-
mu dialogicznego prowadzona jest nie z pozycji filozofii transcendentali-
zujacej, lecz wlasnie zarzutem podstawowym wobec ,,rozumu dialogiczne-
go” jest to, ze i filozofia dialogu moze by¢ transcendentalistyczna, ze dia-
log moze by¢ kryptomonologiem. Stad Lévinas postuluje przejscie w ana-
lizie od dialogu do spotkania, do metafizycznego spotkania, ktérego eide-
tycznym ksztaltem jest etyka. A etyka jest eidetycznie spotkaniem trzech
postaciipoznaniem od razu zakorzenionym naraz w trzech ,punktach od-
niesienia”, a nie tylko w jednym (transcendentalnym podmiocie albo real-
nym przedmiocie) czy tylko w dwu (jak w dialogu nie dos¢ istotnie mysla-
nym). Owga etyke, owa kontemplacje ,nowej fenomenologii” mozna wiec

“Por. EDE, s. 198-199, 225, nota 1.

Szerzej o triadycznej strukturze sytuacji etycznej por. SP, s. 186-257; a takze A. Jar-
nuszkiewicz SJ, Emmanuela Lévinasa filozofia spotkania, dz. cyt., s. 154-165; Krytyka ro-
zumu dialogicznego, dz. cyt., s. 164-177; Kryjowka nadziei, dz. cyt., s. 343-355.
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$miato nazwa¢ fenomenologia ,trans-transcendentalng”, fenomenologia
przekraczajaca tendencje Husserlowskiej fenomenologii do ugrzezniecia
(nawet wbrew deklaracjom) w transcendentalizmie immanentyzujacym
kazda, w tym takze podmiotowa, transcendencje. Obecnos¢ transcendent-
nego Absolutu, jako doswiadczenia réwnie pierwszego jak doswiadcze-
nie wilasnej podmiotowosci i jak doswiadczenie intencjonalne realnych
przedmiotow, dekonstruuje bezpowrotnie mozliwosé transcendentalizmu.
Wyjasnienia tego problemu, ktory skrétowo za Kantem mozemy nazwaé
kwestig a priori, trzeba szuka¢ i mozna znalez¢ gdzie indziej. Nie w ho-
ryzoncie transcendentalnym, lecz w horyzoncie transcendentnym, kté-
rego kluczowsg postacia jest Absolut. ,Postmodernistyczna demolka”, je-
$li chcemy uzy¢ dziennikarskiego slangu, wprowadzona jest przez samo-
objawiajacy sie (,,diffusivum sui”) Absolut, tzn. przez Boga, ktory jest ,,pri-
mum cognitum” wszystkiego, czego autentyczne poznanie mozna okresli¢
terminem ,tpotn PLAocopic’.

1.2. Dekonstrukcja ontologii albo z powrotem do etyki

Teorie przemijajg — pozostaje zaba.
Jean Rostand

Dmgqcy przez myslenie Heideggera wicher
nie zerwat sie w naszym stuleciu.
Z pradawnosci on do nas dociera.

Hannah Arendt

Gdyby oczyscic drzwi percepcji,
kazda rzecz jawitaby sie taka,
Jjaka jest — absolutna.

William Blake

Juz metafizyczne traktaty scholastyczne laczyly czesto w jedno on-
tologie, epistemologie i filozofie Boga*, ktére z motywéw gléwnie dy-
daktycznych zostaly sztucznie rozdzielone. Jest to, jak sadze, nie do unik-
niecia, gdy pragnie si¢ przenie$¢ myslenie na poziom TpOTN: TPWOTN PL-
Aoocooia, za jaka wlasnie pragnie uchodzi¢ autentyczna metafizyka. Jest

*Por. np. R. Jolivet, Traité de philosophie, t. III: Métaphysique, (Livre I — Critique de
la connaissance, Livre IT — Ontologie, Livre III — Théodicée), Emmanuel Vitte, Lyon-Paris
1966.
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ona bowiem zawsze mysleniem, w ktérym wymiar ontyczny, epistemicz-
ny i teologiczny s3 nierozerwalnie splecione®. Prawie wszyscy liczacy sie
filozofowie wspoélczesni, takze kontynuatorzy tradycji scholastycznej, jak
ortodoksyjni tomisci (np. Maritain, ,,p6Zny” Gilson, a w Polsce kard. Ja-
worski)*, traktuja dyskurs filozoficzny (czy bedzie to problematyzacja,
czy hermeneutyka interpretujaca fenomen wedlug réznych — czesto ar-
bitralnie wybranych — horyzontéw, czy fenomenologiczna analiza) jako
od poczatku uwiklany w pierwotne, przeddyskursywne (czesto traktowa-
ne jako w ogoéle przedfilozoficzne) doswiadczenie Boga. Szerzej — w do-
$wiadczenie religijne, doswiadczenie o charakterze wizji noumenicznej,
czyli wizji jasnej intelektualnie (cho¢ intelektualno$¢ nie jest zawezona
do formalnej racjonalnosci). Nie jest to, idac §ladem analiz i metodologii
Lévinasa, filozofia religii, lecz pierwsza wobec fenomenu antropologiczne-
go analiza obecnosci Absolutu w sferze do§wiadczenia filozoficznego. To
doswiadczenie filozoficznie pierwsze jest kryterium (norma normans) za-
réwno analiz filozoficznych fenomenu religijnosci (tym bardziej psycho-
logicznych i innych socjokulturowych), jak i teologii fundamentalne;j. Jest
ono przychwycone na gorgcym uczynku w sytuacji granicznej stworzenia
ex nihilo, dos§wiadczenia w naturalny sposéb obecnego w sercu kazdego
stworzenia, cho¢ czesto anonimowego i wymagajacego eksplikacji. Teza
o metafizycznej pierwotnosci tej szczegoélnej obecnosci Absolutu nalezy
do metafizycznych podstaw analiz w ponizszym studium.

To pierwotne doswiadczenie religijne, czy dos§wiadczenie Absolutu al-
bo Boga, ma charakter metafizyczny czyli mpwtn filozoficzny, cho¢ jest
uwiklane w réznorakie okolicznosci i sktadowe np. antropologiczne, i stad
moze by¢ takze przedmiotem filozofii religii czy fenomenologii religii
lub nawet socjologii i psychologii religii, omijajacych rdzen metafizycz-
ny fenomenu. W filozofii dialogu, u Bubera i Rosenzweiga czy w filozofii
spotkania Lévinasa problem tego pierwotnego filozoficznie doswiadcze-
nia, jako objawienia religijnego, jest szczeg6lnie mocno wyakcentowany.
Skadinad jest to naturalny pomost pomiedzy metafizyka i antropologia
filozoficzng a teologia fundamentalng. Wizja Absolutu rodzaca si¢ w tym
doswiadczeniu w naturalny sposob naznaczona jest i boska i w ogéle oso-

Por. H. Duméry, Problem Boga w filozofii religii. Krytyczny rozbiér kategorii Absolutu
i schematu transcendencji, Znak, Krakéw 1994; takze: L. Dupré, Inny wymiar. Filozofia
religii, Znak, Krakéw 1991.

“Por. K. Tarnowski, Zrédla poznania Boga, [w:] ,Znak” 467 (1994), s. 56—69; takze:
K. Tarnowski, Jednostronne odczytanie, [w:] ,Tygodnik Powszechny” 24 (12 czerwca 1994),
s. 4.
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bowa transcendencja oraz wprowadza w myslenie filozoficzne logike zu-
pelnie inng, zardwno od arystotelesowskiego panlogizmu przyczynowo-
skutkowego, okreslonego tak przez niektorych komentatoréw z powodu
analitycznego charakteru przyczynowosci, jak i panlogizmu heglowskie-
go, czy w ogble mechanicznie ,Jogicznego”. Wprowadza logike ,,wiary filo-
zoficznej”, jak nazwat to Jaspers, czy — jak precyzyjniej nazwal i opisal to
Lévinas — logike ,,pragnienia metafizycznego™’. Samo owo do$wiadcze-
nie pragnienia metafizycznego na tym poziomie zawiera w sobie, pier-
wotniej niz w programie badawczym skondensowanym w adagium ,fi-
des quaerens intellectum”, zardwno nieprzezwyciezalng separacje postaci
metafizycznego dramatu, jak i rownie pierwotng, zastang — a wiec nie
do szukania i ewentualnego znajdywania — intelektualng jasnos¢ i egzy-
stencjalng dostepnosé¢ zarowno wilasnego jestestwa, jak i drugiego, w tym
rowniez Absolutu. Objawienie jest darem, nie za§ owocem procesu heu-
rystycznego, darem, ktory na trwate zostat wpisany w rzeczywistos¢ nie
tylko w objawieniu towarzyszacym Swietej Historii Zbawienia, ale juz
w stworzeniu*®. Stworzenie ex nihilo jest sytuacja graniczng wyjatkowo
no$na do precyzyjnej analizy samego pragnienia metafizycznego, takze
w wymiarze do§wiadczenia religijnego. Nowa fenomenologia nie buduje
swoich analiz na fundamencie jakiej$ uprzedniej prefilozoficznie metafi-
zycznej czy religijnej wiary — lecz sama jest juz metafizyka. Stad Heideg-
gera i Lévinasa krytyka ontologizujacej filozofii podajacej sie za metafizy-
ke i proba jej dekonstrukeji w imie filozofii jawiacej sie jako rzeczywista
metafizyka. Metafizyka jawi sie jako etyka, czyli relacja miedzy termina-
mi, ktore nie sq polgczone przez relacje podmiotu i przedmiotu, a mimo to
jeden wazy, jest znaczqcy dla drugiego i sq one polqczone przez intryge, kto-
rej wiedza nie mogtaby ani wyczerpaé, ani wyjasni¢*’. Pierwotne doswiad-
czenie ontyczne rzeczywistosci jako ,utkanej” z milosci odsyla od razu
do samej struktury osobowej mitosci, gdzie innos¢ (separation) i bliskosé
(proximité) od razu nakladaja na myslenie istotne logike, ktéra wymyka
sie antynomiom podmiotu i przedmiotu, dialektyce przezwyciezania, czy

YZreferowanie problematyki ugruntowania wszelkich rozumowan, zwlaszcza doty-
czacych calej rzeczywistosci, na pewnego rodzaju wstepnej wierze odzwierciedlajacej
strukture samej rzeczywistosci np. w $rodowisku anglosaskim. Por. J. Zycitiski, Teizm i fi-
lozofia analityczna, t. 1, Znak, Krakéw 1985.

*Por. Rz 1, 19-25; 2, 14-15.

*Parafraza, por. EDE, s. 225, przypis 1.
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opozycji transcendencji i immanencji’’. W pierwotna strukture rzeczywi-
stosci, uprzednig wobec prob konceptualnego zafalszowania jej, wpisana
jest roznica, ktora Derrida nazwie nieprzezwyciezalng ,,r6zniq”, différAn-
ce’! — w odroznieniu od roznicy, différEnce, ktora mozna przezwyciezy¢
(aufheben), roznicy sprzecznej, a wiec dialektycznej. Ta pierwotna i nie-
przezwyciezalna roznica czy ,réznia” nakazuje od razu mysle¢ fenomen
jako enigme, jako jasnos¢ czy jawno$¢ nieprzezwyciezalnie innego, sto-
sunek, w ktéry nieprzezwyciezalnie i od zarania wpleciona jest wolnosé
(najjaskrawiej widoczna w wyrwie, jakg stanowi ,.ex nihilo” stworzenia),
a wiec 1 konieczno$¢ ufnosci czy wiary nie tylko w ontyczno$¢ wlasnej
istnosci, ale i w ontyczno$¢ istnosci drugiego. Intelektualnym wymiarem
tej ufnosci jest madrosé, a nie wiedza, madrosé mitosci, a nie tylko dys-
kursywne rozumowanie odwotujace sie do praw logicznej dedukcji. Rze-
czywisto$¢ w swej ontycznej, metafizycznej istocie nie jest systemem, ona
jest ,inaczej niz by¢”, a myélenie jej jest ,inaczej niz wiedzie¢” zredukowa-
ne do systemu dedukcyjno-przyczynowo-skutkowego.

Zreszta kryzys, wyrosly z oswieceniowego racjonalizmu i neopozy-
tywizmu (a takze zwigzanej z nimi ,starej fenomenologii” jako ideatu na-
uki pierwszej), kryzys my$lenia ,systemicznego”, preferujacego jako pod-
stawowe koncepcje prawdy koherencyjnej i oczywistosci apodyktycznej,
rozpoczal sie w tonie samej logiki formalnej, a mianowicie od momentu,
gdy neopozytywistyczne programy (D. Hilbert>?) formalizacji my$lenia
naukowego doznaly ostatecznej porazki wraz z opracowanymi w latach
30. XX wieku twierdzeniami limitacyjnymi Gédla i pézniej Tarskiego®.

**Pisatem o tym szeroko w SP; Lévinas wraca do tego problemu takze od innej strony:
por. Autrement que savoir: E. Lévinas, [red,] G. Petitdemange, J. Rolland, Osiris, Paris 1988
(zawiera tekst dyskusji z Emmanuelem Lévinasem i innymi uczestnikami w kolokwium
odbytym w Centres Sevres w Paryzu 3 czerwca 1986 r.).

*'Nb. dla Lévinasa ,réznia” Derridy jest jeszcze zbyt mato radykalnym podkresleniem
,0d-réznienia” czy transcendencji, bo jest dalej obecnoscig tylko odroczona, a nie ,sta-
nem”, ktory — zachowujac konwencje lingwistyczna Lévinasa — mozna nazwacé ,inaczej
niz obecnos¢”.

52Y. Gauthier, Hilbert et la logique interne des mathématiques, [w:] ,Revue Internationale
de Philosophie” 4 (1993), s. 305-318; nb. caly numer 4 poswiecony jest mysli D. Hilberta.

»Przypomnijmy krétko: istota twierdzen limitacyjnych Godla i Tarskiego jest odkry-
cie, ze w systemie jest wiecej prawdy, niz wynika to z zalozen przyjetych do jego kon-
strukcji. Twierdzenie Tarskiego o niedefiniowalnosci prawdy: prawda nie jest definiowal-
na w tym samym jezyku; pojecie prawdy dla formut teorii T (sformalizowane w jezyku
L pierwszego rzedu) nie moze by¢ wyrazone wewnatrz T, lecz jedynie w jezyku szerszej
teorii, sformalizowanej w jezyku wzgledem L drugiego rzedu (jak w antynomii czy para-
doksie ktamcy np. ,to, co w tej chwili mowie, jest klamstwem” lub ,jest prawda, Ze nie ma
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Powroét do metafizyki pchany jest dekonstrukeja greckiego, w swej
istocie panlogicznego logosu w imie biblijnego Logosu milosci chesed. Lo-
gos chesed respektuje i — co wiecej — bazuje na réznicy nieprzezwycie-
zalnej, na tym, co Derrida nazwal rozniq (différAnce), a Lévinas, jeszcze
bardziej radykalnie, Drugim (Autrui). Od strony teoriopoznawczej jawi
si¢ metafizyczny fakt, ze jesteSmy w stanie Inne par excellence rozumiec¢
bez immanentyzacji samej innosci. Owo rozumienie nie sprowadza sie do
zamkniecia — wcze$niej czy podzniej — w ,cogitowane” pojecie, lecz zyje
w bliskosci etycznego przenikania, ktore trudno inaczej nazwacé jak tylko
technicznym terminem trynitarnym przenikania osobowego: ,tepuycopn-
owg”.

Redukcja fenomenologiczna przybiera w nowej fenomenologii ksztalt
szczegdlnej dekonstrukeji dotychczasowych zwyczajow jezykowych obo-
wigzujacych w akademickiej filozofii (filozofii zachodniej — jak z duzym,
acz sensownym, uproszczeniem nazywaja ja Heidegger i Lévinas). W do-
tarciu do bezposredniego do§wiadczenia np. substancji, konieczna jest de-
konstrukcja jezyka potrzeb i jezyka gier zbudowanych na tych potrze-
bach, ,kenoza” dogmatoéw krytycznych zakladajacych substancjalnosc ja-
ko niemozliwa inaczej jak tylko jako bedaca przedmiotem-korelatem pod-
miotowych intencji. Owa ,kenoza” czy dekonstrukcja pozoréw istotnosci
(gier, rdl) postuguje sie szczegdlnym opisem wydarzajacym sie w obli-
czu tego, co absolutyzuje jezyk z logiki potrzeb: w obliczu Absolutu. Nie
jest to ani proste podejscie apofatyczne, ani proste podejscie katafatycz-
ne. Katafatycznos$¢ jest uwikltana w dyskusje z opisami juz zastanymi.

zadnej prawdy”), odsylajacym do metajezyka. Twierdzenie (I) Gédla o niezupelnosci bo-
gatszych systeméw dedukcyjnych (1931): istniejg prawdziwe zdania systemu S (takiego,
w ktorym da sie zbudowac arytmetyke liczb naturalnych), ktore nie s twierdzeniami tego
systemu (tj. nie dadzg sie wywies$c¢ z aksjomatow systemu S). Twierdzenie (II) Godla o nie-
mozliwosci podania takiego dowodu niesprzecznosci systemow zawierajacych arytmety-
ke (systemy liczbowe liczb naturalnych, catkowitych, wymiernych, rzeczywistych), ktory
korzystalby wylacznie ze srodkéw tych systeméw; udowodnienie niesprzecznosci takich
systemow wymaga postuzenia sie konstrukcjami, ktore nie maja reprezentacji w ramach
rachunku arytmetycznego (1931): obalenie tym samym programu Hilberta i jego szkoty
(formalizm) przez wskazanie na pewna ograniczono$¢ poznawcza metody aksjomatycz-
nej i przekreslenie glownych wigzanych z nig nadziei. Mowiac, za Godlem i Tarskim, ze
w systemie jest wiecej prawdy niz wynika to z zalozen przyjetych do jego konstrukeji,
juz uzywamy ,meta-fizycznej” koncepcji prawdy i nie jest to jezyk sprowadzalny ani po-
réwnywalny z systemowym. Nie jest tez metasystemowy w sensie logistycznym; nie jest
tylko szerszym aksjomatycznie systemem, lecz jest innego rodzaju niz logos systemowy:
jest Logosem ethosu, Logosem transcendencji i perichorezy. Por. tez: J. Wolenski, Metama-
tematyka a epistemologia, PWN, Warszawa 1993.
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Jednak ten ,nietzscheanizm” — jesli chcemy juz uzywac tego malo pre-
cyzyjnego okreslenia, zastosowanego wobec postmodernistéw postugu-
jacych sie dekonstrukcja — ma odniesienie do doswiadczenia radykalniej
podstawowego niz to, na bazie ktérego powstaly opisy dekonstruowane.
Problem redukcji fenomenologicznej i towarzyszacej jej dekonstruke;ji, to
problem sprawdzania opisu z istota wczesniej juz opisywana, to jest, jak
okreséla owg procedure Derrida, ,,poddawanie stow prébie™*. Chodzi o wy-
odrebnienie nie tylko doswiadczenia zrédiowego metafizyki (okazuje sie
nim by¢ to, co Lévinas nazwal ,pragnieniem metafizycznym”), ale i o wy-
odrebnienie dosSwiadczenia ,nuklearnego” (czyli centralnego) czy inaczej
doswiadczenia ,,atomicznego”, czyli tego, poza ktdre z natury rzeczy nie
trzeba bylo znowu powtarza¢. Philosophia perennis musi zakorzeniaé sie
w absolutnym doswiadczeniu. Pytanie o to czy absolutne do§wiadczenie
jest w ogdle mozliwe, i ewentualng pozytywna odpowiedZ na nie, musi
narzuci¢ nam sama rzeczywisto$¢ mocg oczywistosci faktow. W doswiad-
czeniu zrédlowym, w pragnieniu metafizycznym, rzeczywistos¢ jawi sie
od razu mnoga, ustrukturowana i dajaca sie na raz wielowymiarowo:

— Najpierw doswiadczenie nuklearne transcendencji wtasnej mojego
ja (istnienia substancjalnego), czyli wlasnej odseparowanej od in-
nych par excellence realnosci, , Ja-metafizycznego”, siebie jako ,du-
szy”, siebie jako osoby, jako ,,Kogos” w nieprzezwyciezalnym od-
réznieniu od ,czego$” martwych czy zywych rzeczy.

— Dalej do$wiadczenie nuklearne drugiego (Autrui) jako niereduko-
walnego do mnie, do mojej wlasnej tozsamosci, czyli roéwnie jak ja
transcendentnego, zewnetrznego (odseparowanego) wobec mnie.
Drugi stawia nieprzezwyciezalny opor etyczny, lecz nie op6r be-
dacy synonimem zagrozenia przemoca, ale bedacy podstawowym
doswiadczeniem wolnosci i bezpieczenstwa.

— Zarazem jest to doswiadczenie nuklearne etycznej bliskosci z dru-
gim, az do wymiaréw wzajemnego etycznego przenikania (e piy -
pnotg). ,Inny bliski to Drugi”: blizni, brat. W okresleniu ,przenika-
nia etycznego”, mepiydpnotg, nie chodzi o jakie$ ,czytanie w cu-
dzych myslach” czy o wczucie i empatie, ale o to, co sprawia (na-

*Klasyczna probke fenomenologicznego ,poddawania stow probie” mozna spotkaé
w Maxa Schelera analizie fenomenu tragicznoéci; por. M. Scheler, O zjawisku tragiczno-
Sci, Polskie Towarzystwo Filozoficzne im. K. Twardowskiego, Lwow 1938.
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zwijmy to co$ ,warunkami mozliwosci spotkania”, lub jeszcze pre-
cyzyjniej, ,dobrocig” umozliwiajacg prawde, jej pewnos$¢ i jej sens
oraz dobro), ze rozumiemy drugiego, ze rozumiemy go ,w poét sto-
wa” i ,miedzy wierszami”, ze objawia sie obecnos¢, w ktdrej moze
pojawic sie stowo ze swoja inteligibilnoscig: swoja apriorycznoscia
i swoja aposteriorycznoscia. Chodzi o do$wiadczenie bezposred-
niosci paralelne do tego, co nazywane bylo ,indukcjg eidetyczng”
(émaywyn, epagoge), czyli intuicyjnym widzeniem uniwersalnego
eidosu w konkrecie, a nie tylko czego$ ogdlnego. To doswiadczenie
bezposredniosci jest wiec ,u-waznoscia”, kontemplacja, czy intuicja
intelektualna, intencjonalnoscia noumeniczng (a nie tylko numino-
tyczna). To do$wiadczenie bezposredniosci jest wiec rozumieniem
bezposrednim, wiedza bezposrednig w sensie: intuicja umystowg
(vonolg, noesis; Bewpin); rozumnoscia w sensie madrosci (cogia),
w odréznieniu od rozumienia przyczyn zjawisk zmystowych, czy
od ,wiedzy-0” zjawiskach (Si&voia, dianoia). Jest wiedza ,0sobista”,
pelna osobistego, ufnego zaangazowania (86&, doksa), w odroznie-
niu od poznania racjonalnego, epistemicznego (¢mioTripun), czesto
bazujacego na przestankach-doswiadczeniach ,z drugiej reki”.

— Wreszcie do$wiadczenie nuklearne sui generis mediacji z drugim
przez trzecig posta¢ dramatu, absolutyzujaca (absolvere) zwiazek
z drugim, majaca jak ja i drugi charakter osobowy i pelniaca role
absolutnego horyzontu interpretacji, role atmosfery dobroci i bez-
pieczenstwa, czy role $wiadka transcendencji.

Logos fenomenologii jestestwa ma charakter hermeneutyczny. Przez
6w immanentny logos w rozumieniu bycia nalezacemu do samego jeste-
stwa zostaje eksplikowany autentyczny sens bycia i podstawowe struktu-
ry jego wlasnego bycia. Fenomenologia jestestwa to hermeneutyka w zna-
czeniu zrodlowym tego stowa, wedle ktorego jest to ,,tworzenie wyktad-
ni” pierwotnej, eidetycznej poprzez wykladanie czy przedkladanie $wia-
dectwa. Nazwa ,hermeneutyczny” pochodzi od greckiego stowa éppn-
vela (hermeneia), co znaczy objaénienie, interpretacja, wyjasnienie; czy
bardziej zroédlowo od stowa éppnvedewv (hermeneuein) czyli ,przynosié
wiesc”, ,powiadomic”, ,wyjawic”. Stowo to przywodzi na mys$l imie grec-
kiego postaricabogéw Hermesa®®. Doéwiadczenie nuklearne jest nieselek-

*Por. M. Heidegger, Sein und Zeit, M. Niemeyer Verlag, Tiibingen 1960, s. 35; szerzej
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tywne, lecz nasze méwienie o nim jest opisywaniem go, eksplikowaniem
czy uwyraznianiem — poprzez sytuacje graniczne (,,Grenzsituation” K. Ja-
spersa) — ksztaltu i pierwotnoéci tego doswiadczenia. Sytuacja graniczna,
a szczegOlnie sytuacja skrajna (extreme situation) jest takim laboratorium
(disclosure situation) dla doswiadczen ,nuklearnych”.

Kategorie sytuacji granicznej, czy analogiczne do ,miejsca teologicz-
nego” ,miejsce filozoficzne”, wprowadzaja nas w szczegdlng procedure
analityczna, procedure wiasciwg dla eksplikacji osobowej struktury rze-
czywistos$ci. Jest to struktura opisywana w terminach osobowych, wzie-
tych z samych tych opiséw: ,sytuacja’, ,dramat”, ,intryga” — a takze
za pomoca termindéw technicznych takich jak np. ,zaweZlenie”. Granica
w sytuacji granicznej to swoiste zalamanie cigglosci fenomenu ukazuja-
ce jego zréznicowanie, uwyrazniajace inno$¢ nieredukowalng do struktu-
ry, w ktorej granica sie pojawia. Jaspers nazywa sytuacjami granicznymi
to, ze stale znajdujemy sie w jakich$ sytuacjach, ze nie mozemy zy¢ bez
walki 1 cierpienia, ze bierzemy na siebie wing i nie mozemy jej uniknag,
wreszcie, ze musimy umrzeé. Wedhug Jaspersa®® sytuacje graniczne nie
zmieniaja sie, réznig sie jedynie sposobem w jaki sie przejawiaja; sa one
w odniesieniu do naszego ,jestestwa empirycznego” ostateczne. Nie da
sie ich przeniknaé poznawczo. Empirycznie nie widzimy poza nimi juz
nic innego. To co ,poza” wymaga szczegélnej postawy, ktérg mozna na-
zwac ,wiarg filozoficzng”. Sa jak mur, o ktory uderzamy, o ktory sie roz-
bijamy. Nie potrafimy ich zmieni¢, lecz jedynie rozswietli¢, nie mogac ich
wywies¢ i wyjasnic przez odniesienie do czego$ innego. Nie da sie ich od-

o pogladach Heideggera w tej kwestii: K. Michalski, Heidegger i filozofia wspétczesna, PIW,
Warszawa 1978, s. 35.

Por. K. Jaspers, Philosophie, t. II: Existenzerhellung, Springer, Berlin-Géttingen—
Heidelberg 1956, s. 203: ,Situationen wie die, daf3 ich immer in Situationen bin, daf ich
nicht ohne Kampf und ohne Leid leben kann, daf3 ich unvermeidlich Schuld auf mich neh-
me, daf3 ich sterben muf3, nenne ich Grenzsituationen. [...] Sie sind nicht tiberschaubar; in
unserem Dasein sehen wir hinter ihnen nichts anderes mehr [...] Sie sind durch uns nicht zu
verdndern, sondern nur Klarheit zu bringen, ohne sie aus einem Anderen erkldren und able-
iten zu kénnen. Sie sind mit dem Dasein selbst. Grenze driickt aus: es gibt ein anderes, aber
zugleich: dies andere ist nicht fiir das BewufStsein im Dasein. Grenzsituation ist nicht mehr
Situation fiir das BewufStsein iiberhaupt, weil das BewufStsein als wissendes und zweckhaft
handelndes sie nur objektiv nimmt, oder sie nur meidet, ignoriert und vergift; es bleibt in-
nerhalb der Grenzen und ist unfdhig, sich ihren Ursprung auch nur fragend zu néihern. Denn
das Dasein als BewufStsein begreift nicht den Unterschied; es wird von den Grenzsituationen
entweder nicht betroffen oder als Dasein ohne Erhellung zu dumpfem Briiten in Hilflosigke-
it niedergeschlagen. Die Grenzsituation gehort zur Existenz, wie die Situationen zum imma-
nent bleibenden Bewusstsein”. Por. SP, s. 345 i nn.
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dzieli¢ od samego istnienia empirycznego. Mozna je tylko transgredowacé
skokowo (Sprung), odkrywajac inng logike niz linearna czy cyrkularna
logika empirycznego procesu — odkrywajac logike etyczna.

W metodologii filozoficznej te tzw. sytuacje graniczne jawia si¢ jako
uprzywilejowane miejsca wgladu metafizycznego, i to nie tylko te trady-
cyjne wymienione przez Jaspersa (nb. E. Lévinas tez uzywa tego okresle-
nia) jak: cierpienie, $mier¢, walka, wina, lecz takze wiele innych sytuacji
naturalnych, czy eksperymentalnie sprowokowanych, ktérych skompli-
kowana i zréznicowana struktura ulatwia dostrzezenie i opisanie rzeczy-
wistych zaleznosci miedzy elementami sytuacji. Cho¢ sama wizja tych za-
leznosci mozliwa jest takze w wielu réznych sytuacjach, to jednak istniejg
sytuacje szczegolnie graniczne, sytuacje skrajne (,extreme situation” B. Bet-
telheima®’, i ,,experimentum crucis” V.E. Frankla®®). Sa to sytuacje zwia-
zane z tg sferg psychologii rozwojowej i klinicznej, a takze psychoterapii,
ktoérg skrotowo mozna zasygnalizowac jako problemy ,zmienionych sta-
néw $wiadomosci”, problemy ,desensybilizacji” czy ,deprywacji senso-
rycznej”, problemy przepracowywania osobowosci: ,rozklejania”, ,regre-
sji” i ,dezintegracji pozytywnej” (K. Dabrowski), ,deautomatyzacji” (,za
duzo informacji przeszkadza mysleniu, za duzo myslenia przeszkadza do-
$wiadczeniu”), ,hiperintencji” i ,intencji paradoksalnej” oraz ,hiperreflek-
sji” i ,derefleksji” (V.E. Frankl)®. Jest to réwniez sytuacja graniczna de-
realizacji stanowiaca dla nas szczegdlne laboratorium metafizyczne. Tak
wiec filozoficzng sytuacjq graniczng czy miejscem filozoficznym — analo-
gicznie do locum theologicum analiz teologicznych czy takich ,,chwil histo-
rii, ktore mowiq wszystko ™ nazywamy sytuacje, w ktorych jawig nam sie
w sposob szczegodlnie wyrazny wlasciwosci Scisle strukturalne fenomenu
metafizycznego; jakby ,przylapane na goracym uczynku”. Owo miejsce fi-
lozoficzne to nie tylko rdzne skrajne sytuacje graniczne, jak wspomniane

"Por. B. Bettelheim, Individual and Mass Behavior in Extreme Situations, [w:] ,Journal
of Abnormal and Social Psychology” 38 (1943), s. 417-452 oraz B. Bettelheim, Schizofrenia
Jjako reakcja na sytuacje skrajne, [w:] ,Odra” 9 (1990), s. 42.

Por. V.E. Frankl, Homo patiens, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1976, s. 70. Do-
$wiadczenie skrajne i sytuacje skrajna (extreme situation) cechuje: 1. nieuchronno$¢ i nie-
odwolalnos¢; 2. nieznany czas trwania (potencjalnie zawsze); 3. calkowita nieprzewidy-
walno$é, irracjonalnosé, kaprysnosé; 4. w kazdej chwili narazenie zycia na zniszczenie:
$miertelne zagrozenie, odwarto$ciowujace (niszczace aksjologicznie gtéwnie podmioto-
wo$¢); 5. brak jakiegokolwiek wplywu na ktérykolwiek z powyzszych elementow, bez-
wzgledno$é, przemoznosc.

*Por. A. Deikman, Bimodalna $wiadomosé i doswiadczenie mistyczne, [w:] Psychologia
wierzen religijnych, [red.] K. Jankowski, Czytelnik, Warszawa 1990, s. 217-218.
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juz Jaspersowe sytuacje graniczne $mierci, bolu, walki, winy czy proble-
matycznoéci egzystencji i historycznosci, lecz takze czesto sytuacje pato-
logiczne jak wlasnie sytuacje graniczne derealizacji, oscylujace od niedoj-
rzatosci do chorobliwego autyzmu czy cynicznego solipsyzmu. Sam ter-
min sytuacja odsyta do doswiadczenia rzeczywistosci jako wielosci ele-
mentow, postaci, i ich wzajemnych odniesierr, mimo ich szczegdlnej jed-
noéci. Moge to, czego doswiadczam nazwac rzeczywistoscia, akcentujac
zroznicowanie, lub akcentujac jedno$é, universum. Sytuacja znaczy rze-
czywisto$¢ w jej strukturalnym aspekcie i wymiarze. Zawsze jesteSmy
w sytuacji, nie tylko w momentach skrajnych, i tym samym dostrzegamy
granice elementoéw. Granica znaczy, Ze istnieje co$ innego niz ten wiasnie
element, ktoéry np. nazywam ja, co$§ wiec, co w pewien szczegolny sposob,
mimo Ze obecne, wymyka sie wladzy mojej $wiadomosci; poznaje to, ale
nie jestem w stanie tym czym$ — jako innym — zawladna¢ i manipulo-
wacé. Tej granicy do$wiadczamy szczegdlnie w pewnych sytuacjach. Te
sytuacje same w sobie nie sg czym$ koniecznym, nie odbieramy ich ja-
ko czego$ konstytutywnego dla rzeczywistosci, sa to raczej okolicznosci,
w ktérych odslania si¢ wyrazniej rzeczywisto$¢, umozliwiajac ,opisy cel-
nych odstonie¢”. Te sytuacje sg jak okna, przez ktére dostrzegamy struk-
ture zZrodtowa czy konstytutywna rzeczywistosci. Owe granice, dostrze-
gane w sytuacjach granicznych, to swoiste zatamanie ciggloéci fenomenu,
ukazujace jego zréznicowanie i glebie tego zroznicowania: ujawnienie sie
innosci nieredukowalnej do elementu, w obrebie ktorego granica sie po-
jawita. Owa granica jest jak przebudzenie z nieprzytomnosci i towarzy-
szace mu zdziwienie (Bovpdlerv, thaumazein) — to od ktorego, zdaniem
Arystotelesa, zaczelo sie myslenie filozoficzne — ktore konczy sen, poka-
zujac zarazem plytkosc przezycia sennego w poréwnaniu do przezy¢ na
jawie. Aby obserwowac i opisa¢ strukture konstytutywna rzeczywisto-
Sci, mozna sobie wybra¢ cale mnostwo sytuacji, w ktorych takie granice
sa szczegblnie wyrazne. Te wlasnie sytuacje nazywam metafizycznymi
sytuacjami granicznymi, ujawniaja bowiem i stuza za baze opisow meta-
fizycznej struktury konstytutywnej rzeczywistosci. W metafizyce lepiej
jest nazywac te sytuacje precyzyjniejszymi terminami, rejestrujgcymi od
razu osobowy charakter constitutivum rzeczywistosci, takimi jak dramat
czy intryga.Itakim pierwszym zespotem sytuacji granicznych ujawniaja-
cych metafizycznag strukture konstytutywna rzeczywistosci jest sytuacja
graniczna derealizacji. Owa derealizacja nie jest zwigzana z jaka$ jedna
tylko konkretng okolicznoscig, ale wystepuje w wielu krytycznych sytu-
acjach.
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Patrzac od strony osiggnietych rozwiazan, bedacych wynikami ana-
liz dekonstruktywistycznych nowej fenomenologii, mozna je zaklasyfiko-
waé do dwu podejs$¢ obecnych w samej scholastyce. Mam na mysli podej-
Scia suarezjanskie i scotystyczne, akcentujace jednostke i tym samym do-
konujace krytyki (dekonstrukeji w imie prawdy o jednostce) tych podejsé
scholastycznych, ktére — by¢ moze z powoddéw instrumentalizacji mysle-
nia filozoficznego w stuzbie apologetyki — w mnogosci i towarzyszacej
jej moznosci i réznicy (,separacji” Lévinasa) widzg niedoskonatosé, kto-
ra trzeba przezwyciezy¢, by osiagna¢ ideat jednosci, jaka jest abstrakcyjna
calosc¢ rezydujaca w ideale pojecia ogdlnego, w ideale pojecia naukowego.

Sprawa stosunku do tendencji postmodernistycznej krystalizuje sie
w pytanie, czy w epoce postmodernistycznej mozliwa jest metafizyka.
Dotychczas zarysowana istota mysli metafizycznej Emmanuela Lévina-
sa krystalizuje sie w odpowiedz afirmatywna mozliwo$ci metafizyki, tak
ostro zakwestionowanej zarowno przez mysl modernistyczng Kanta i He-
gla, jak tez przez postmodernistyczng krytyke Heideggera i egzystencjali-
zmu. Wlasciwe miejsce metafizyki rodzi sie w pustce pozostatej po absur-
dalnych i autodestrukcyjnych konstrukcjach modernizmu oraz po dekon-
strukcjach postmodernistycznych. Nie dos¢ podkresla¢, ze owe dekon-
strukcje sterowane sa wlasnie Zzywym doswiadczeniem metafizycznym,
cho¢ element ,nietzscheanskiego” pozostawienia zgliszcz, bez zadnej sen-
sownej propozycji nastepnego kroku, nalezy do podstawowych wyzwan
dla nowej fenomenologii. Dekonstrukcja ontologii tak, by nie powrdci-
fa ona w metafizyce tylnymi drzwiami, jest chyba najwigkszym meto-
dologicznym zmartwieniem Lévinasa. Stad przerysowanie apofatycznego
elementu analizy, stad paradoksy programu ,inaczej niz by¢” i ,inaczej
niz wiedzie¢”. Jak ma wykrystalizowac sie ,,filozofia z wnetrza Bycia™?
Jak opisa¢ Bycie i Dobro, a precyzyjniej Bycie i Dobroé, nie w opozycji
i w ogéle w kontekscie do ,nie-bycia” i do zta? By¢ i ,nie-by¢”, dobro i zto
(oraz problemy pochodne: antynomie boskiej wszechmocy i zla, absolut-
nego bezpieczenstwa i leku, absolutnej wolnosci i zniewolenia ré6znymi
koniecznosciami, czy wreszcie dobroci czy sprawiedliwosci a niewinne-
go cierpienia) — to jeszcze nie jest alternatywa metafizyczna, lecz wcigz
ontologiczna i, jako taka, rozstrzygalna tym precyzyjniej, im bardziej on-
tologia nabudowana jest na fundamencie metafizyki, ,filozofii pierwszej,
ktéra jest etykq ™. Pisze Lévinas, ze tym co par excellence ,jest” — jest Do-
broc¢ i "HOog: ,Dobroé jest, gdy tymczasem, Scisle moéwiqc, nie ma ona nic do

OFL, s. 81.
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»bycia« i nie »jest« inaczej jak tylko przez dobro¢”®!. 1 wczeéniej konstatuje,
ze etyka, wychodzac od radykalnej biernosci podmiotowosci, odnajduje
odpowiedzialnos¢, ktora przekracza wolnosc, podczas gdy jedynie wol-
no$é¢ powinna byla méc uzasadnié i ograniczy¢ odpowiedzialnos¢. Ety-
ka odnajduje postuszenstwo wczeéniejsze od przyjecia rozkazow, ktora
~wychodzqgc od tej sytuacji anarchicznej odpowiedzialnosci, analiza — bez
wqtpienia w wyniku naduzycia jezyka — nazwata Dobrocig™®?. ,,Byé zdo-
minowany przez Dobroc, to nie to samo, co wybra¢ Dobro¢ wychodzgc od
neutralnosci, stojgc przed dwu-biegunowosciq aksjologiczng. Pojecie takiej
dwu-biegunowosci odnosi sie juz do wolnosci. [...] By¢ zdominowanym przez
Dobroé, to wlasnie wykluczyé sie z samej mozliwosci wyboru [...] Niemoz-
liwosé wyboru nie jest tutaj skutkiem przemocy — fatalizmu lub determini-
zmu — lecz nieodpartego wybrania przez Dobrod, ktore jest dla wybranego
zawsze i od teraz dokonane. Wybranie przez Dobroc, ktore nie jest wlasciwie
zadnym dzialaniem, lecz samq nie-przemocq. Wybranie to znaczy nadanie
nie-zastepowalnosci”®. Owo ,nadanie niezastepowalnoéci”, par excellence
jedynos¢ czy haecceitas niszczy wszelkie pokusy 0Bpig (hybris), tj. szu-
kania (w sensie konstruowania), uzyskiwania czy tez zmieniania wlasnej
metafizycznej tozsamos$ci. Z wybrania bierze sie¢ utrwalenie czy ,ujarz-
mienie” tozsamosci jestestwa, ktorg to sytuacje Lévinas nazywa szczeg6l-
na ,biernoscia”. Z wybrania etycznego rodzi sie ,,biernos¢ bardziej bierna
niz wszelka biernos¢: dziecigca; lecz ujarzmienie (sujétion) przed-wstepne,
przed-logiczne, ujarzmienie jedno-kierunkowe, ktérego zrozumienie, wycho-
dzqc od dialogu, byloby blgdne. Bierno$é, nieprzemienialna w terazniejszosé,
nie jest prostym skutkiem Dobroci, ktéra bytaby odtworzona ze wzgledu na
przyczyne tego skutku: to w tej [wlasnie] biernosci jest Dobroc, ktéra $cisle

rzecz biorgc, nie ma nic do bycia i nie jest inaczej jak tylko przez dobroé™®*.

»Biernos¢, gdzie jest Dobroc, nie staje si¢ erosem, nic nie znosi w tej
biernosci sladu Innego w jego stanowczosci (virilité), aby sprowa-
dzi¢ Innego do Tozsamego. Wiez anarchiczna pomiedzy podmiotem
i Dobrocig — wigz, ktora nie moze si¢ nawigzaé jako przyjecie ja-
kiegos principium bedqcego z jakiegokolwiek tytutu terazniejszym
w stosunku do podmiotu w wyborze; wigz anarchiczna, ktéra nawiq-
zata sig bez tego, ze podmiot byt wolg, wiez, ktora nie konstytuuje
w odpowiedzialnosci jakiego$ »boskiego instynktu«, »natury altru-

1EL, s. 80.
®2HH, s. 77.
®HH, s. 77.
®HH, s. 77-78.
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istycznej czy szlachetnej« lub jakiejs »naturalnej dobroci«. Ona 1g-
czy z tym, co zewnetrzne. Ta zewnetrznos¢ zlgczenia utrzymuje sie
wlasnie w wysitku, jakiego wymaga odpowiedzialno$é za innych, ob-
ca zaréwno erosowi, jak entuzjazmowi (posiadaniu, w ktorym znika
réznica pomiedzy posiadajgcym a posiadanym). Tej wiezi potrzeba
dopiero pokusy tatwosci zerwania, erotycznej atrakcji wlasciwej nie-
odpowiedzialnosci, by poprzez odpowiedzialnos¢ ograniczong przez
wolno$¢ tego, »ktory nie jest strozem swego brata«, dostrzec Zto ab-
solutnej wolnosci gry. Stqd we wnetrzu poddania sie Dobroci, uwo-
dzenie nieodpowiedzialnosci, mozliwosc egoizmu w podmiocie odpo-
wiedzialnym za swojq odpowiedzialnosc, czyli za same narodziny Ja
w postusznej woli. Ta pokusa oddzielenia si¢ od Dobroci jest samym
weieleniem podmiotu lub jego obecnoscig w bycie. Lecz to nie dlatego,
ze Ja jest duszq wcielong, pokusa zakidoca to przed-wstepne postuszen-
stwo Dobroci i obiecuje czlowiekowi suwerenny wybor; to dlatego, ze
postuszeristwo bez zniewolenia w stosunku do Dobroci jest postuszeri-
stwem innemu pozostajgcemu innym, ze podmiot jest cielesny, nad
brzegiem erosa, i staje si¢ bytem. Istotq Zla jest jego nieprzezwycie-
zalna dwuznacznosé. By¢ moze zto uwodzqce i tatwe jest niezdolne do
przerwania biernosci przed-wstgpnego i pre-historycznego ujarzmie-
nia (sujétion), niezdolne do unicestwienia tego »spozax, niezdolne do
odrzucenia tego, czego podmiot nigdy nie przyjgt. Zto ukazuje sig jako
grzech, czyli odpowiedzialnos¢ — wbrew sobie — za odrzucenie odpo-
wiedzialnosci. Ani obok, ani wobec Dobroci, ale na drugim miejscu,
ponizej, nizej niz Dobroé. Byt trwajqcy w bycie, egoizm lub Zio, rysu-
je w ten oto sposob sam wymiar niskosci i narodziny hierarchii. Tam
zaczyna sie dwubiegunowos¢ aksjologiczna. I to taka, ze Zto preten-
duje do bycia wspolczesnym i rownym i nawet bratem blizniakiem
Dobra. Niezbite ktamstwo — ktamstwo lucyferiariskie. Bez tego, co
jest samym egoizmem Ja stawiajgcego sig¢ jako swij wlasny poczg-
tek — niestworzony — suwerenne principium, ksigze — bez tego, co
jest niemozliwosciq uchylenia si¢ od tej pychy — nie byloby juz wie-
cej an-archiczne, owo an-archiczne poddanie si¢ Dobroci, i rownatoby
sie zademonstrowaniu Boga, rownatoby sie teologii traktujqcej Boga,
jakby nalezal on do bytu lub do percepcji, rownaloby sig optymizmo-
wi, ktorego jakas teologia moze nauczaé, na ktory religia powinna
mieé nadzieje, lecz na temat ktérego filozof milknie”™>.

Tytut studium ,Milos¢ i Bycie” nawigzuje wilasnie bezposrednio do
tytutu najcelniejszego filozoficznie studium etycznego, jakie udato mi sie
pozna¢ i ktore — jeszcze nastolatkowi (1968) — otworzylo niegdy$ oczy
na filozofie w ogdle; do tytutu studium etycznego Karola Wojtyly ,Mitosé

®HH, s. 80-81.
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i odpowiedzialnoé¢”. Analizy w ,Separazione e Prossimita”®® jak i zrgb
traktatu metafizycznego, jaki zawiera studium ,Milos¢ i Bycie”, zrodzi-
ly sie bez watpienia jako pragnienie dopisania metafizycznego wymiaru
do problematyki tak celnie w konwencji fenomenologicznej zanalizowa-
nej w ,Milosci i odpowiedzialnosci”. Opisanie triadycznego zwigzku oso-
bowego jako metafizycznego paradygmatu (glebszego od tzw. archetypu)
jest jednak dekonstrukcjg ontologii jako filozofii pierwszej. Nie chodzi
oczywiscie o zakwestionowanie rozstrzygnie¢ i opisow ontologicznych,
ale o ukazanie ich fundamentu (ich metafizycznych warunkéw mozliwo-
$ci), co w jaki$ sposob jest jednak przemieszczeniem (displacement Derri-
dy) sensu rozstrzygnie¢ ontologicznych.

1.3. Personalizm i postmodernistyczna dekonstrukcja

— O, Krolik jest mgdry —

powiedziat Puchatek w zamysleniu.

— Tak — przyznat Prosiaczek

— Krélik jest mqdry.

— I ma Rozum — rzekt Puchatek.

— Tak — zgodzit sie Prosiaczek

— Krélik ma Rozum.

Nastgpito milczenie.

— I mysle — ciggnqt Puchatek —

ze on wiasnie dlatego nigdy nic nie rozumie.

Benjamin Hoff

Mysle, cho¢ mnie nie ma

W powyzej zarysowanym ogladzie rzeczywistosci prezentuje sie wy-
razny sojusz podejicia personalistycznego, wyczulonego na osobe w jej
jedynosci, i tego podejscia postmodernistycznego, ktore demaskuje i de-
konstruuje to, co tej jedynosci uniemozliwia obecnosé¢ w sferze przytom-
nosci.

Zaréwno te rozszyfrowujace z polemiki opisy metafizyczne Lévinasa, jak i refleksje
nad metafizyka prawa naturalnego, gdzie wspomniatem juz o randze rozstrzygnie¢ doko-
nanych w Mitosci i odpowiedzialnosci; por. SP, s. 368-370.
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Pytanie, czy postmodernizm jest zagrozeniem czy szansa, jest analo-
giczne do Heideggerowskiego pytania o tendencje modernistyczne pano-
szace si¢ w technicyzmie: ,czy tamy na Renie lub samochody sq zagro-
zeniem czy szansq”. Skrajno$ci spotykaja sie (coincidentia oppositorum)
i roznorakie totalitaryzmy modernistyczne moga oczywiscie nie roznié
si¢ od postmodernistycznych skrajnosci, od réznych form anarchii i cha-
osu. Lecz to wlasnie skrajnosci powoduja reakcje wahadlowe bedace ich
kalka. Prowokuja one takze do myslenia bardziej istotnego czy zrodlowe-
go. Bylbym ostrozny — jak wspomnialem powyzej — w zbyt pochopnym
klasyfikowaniu do kategorii mentalnosci postmodernistycznej, czy atmos-
fery postmodernistycznej lub ,postmodernistycznej demolki”, wszystkich
cudactw kulturowych wspolczesnej epoki. Postmodernizm ma wiele nur-
tow i warto je precyzyjnie odrdzniaé, tak precyzyjnie, jak teolog odrdznia
wiare od fideizmu. Postmodernizm nie jest tylko, ani przede wszystkim,
sproklamacjq przypadkowosci zachecajgcq do nihilistycznej zabawy, catko-
witq Bodenlosigkeit™ alergiczna reakcja na skrajnosci totalitarne moder-
nizmu; nurtem obecnym w duzej mierze w tzw. kulturze masowej ety-
kietkowanej przez nig samg jako postmodernizm, czy wiasnie lepiej men-
talnos¢ postmodernistyczna. Lecz z takim rozszerzaniem znaczenia stowa
postmodernizm nalezy uwazac¢, gdyz nie bardzo wiadomo, jak wtedy na-
zwaé postmodernizm autentyczny, czyli niesprowadzony do rozmiaréw
sensacyjnych tytulow dziennikarskich z popotudniéwki. Postmodernizm
— stowo funkcjonuje w kulturze masowej jak niegdy$ wytrychowo funk-
cjonowalo stowo ,egzystencjalizm”, czy pdzniej ,,strukturalizm”. Bedac le-
niwymi w rozrdéznianiu, moze sie zdarzy¢, ze ,spali sie” i ten wazny dla
analizy kultury termin, jak ,spalono” swego czasu stowo ,egzystencja-
lizm”, ktére w kulturze masowej utracito na dlugo swoja definiujacg moc
1 precyzje.

Z postmodernizmem sprawa ma sie o wiele bardziej skomplikowanie
niz jest to w stanie opisa¢ kategoria zagrozenia dla wspoélczesnej kultu-
ry przez mentalno$¢ postmodernistyczng. Otdz w postmodernizmie ewi-
dentnie istnieje nurt bedacy reakcjg na modernizm, jaki$ rodzaj anty-
modernizmu, ten rodzaj nurtu dekonstruktywistycznego, ktory jest odbi-
ciem wahadla w kierunku chaosu, w skrajnos¢ przeciwng niz totalitarne
skrajnosci modernizmu. Jest to nurt, a moze tylko etap, burzenia bozkow.
Ale nawet samo okreslenie ,,post-" a nie ,,anty-" modernizm sugeruje, ze
glownym nurtem postmoderny jest wylaczenie sie z dialektycznej gry

Por. J. Prokop, ,,Panny glupie” i ich potomstwo, [w:] ,Znak” 470 (1994), s. 57.
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modernizm-antymodernizm. Owo ,,post-”" znaczy, owszem, chronologie,
lecz nie istote. Postmodernizm to przede wszystkim ,inaczej niz” moder-
nizm. To co$ zupelnie nowego, cho¢ przez mys$lenie postmodernistyczne
rozumie sie rOwniez ,dmgqcy wicher, ktory nie zerwat sie w naszym stuleciu,
lecz z pradawnosci do nas dociera” (H. Arendt). Niektorzy odwazni komen-
tatorzy Arystotelesa mowia, ze jest to powro6t do tamtego czasu, Heideg-
ger méwi, ze az do presokratykow, a jeszcze inni, bardziej radykalni jak
Emmanuel Lévinas, ze 6w wicher dmie z samej Biblii. Owszem, postmo-
dernizm jest burzeniem bozkéw, ale w imie Boga i po to, by zrobi¢ Bogu
miejsce w kulturze oplecionej chwastem idoli. Nie jest wiec nawet ,nietz-
scheanizmem” w potocznym i nieistotnym rozumieniu filozofii Nietzsche-
go. Nie jest to prosty chrzest bozkéw, lecz dekonstrukcja zmierzajaca czy
nawet rozpoczynajaca sie od do§wiadczenia oryginalnie metafizycznego.
»Rewolucja kopernikanska w filozofii” (Lévinas), gdzie pragnienia metafi-
zycznego nie traktuje sie jako ,pasji bezuzytecznej” (Sartre) produkujacej
mity, lecz jako do$wiadczenie pierwsze, fundamentalne dla innych ana-
liz, pytan i probleméw. Dekonstrukcja w swojej metafizycznej istocie nie
zmierza do sceptycyzmu i chaosu czy do watpienia w mozliwos¢ istnienia
i opisu metaphysicum, lecz do odkrycia: metafizyki ,zanim-i-inaczej” niz
ontologiaég, yzanim-i-inaczej” niz wiedza i kultura; do odkrycia dobroci
etycznej ,zanim-i-inaczej” niz alternatywa dobra i zla; mpotn ,pryncy-
pialnoséci” an-archicznej (Lévinas) ,zanim-i-inaczej” niz ,opyn movtwv”
(arche panton)69; Boga, ,zanim-i-inaczej” niz numinotyczna czy magicz-
na religijno$¢; stworzenia ex nihilo ,zanim-i-inaczej” niz totalnie scalajg-
ca relacja. Mozna mnozy¢ imiona tej nowej perspektywy i Lévinas czyni
to chetnie. Mimo bardzo nowoczesnej metodologii — jak choéby w ,no-
wej fenomenologii” — jest to powr6t do zrodel, swoiste ,,aggiornamento”
w sensie wlasnie uobecniania dzi$§ zrodet myslenia istotnego i tym sa-
mym odsuniecie na dalszy plan tego, co awangardowe, idealu nowosci
i postepu; powr6t do innoéci glebszej niz nowos¢, innosci ktéra nie mu-
si sie przebieraé w coraz to nowe kostiumy, powrdt do jedynosci, ktora
jest bardziej zywa od nowosci, nieporéwnywalna, i do bliskosci niedia-

8 Qkreslenia typu ,,mysle, choé mnie nie ma” znacza, ze osobowa przytomnosé i $wia-
domos¢ zwiagzane sa z Byciem inaczej (i pierwotniej) niz bycie mierzone ,intencjonali-
styczng intencjonalnoscig” (Husserl) czy ,cogitacja”, jak owo ,by¢” z ,cogito, ergo sum”.

%Rozrézniam za Lévinasem porzadek é&pyn (por. o tym tajemniczym stowie esej
W. Strézewskiego Pytania o arché, [w:] W. Strozewski, Istnienie i sens, Znak, Krakow 1994,
s. 7-48) od porzadku mpdTn: rozréznienie to umozliwia dekonstrukcje porzadku ontolo-
gicznego (cho¢ nie ontycznego) jako filozofii pierwszej i opis porzadku etycznego jako
par excellence metafizyki.
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lektycznej, w ktorej nie dochodzi do Zadnej syntezy zabijajacej innos¢, do
bliskosci radykalnej. Dekonstrukcja postmodernistyczna w tym rozumie-
niu jest w istocie dekonstrukcja jezyka potrzeb, jezyka gier. Dekonstruk-
cja to ,kenoza” gier i r6l bedacych pozorami istotnosci w obliczu tego,
co absolutyzuje, i w imie tego, co absolutne. Idee modernistyczne polega-
ly na zacieraniu réznicy, na zréwnaniu nieporéwnywalnego, na redukeji
na sposob homogenizacyjny réznorodnosci, a nawet wielosci do jednej
zasady o charakterze historycystycznym, socjologistycznym, psychologi-
stycznym czy antropologistycznym. Rodzi sie pytanie o kryteria réznigce
mechaniczny i alergiczny antymodernizm od postmodernizmu. Mysle, ze
rozrdznienie obu niesprowadzalnych do siebie podejs¢ zalezy od odpo-
wiedzi np. na nastepujace pytania:

— Czy jest to propozycja antyintelektualistyczna poddajaca w wat-
pliwos¢ wszelka definitywng jasnosc¢ intelektualna, czy raczej tyl-
ko antyracjonalizm czyli szukanie jasnosci intelektualnej bardziej
podstawowej niz jasno$¢ domniemana, wlasciwa dla ideatu praw-
dy pelnej i obiektywnej, jawiacej sie w kluczu logiki rozumiane;j
powierzchownie (D. Hilbert, E. Husserl)?

— Czy jest to proba podwazania obiektywnej prawdy, propagowanie
watpliwosci jako podejscia sensowniejszego od akceptacji oczywi-
stosci, czy raczej pytanie o warunki mozliwosci prawdy obiektyw-
nej i pytania o prawde, ktéra wyzwala (nie kazda prawda wyzwala,
nie kazda prawda jest istotna dla bycia)?

— Czy jest to proba negowania istnienia obiektywnych wartosci, czy
raczej szukanie jak unikng¢ ideologii, czyli redukcji wartosci do
ideologii, poszukiwanie jak uniwersytet i teorie ocali¢ od upadku
w przedsiebiorstwo i ideologie (M. Heidegger, E. Lévinas)?

— Czy jest to propozycja traktowania zycia jako happeningu czy raczej
poszukiwanie jak ocalié¢ (aggiornamento) jezyk, obyczaje, modlitwe,
liturgie, instytucje i sztuke od sztucznosci jakiej$ ideologicznej no-
womowy, urzedniczej martwoty i konwencjonalistycznej rutyny?

Rozréznienie to zalezy takze od odpowiedzi na szersze pytania, mia-
nowicie na pytania o zrédia rzeczywiscie destruktywnych propozycji:

— Czy agresywny ateizm, propagowany przez male grupy o charak-
terze antyklerykalnym i z zasady niechetne dialogowi, nie jest sy-
gnalem, Ze za ideg dialogu i za praxis dialogu kryje sie monolog
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przebrany tylko za dialog, monolog zamiast ,etyki”, monolog nie-
czuly na inno$¢ i godnos¢ oraz bliskos¢ drugiego?

— Czy np. wiekszy akcent na mitos¢ nieprzyjaciol, postulowany cze-
sto przez $rodowiska laickie, jest znakiem zaniku mito$ci wewnatrz
Kosciota i brakiem w identyfikowaniu sie z nim, czy raczej identy-
fikacja z istota Kosciola, z jego duchem apostolskim, ktéry od siebie
wymaga wiecej, suponujac juz wiecej, a calg energie ewangelicznej
mitosci kieruje na te ,jedna owce” odlaczona od ,dziewiecdziesieciu
dziewieciu” spokojnie sie pasacych?

— Czy jest destrukcja krytyka ,towarzystwa wzajemnej adoracji”, ja-
kim bywa czesto jakas lokalna spolecznos¢ czy grupa koscielna, czy
tez dekonstrukcjg prowadzaca do ,,aggiornamento”, czyli jak najbar-
dziej usprawiedliwiong dyskusja wewnatrz Kosciota, znakiem utoz-
samiania sie z prorockim czy apostolskim duchem Kosciota, ktéry
jest przeciez kryterium stusznosci czy niestusznosci takiej krytyki,
badz tez znakiem zapytywania o mozliwo$¢ wiekszej autentyczno-
éci, dyskusji wiodacej do istotniejszego my$lenia religijnosci’®.

Rodzi sie wtedy szerszy problem, jak przebudowac goraca troske o au-
tentyzm, skrystalizowana w formy agresywne, szczeg6lnie w krytykanc-
two maskujace istote watpliwosci religijnych czy objawiajace religijng
niedojrzalos¢ — w zapytywanie o autentyczny sens tego, co sie dzieje
w krytykowanym zjawisku, na pierwszy rzut oka dwuznacznym. Procz
fatszywych prorokéw sa i prawdziwi’!. Alergia na ducha prorockiego uni-
kajaca ,,badania duchéw” zdaje si¢ potwierdza¢ tendencje integrystyczne
panujace w krytykowanym ,,towarzystwie wzajemnej adoracji”. Pretensja,
ze krytyka sie pojawia, ma si¢ nijak tak do apostolstwa, jak i do dialogu
autentycznego. Pozorny dialog jest ukrytym monologiem, jest albo gra
wedlug konwencjonalnych regut, albo odmiang ukrytej dominacji, albo
de facto gra pozorna, gra ,na pata”, jak niekonczaca sie gra w kotko i krzy-
zyk w ,WarGames” Johna Badhama (rez.), gdzie mozliwos¢ wygranej czy

Por. A. Jarnuszkiewicz SJ, Metafizyczne #rédla odpowiedzialnosci w zyciu publicznym,
dz. cyt., s. 19-24; oraz A. Jarnuszkiewicz SJ, Najstarsze imi¢ laicyzmu, dz. cyt., s. 226-235.

"Por. A. Jarnuszkiewicz SJ, Wartosci etyczne: wzglednosé czy absolut?, [w:] ,Horyzon-
ty Wiary” 4 (1990), s. 67-75 oraz A. Jarnuszkiewicz SJ, Intuicja etyczna. ,Sentir” w ,,Cwi-
czeniach duchownych” Ignacego Loyoli ze szczegolnym uwzglednieniem ,,Regut o rozezna-
waniu duchéw”, ,Rozeznawanie duchéw” w ,,Cwiczeniach duchownych’”. Materiaty IX Ty-
godnia Duchowosci Ignacjariskiej — 1989, dz. cyt., s. 26-33 oraz [w:] Smak Zycia z Bogiem.
Modlitwa i rozeznanie duchowe w ,,Cwiczeniach duchownych”, dz. cyt., s. 205-214.
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przegranej jest najwiekszym dla obu stron zagrozeniem, gdyz oznacza po-
wrét do monologu. Dialog autentyczny jest oparty na etyce, na szacunku
bezwarunkowym dla innosci Drugiego, innosci radykalniejszej od propo-
nowanej przez alternatywe transcendencja-immanencja, innoéci umozli-
wiajacej bliskos¢ radykalniejsza od proponowanej przez te alternatywe.
Podejscie par excellence postmodernistyczne nie aspiruje juz do mo-
dernistycznego pragnienia porzadkowania rzeczywistosci czy tworzenia
konstrukcji totalnie panujacej nad chaosem, lecz jest gotowoscig wydania
swojej wizji ,na pastwe” konfrontacji z zywym do$wiadczeniem w ogniu
ktérego musi sie ugruntowac albo spopieli¢. Ta konfrontacja zaczyna sie
od dekonstrukcji grozacej anarchia, nienawiagzujacg juz do zadnej ,wiel-
”72 sensu i ,wieloglosem” betkotu grani-
czacego z chaosem’®. Wizja rodzaca sie w zywym doswiadczeniu powo-
duje dekonstrukcje ,utartych poje¢” o realnosci, o czasie, o osobowosci
wlasnej czy drugiego (czesto mylonej z osoba). Wielos¢ dyskursow nie
wywodzi sie z zadnej wielkiej narracji. Pozostaja one miedzy sobg w spo-
rze czy w walce (i przemocy), bo nie ma konsensusu ani metadyskur-
su, do ktorego by sie mozna bezdyskusyjnie odwotaé. Nie ma tez regut
sporu, walki i pokoju. Filozofia (i sztuka) w zywym doswiadczeniu jest
nieustannym odkrywaniem podstawowych regut na nowo. Kosmos, ow-
szem, jawi si¢ jako ,,chaosmos” (G. Deleuze), lecz tylko w punkcie wyjscia
procesu analizy. Czas wprawdzie nie znaczy postepu — jak w moderni-
zmie — cho¢ pozostawia rozwdj i objawiajaca sie w nim nature. W zywym
doswiadczeniu modernistyczny podmiot znika jako ,transcendentalne ja”
na rzecz ,ja’ wewnatrz $wiata, ktory jest zewnetrzny, inny. W zZywym

kiej narracji”, grozacej ,entropia

doswiadczeniu zamiast podmiotu kreatora czy konstruktora, bieguna wo-
luntarystycznej mocy (i przemocy), czy choéby podmiotu usmiercanego
jak w strukturalizmie — jest subiektywno$¢ rozumiana jako indywidual-
nosc¢, niepowtarzalnos¢, prywatnosé, intymnosc, psychizm ,ja metafizycz-
nego”. Podmiot postmodernistyczny jest ,bierny”, czyli pragnie by¢ soba
po swojemu i ,pozwoli¢ by¢” wszystkiemu, co inne, bez magicznej wiary
W swojg tworcza moc, w aktywnos¢ konstruktywistyczna, w autentycz-

"Terminéw ,entropia” i ,negentropia” uzywaja w teorii informacji i komunikacji ro-
dzinni terapeuci systemowi; por. np. G. Cecchin, Hypothesizing, Circularity and Neutrali-
ty Revisited: An Invitation to Curiosity, [w:] ,Family Process” 26, 4 (1987), s. 405-413, czy
G. Cecchin, L. Boscolo, G. Prata, M. Selvini Palazzoli, Hypothesizing Circularity — Neutra-
lity: Three Guidelines for the Conductor of the Session, [w:] ,Family Process” 19, 1 (1980),
s.3-12.

"Por. M.M. Baranowska, Postmodernizm, [w:] ,Znak” 450 (1992), s. 171.
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noéc¢ utozsamiang z nowoscig. Stad kryzys idei postepu, zainteresowanie
bardziej przesztoscia niz terazniejszoscia czy przyszloscia.

Przemyslenia i literatura dotyczgca problematyki postmodernistycz-
nej, a w szczeg6lnosci dekonstrukeji, jest ogromna, lecz nas tu interesuje
nie jej zreferowanie a tylko ustawienie metafizycznych rozwigzan nowej
fenomenologii w kontekécie postmodernistycznej dekonstrukcji’*.

Powrot do etyki znaczony dekonstrukcja ontologii jest wprawdzie,
w swojej warstwie filozoficznej, o wiele bardziej rozbudowany jako mo-
ment dekonstrukeji i jako podejscie apofatyczne. Lecz przeciez w tonie
filozofii wspolczesnej pojawila sie jednak odpowiedz konstruktywna, ja-
ko podejscie katafatyczne, w nowej fenomenologii Emmanuela Lévinasa.
Ma ono od strony treSci wyrazny charakter personalistyczny i to w sensie
najistotniejszym, czyli tym, inspirowanym przez to samo do$wiadczenie,
ktore doprowadzilo do powstania Biblii i organizméw, dla ktorych jest
ona Swieta Ksiega. Charakter 6w mozna nazywaé personalizmem, czy —
jak chce Lévinas — etyka, badz precyzyjniej: miloscig. Studium ,Milos¢
i Bycie” usitowalo wyjs¢ poza dekonstrukcje, ku metafizyce opisywanej
katafatycznie. Opis katafatyczny wydaje sie nie tylko mozliwy, ale — gdy
odrzuci¢ hamulce pochodzace z inspiracji pozaanalitycznych — idac od-
waznie za inspiracjami obecnymi w biblijnej mysli teologicznej, gtéwnie
chrzescijanskiej — wydaje sie nie by¢ hazardem, lecz podej$ciem w pelni
heurystycznie korzystnym, gdyz pozwalajacym na precyzyjniejszy wglad
w istotowa strukture rzeczywistosci. Stad studium ,Miloé¢ i Bycie” zaczy-
na sie od pytania — rozbitego na szereg bardziej szczegdtowych — ,co to
jest metafizyka?” zadanego w sposob zgola nieretoryczny. Sposob analizy,
ktorego waznym nurtem sg mnozone pytania, nie zmierza do uczynienia
ich retorycznymi. Zmierza natomiast do pozwolenia, by w jezyku filozo-
ficznym przebila sie sama rzeczywisto$¢, by nie ugrzezta ani w potoczno-
Sci jezyka, ani w pelnym bogatego dorobku wiekéw jezyku technicznym
czy fachowym filozofii. Unika si¢ w ten sposob uktadania mozaiki z po-
szczegblnych zjawisk pod arbitralnie aprioryczny scenariusz, kiedy to po-
wstaje fascynujaca i koherentna narracja, a wraz z nia heglowska poku-
sa, ze ,tym gorzej dla rzeczywistosci”. Z tak wypracowanych konfabulacji
trudno jest sie wyplata¢, a i innym mozna je narzucié¢ w postaci ideologii,

"Wsrod juz ogromnej, takze polskiej, literatury dotyczacej filozoficznych probleméw
podejscia postmodernistycznego, warto przypomnieé¢ przede wszystkim pierwsza polska
monografie na temat filozoficznego postmodernizmu (zawiera tez istotniejsza 6wczesng
bibliografie problemu): B. Baran, Postmodernizm, Inter Esse, Krakow 1992 oraz ostatnio
wydany tekst: B. McHale, Powies¢ postmodernistyczna, WU]J, Krakow 2012.



1.3. PERSONALIZM I POSTMODERNISTYCZNA DEKONSTRUKCJA 53

ktora byé moze w taki sposob sie wiasnie rodzi. Lepiej nie daé sie zwiesé
powierzchownym koincydencjom. W psychiatrii systemowej nazywamy
takie uporczywe stawianie pytan hipotetyzowaniem”: w ,trialogu”’® te-
rapeutycznym nie eksploatuje si¢ wciaz jednej tylko hipotezy, ale co rusz
stawia sie (czesto ,na wariata”) nows, odmienng od poprzednich i wtedy
»W tajemniczy sposob” zaczyna si¢ ujawniac¢ istota zawiklanej sprawy. Py-
tanie, jak celnie zauwazyl Heidegger, jest ,,poboznoscig mysli” w obliczu
objawiajacej sie nam rzeczywistosci.

Podwoéjny charakter kulturowego zjawiska, jakim jest postmoder-
nizm, mozna tez obserwowac¢ we wspolczesnej, wyrostej z tzw. mysle-
nia systemowego’’ i antypsychiatrii’®, psychiatrii rodzin, terapii syste-
mowej, ktora z jednej strony przyjeta za Arystotelesem nabrzmiate deter-

Ogromny akcent jaki w procedurach terapeutycznych w terapii systemowej, ktadzie
sie na burzenie przedwczesnych i nieistotnych tematyzacji, na trwanie w pytaniu, trwa-
nie, ktore krystalizuje sie w postaci procedury hipotetyzowania, por. np. G. Cecchin, Hy-
pothesizing, Circularity and Neutrality Revisited: An Invitation to Curiosity, dz. cyt., s. 405—
413, czy G. Cecchin, L. Boscolo, G. Prata, M. Selvini Palazzoli, Hypothesizing — Circularity
— Neutrality: Three Guidelines for the Conductor of the Session, dz. cyt., s. 3-12.

76 Trialogiem” mozna nazwa¢ ten typ dialogu terapeutycznego (Kenneth Gergen na-
zywa go ,multilogiem”), ktéry mediowany jest przez tzw. ,team reflektujacy”, wprowa-
dzajacy w dialog terapeutyczny swoiste a priori, bedace trzecim wobec diadycznego a po-
steriori punktem odniesienia. Por. The Reflecting Team. Dialogues and Dialogues about the
Dialogues, [red.] T. Andersen, Borgman, Kent 1990, s. 41 i nn.; K. Gergen, Social Construc-
tion as an Ethics of Infinitude: Reply to Brinkmann, [w:] ,Journal of Humanistic Psycholo-
gy” 46 (2006), s. 119-125; Sz. Chrzastowski, B. de Barbaro, Postmodernistyczne inspiracje
w psychoterapii. Teoria i praktyka, WU]J, Krakow 2011, s. 110 [dalej BP].

"Jego gléwnym zalozeniem jest umiejetnos¢ postrzegania organizacji jako catosci,
przy réwnoczesnym uwzglednianiu poszczegélnych elementéw skladowych oraz inte-
rakcji zachodzacych pomiedzy tymi elementami. Systems thinking, myslenie systemowe,
badz myslenie w kategorii systeméw to sposob analizy i obserwacji otaczajacego $wia-
ta jako systemu skladajacego sie z podsysteméw lub obiektéw oddzialywajacych na sie-
bie. Por. G.M. Weinberg, An Introduction to General Systems Thinking, John Wiley & Sons,
New York 1975.

78 Antypsychiatria to nurt spoteczny i intelektualny, ktéry wylonit sie pod wptywem
egzystencjalizmu w latach 60. zeszlego wieku, podwazajacy podstawowe 6wczesne mo-
dernistyczne zalozenia i praktyki zachodniej psychiatrii i poszukujacy mozliwosci rozwo-
juinnych metod respektujacych, chronigcych i promujacych wolnos¢ jednostki. Pierwszy
uzyl tego terminu psychiatra David Cooper w roku 1967. Punktem wyjscia antypsychia-
trycznej propozycji byla diagnoza, ze pacjenci szpitali psychiatrycznych nie sa osobami
chorymi, ale jednostkami, ktore nie przyjmuja wartosci i norm spotecznych obowiazuja-
cych w totalitarnym zachodnim spoteczenstwie. Stad pojecie ,,choroby psychicznej” jest
jako etykietka diagnostyczna narzedziem represji totalitarnego spoleczenstwa, stygma-
tyzujacego w ten sposéb jednostki bronigce nonkonformistycznymi dzialaniami swojej
wolnosci. Szerzej o tym w §4.1. Aplikacje metakliniczne.
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ministycznag logika twierdzenie, ze ,,calos¢ jest czyms wiecej niz suma cze-
sci” i konsekwentnie, system rodzinny traktowany jest jako catos¢, ktora
charakteryzuje si¢ wewnetrzna, twarda, przyczynowo-skutkows logika,
w ramach ktoérej kazda z jednostek wplywa deterministycznie (standar-
dowo poprzez system sprzezen zwrotnych nazywany ,cyrkularnoscia”)
na wszystkich pozostatych czlonkéw systemu rodzinnego. Zmiana w jed-
nym elemencie systemu powoduje zmiane w calym systemie. Kontrola re-
lacji pomiedzy elementami jest wiec kluczows sprawg dla funkcjonowa-
nia systemu i dla uzyskania pozadanych w nim zmian, z drugiej zas strony
konieczne jest przemozne do§wiadczenie warto$ci wolnosci osobistej jed-
nostek ludzkich. I tu wlasnie rodzi si¢ dylemat i teoretyczny i praktycz-
ny: czy patologicznie funkcjonujacy system nalezy przeksztalci¢ odpo-
wiednimi manipulacjami w system normalnie funkcjonujacy (definiujac
uprzednio granice patologii i normalnoéci oraz dekonstruujac zty system,
by skonstruowaé nowy, lepszy), czy tez w ogéle — jak postulowata an-
typsychiatria — kazdy system jest zty i nalezy doprowadzi¢ zaréwno do
dekonstrukcji systemu, jak i do dekonstrukeji samego konstrukcjonizmu,
jako sposobu manipulowania systemem bez opuszczania jego determni-
stycznej, przyczynowo-skutkowej logiki, opierajacej sie na logice biolo-
gicznej homeostazy. Rodzi si¢ tu pytanie, czy jesli wybrac te druga droge
dekonstrukeji systemu i dekonstrukeji konstrukcjonizmu, to nie ryzykuje
sie ,anarchizacji nauki i kulturowej anomii”, czyli chaosu zastepujacego
porzadek logiki systemowej? Ucieczka w metasystemy komplikuje, ale
nie rozwiazuje dylematu, gdyz poszukiwana porzadkujaca, nowa prawda
tez ma charakter systemowy i metasystemowo rozbudowuje tylko sam
system, jak to opisaly twierdzenia limitacyjne Godla i Tarskiego.

Przy zbyt jednostronnej i stad omijajacej istote problemu definicji
postmodernizmu, odpowiedZ na pytanie o sens inspiracji postmoderni-
stycznej w psychiatrii systemowej moze by¢ trudna i réwnie mato dotyka-
jaca istoty problemu, jak sama przyjeta definicja zjawiska. Jedna z ostatnio
zaproponowanych na terenie psychoterapii systemowej definicji postmo-
dernizmu brzmi nastepujaco:

»,Odwotujgc si¢ do najczesciej uzywanych opisow, postmodernizm
mozna rozumiec jako kierunek w nauce i kulturze, zgodnie z ktorym
dochodzi do zakwestionowania i uznania za niewiarygodng mozli-
wos¢ catosciowego i spdjnego opisu rzeczywistosci. Wedtug postmo-
dernistow adekwatny opis z natury rzeczy jest czgstkowy, sktadac sie
moze jedynie z chaotycznych i niespojnych fragmentow. Tak wiec do-
minujgcym klimatem intelektualnym jest sceptycyzm wobec projek-
tu oSwieceniowego wierzqcego w moc Rozumu, ktory zaktadat moz-
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liwos¢ dotarcia do petnej i obiektywnej prawdy. Tymczasem postmo-

dernizm zaklada pluralizm wersji™ .

I jesli przyjac taka definicje postmodernizmu, to odpowiedz na pyta-
nie: po co psychoterpii postmodernizm?, bedzie brzmie¢ mniej wiecej tak:

,Ta [postmodernistyczna)] perspektywa, przy wszelkich swoich
prowokacjach, skrajnosciach i slepych uliczkach, przy powaznym ry-
zyku anarchizacji nauki i kulturowej anomii, niesie dla terapeuty
wazne przestania:

1. Bqdz ostrozny, a nawet nieufny wobec wlasnych mysli, ocen
i wyznawanych teorii. Niech ci si¢ nie wydaje, ze wiesz lepiej, czego
ktos inny w zyciu potrzebuje.

2. Uwzgledniaj kontekst (interpersonalny, kulturowy, ekonomicz-
ny, polityczny). Bez tego, nie bedziesz miat dostepu do ,znaczen” kry-
jgcych sig pod ,,faktami”.

3. Pamietaj, ze jezyk wspottworzy rzeczywisto$é. Dlatego tak
wazne i brzemienne w skutki jest to, w jakich warunkach, z jakimi
uprzedzeniami i co méwisz do osoby oczekujgcej pomocy.

4. Dostrzegaj wielowersyjno$é Swiata i wielos¢ opowiesci, bez za-
dufania, ze twoja opowiesc jest tq trafng (a tym bardziej — prawdzi-
wg).

5. Licz bardziej na wlasng odpowiedzialnosé i moralnosé niz na
kodeksy i paragrafy.

Dla jednych powyzsze wskazowki sq banalng oczywistoscig, dla
innych przeciwnie — budzq kategoryczny sprzeciw. By¢ moze ta nie-
Jjednoznacznosc odzwierciedla ducha naszych czaséw, ducha postmo-
dernizmu™®.

Zaréwno taka definicja postmodernizmu, jak i odpowiedZ na pyta-
nie o sens inspiracji postmodernistycznej w psychoterapii idac na kom-
promis z filozoficzng istotnoscia, wydaja sie by¢ pewnym filozoficznym
anachronizmem?®!, gdyz sceptycyzmowi wobec projektu o$wieceniowe-
go, wierzacego w moc formalnej rozumnosci towarzyszy zarazem wat-
pienie w mozliwo$¢ dotarcia do pelnej i obiektywnej prawdy. Dominu-
je w takim stawianiu sprawy perspektywa, ktorg wyzej nazwaliSmy za

”BP, 5. 27.

®por. B. de Barbaro, Po co psychoterapii postmodernizm?, [w:] ,Psychoterapia” 142
(2007), s. 13.

# Anarchiczny jest nie tyle sam sceptycyzm, ile alternatywa: albo obiektywna i pel-
na prawda, albo prowizoryczne, konwencjonalne prawdy. Wspoélczesnie alternatywa dla
idealu obiektywnej i petnej prawdy jawi si¢ w filozoficznej analizie prawda absolutna,
wlasciwa etycznemu wymiarowi rzeczywistosci, czyli transcendentnej jednostce (osobie)
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P.M. Rosenau orientacja ,sceptyczna” (czy ,eliminatywistyczna”), r6zna
od orientacji ,afirmatywnej” czy ,konstruktywnej”, preferujacej pytanie
zamiast sceptycznego watpienia. Paradoksalnie (jak to zreszta zwykle by-
wa w konkretnych naukowych analizach®? i jakby pomimo zalozen sys-
temowych i mimo sceptycznej inspiracji eliminatywistyczna ideologia)
owemu anachronicznemu sceptycyzmowi wobec mozliwosci dotarcia do
pelnej i obiektywnej prawdy towarzyszy praktyka terapeutyczna, ktora
de facto stala sie swoistym laboratorium ideologicznym i filozoficznym
dla nowego paradygmatu teoretycznosci. B. de Barbaro i Sz. Chrzastow-
ski, autorzy powyzszej definicji postmodernizmu w psychoterapii, pisza
o tym szeroko w monografii problemu zatytulowanej ,Postmodernistycz-
ne inspiracje w psychoterapii. Teoria i praktyka” — chyba nie do konca
doceniajac teoretyczne konsekwencje podejmowanych eksperymentéw
terapeutycznych. Te laboratoryjno$¢ psychoterapii najwyrazniej widaé
w zatozeniach i praxis Toma Andersena®, ktéra coraz bardziej ujawnia
personalistyczng wizje normy w komunikacji miedzyosobowej, w spotka-
niu osob, gdzie transcendencja elementow, ktérymi sa osoby, coraz sku-
teczniej dementuje logos systemowy i ujawnia jako norme komunikacji
miedzyosobowej logos etyczny, etyke rozumiang jako metafizycznie pod-
stawowg strukture i dynamike.

Dotyczy to takze wymiaru epistemologicznego, w ktorym zamiast
konceptualnej prawdy obiektywnej i pelnej, jawi sie prawda etyczna jako
prawda absolutna. W filozoficznej analizie rzeczywisto$ci, prowadzonej
poza medycznymi sytuacjami granicznymi, takze etyka jawi si¢ dzis fi-
lozofig pierwszg®* i — jak juz powyzej wspominaliémy — ujawnia nowy,
juz nie systemowy i nie dialogiczny, ale najbardziej archaiczny, ,trialo-
giczny” logos spotkania: etyka, czyli specyficzna relacja czy wiez ,miedzy
terminami, gdzie jeden i drugi nie sq polgczone ani przez synteze zrozumie-
nia, ani przez relacje podmiotu i przedmiotu, i gdzie mimo to jeden wazy,
czy zalezy, czy tez jest znaczqcy dla drugiego, gdzie sq one polgczone przez

intryge, ktérej wiedza nie mogtaby ani wyczerpaé, ani wyjasni¢”s>.

i jej blisko$ciom z innymi jestestwami osobowymi; prawda poznawalna dla etycznej in-
tuicji metafizycznej, zdolnej poznac sens istnosci transcendentne;j.

8por. Z. Melosik, ,Epistemologia” postmodernizmu, dz. cyt., s. 168—187 oraz A. Burzyn-
ska, Dekonstrukcja: proba krytycznego bilansu, dz. cyt., s. 47-69.

®Por. BP, s. 89-116 i The Reflecting Team. Dialogues and Dialogues about the Dialogues,
[red.] T. Andersen, dz. cyt., s. 41 i nn.

8por. FL s. 81.

®EDE, s. 225, przypis 1.
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Obawa przed chaosem, z jego anarchig i anomia, jawi si¢ jako bezza-
sadna, gdyz to wlasnie wolnos¢ ,an-archiczna” stanowi istote samostano-
wienia transcendentnej jednostki (osoby). Pod takim imieniem jest opisy-
wana®® i jako taka, w trialogu — jak nazwiemy takze triade komunikacji
etycznej opisywang przez E. Lévinasa — w ktorym obecna jest media-
cja Dobroci, wpisuje si¢ w porzadek bardziej Zrodtowy od jakiegokolwiek
porzadku stanowionego na drodze konstruktywizmu. Opisowi tego pro-
blemu stuza wlasnie wszystkie studia niniejszego zbioru.

Z powodu odkrycia na nowo na gruzach idealizmu niemieckiego wol-
noéci jako pozytywnego imienia transcendencji, ten $cisle filozoficzny
nurt postmodernizmu i dekonstrukcjonizmu (nazwisko Martina Heideg-
gera jako ojca tego nurtu jest kluczem do niego i pierwszym krokiem
~nowej fenomenologii”) poszed! nie tyle w kierunku dekonstrukeji tego,
co zle, wiezace, bolesne dla wolnosci i jej prawdy, ile w kierunku szuka-
nia mys$lenia istotnego o wiezi i wolnosci; dekonstrukcja w imie wolnosci
z poczuciem, ze wolnos¢ jest fenomenem poznawalnym i poznawanym,
intuicyjnie obecnym w naszym mys$leniu rzeczywistosci, i Ze ona stano-
wi kryterium dekonstrukeji, a w konsekwencji kryterium budowania no-
wego jezyka, ,adekwatnego” dla myslenia istotnego. Redukowanie wigc
rozumnos$ci do rozumnosci formalnej, wlasciwej logice matematycznej,
wraz z odej$ciem od logosu etycznego, opartego na osobowej transcen-
dencji — jest arbitralne. Ethos jawi sie jako ,an-archiczny” — jak to ra-
dykalnie okresla E. Lévinas®” — tez bez logicznego poczatku®. Osobowa
transcendencja ze swej metafizycznej natury jest nieasymilowalna w zad-
na cato$c-ogolnosé. Zjednoczenie, jednos$¢ spotkania osob jest inaczej niz
calosc i jej epistemologiczna ogolnosé, jest tez ,zanim” jakikolwiek pro-
ces, ona po prostu jest, jakby jakas ,obsesja”, ktorag mozna zanegowac, lecz
ktorej nie mozna sie pozbyc.

Na horyzoncie myslenia istotnego jawi sie wiec nie calosciowy i ro-
zumowo spojny (logistycznie koherentny) opis czy koncepcja rzeczywi-
stosci z obiektywna i pelng prawda, ale opis bedacy poznawczym uje-
ciem absolutnym (czyli wolnym od rozumienia kontekstowego) i istot-
nym oraz prawdziwym absolutnie. Zamiast calej prawdy — prawda ab-
solutna. Zamiast dekonstrukeji i konstrukcji — myslenie istotne. Zamiast
poznania skrystalizowanego w wiedze, poznanie skrystalizowane w ma-

*Por. HH, s. 77-81.

¥’Por. AE, s. 33; HH; s. 77-81; MB, 5. 99-100.

¥Por. R. Ingarden, Gléwne fazy rozwoju filozofii E. Husserla, [w:] R. Ingarden, Z badari
nad filozofiq wspotczesng, PWN, Warszawa 1963, s. 391.
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drosé¢. Poznanie w kontekscie my$lenia istotnego pokazuje, ze ideat ro-
zumnosci pojmowanej na wzor koherencji logiki formalnej, ideal, kto-
ry nb. dalej sam nie rozumie swoich ograniczen, mimo granic wykaza-
nych mu w twierdzeniach limitacyjnych Gédla i Tarskiego, ma absolut-
ng prawde poza zakresem swoich kompetencji. Dopiero ,,krytyka rozumu
dialogicznego” — a nie tylko ,.krytyka rozumu monologicznego” — ujaw-
nia logos etycznej racjonalnosci, zdolnej zmierzy¢ sie z prawda absolutng
iz jezykiem jg komunikujacym. Punktem wyjscia jest pierwsze i zrodto-
we doswiadczenie etyczne, ze drugi jest absolutem tak samo jak ja, ze
wiez etyczna z nim absolutyzuje, czyli wywikluje jego i mnie z kontek-
stu, uwalnia od tematyzacji i wyzwala absolutng (niczym nieskrepowana)
jego i moja bliskos¢. Intuicjg etyczng poznaje go w jego absolutnej inno-
Sci, poza wszelkim kontekstem i dla takiej intuicji — ,pragnienia meta-
fizycznego” — ma on sens wiasnie jako absolutne ja (Ty, Drugi, Autrui).
Zarazem w tym do$wiadczeniu poznaje siebie w mojej absolutnej inno-
Sci i mam sens wlasnie jako absolutne ja, sens, ktoéry uniewaznia wszelki
lek hybrydalny (jakby to okreslita Mara Selvini Palazzoli). Dia-log ten, po-
przez obecno$é¢ w nim wymiaru a priori (ktérym jawi sie nie jakas$ idea,
ale osobowe ja trzeciego), krystalizuje sie esencjalnie jako tria-log. Trialog
wydarza sie i stanowi transcendentna metanarracje wobec narracji dialo-
gu, refleksje wokot transcendentnego wydarzenia (Ereignis). Stad z jednej
strony, oderwanie a posteriori od a priori dialogu prowadzi do ,teoretyzo-
wania” (innego od tego, co nazywali Grecy theoria), nie tyle aprioryczne-
go, ile arbitralnego fantazjowania, tworzacego swoiste ideologie, z drugiej
za$ strony oderwanie a priori dialogu od a posteriori prowadzi do cyber-
netycznego zwiazku z przedmiotem, utrzymujacym wlasna homeostaze
za pomoca samopozycjonowania sie przez sprezenia zwrotne, homeosta-
ze zdeterminowang biologiczng naturg z jej logika instynktow i poza-
dan, opisywana przez I i II prawo biologiczne. Termin ,etyczny” wska-
zuje w tym kontekscie na ontyczny poziom osoby, na ja-osobowe, a nie
na kontekstowe ja-aksjologiczne, ktére dominuje w ja-psychologicznym,
gdy brak jest witasnie odniesienia do pozycji etycznej. Cata ta dynamika
ujawnia si¢ w do§wiadczeniu terapeutycznym w systemowym ,mediolan-
skim” czy ,andersenowskim” modelu terapii (o czym napiszemy w dalszej
cze$ci tekstu) — ale nie jest dostatecznie reflektowana filozoficznie (i mo-
ze dobrze, bo moglaby tatwo stac si¢ ideologia terapeutyczna, zamiast by¢
zywa filozofia). Niestety etycznos¢ w perspektywie konstruktywistycznej
nie jest rozumiana jako naturalna wolnos¢, jako metafizycznie ontyczne
i etyczne warunki mozliwosci wolnosci, lecz jako przepisy pochodzenia
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kulturowego (obyczaje o dos¢ arbitralnym, a przynajmniej konwencjonal-
nym charakterze). Tymczasem w stawaniu na glowie ,nawet w cyrku sza-
nuje sig prawa grawitacji”, a wiec tym bardziej warto szanowac¢ w psycho-
terapii prawa etyczne, gdyz na nich opiera si¢ zdrowie ja-psychicznego.
Ja-psychiczne choruje gtéwnie na hybris, na nieprzytomnos$¢ absolutno-
$ci wlasnego ja i ja innych oséb oraz na nieprzytomno$é warunkéw moz-
liwosci przytomnosci tej ontycznej i etycznej kondycji, metafizycznych
spraw grawitacji”. Procedury czy techniki psychoterapeutyczne powinny
promowac wilasnie te prawa jako droge wyjscia z sytuacji ich nieprzytom-
noéci, wywotujacej lek hybrydalny.

1.4. Metaphysicum

Uniwersytetem mqdrosci
Jjest zdziwienie.

Janusz Kapusta
Jestem, cho¢ mnie nie ma.
AJ

To be nothing is to be a nobleman.

ZapytaliSmy wczes$niej, czy w epoce postmodernizmu mozna rozwi-
ja¢ myslenie istotne, mys$lenie filozoficzne, a w szczegdlnosci, czy w ogdle
mozliwe jest méwi¢ sensownie o metafizyce®, czy raczej — idac za suge-
stig Wittgensteina — mozna tylko milczeé.

Nasze wyjscie w odpowiedzi na pytanie o istnienie i nature metaphy-
sicum, poza apofatyczng dekonstrukcje ku katafatycznej analizie metafi-
zycznej, musimy zaczaé od odpowiedzi na pytania, co to jest metafizyka
i czy po krytyce metafizyki przez Kanta oraz Heideggera (zeby wymienié¢
tylko ojca wspolczesnego filozoficznego postmodernizmu), mozna jesz-
cze uprawiac metafizyczng refleksje filozoficzna, inaczej niz tylko jako hi-
storie filozofii. Problematyzacja metafizyki idzie w dwu kierunkach: o ile
Kant” kwestionuje dotychczasowa naukowos¢ metafizyki i postuluje jej

"Por. MB, s. 71-82.
¥Por. R. Kane, The Ends of Metaphysics, dz. cyt., s. 413-428.
“Por. szczegblnie 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I i II, PWN, Warszawa 1957;
Krytyka praktycznego rozumu, PWN, Warszawa 1972; Prolegomena do wszelkiej przyszlej
metafizyki, ktora bedzie mogta wystqpic¢ jako nauka, PWN, Warszawa 1960.
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unaukowienie na bardzo restryktywnych i ostatecznie nie do przyjecia
warunkach, o tyle Heidegger®! idzie w odwrotnym kierunku, planujac
powrot metafizyki do ,ontologii fundamentalnej”, powroét z krainy stech-
nicyzowanej nauki do myslenia istotnego. W tym samym kierunku idzie
wspolczesna postmodernistyczna dekonstrukeja, z tym ze problem po-
wrotu do my$lenia istotnego bywa w niej czesto bardziej zaszyfrowany.

Ponadto w wielu centrach akademickich metafizyka jest rowniez dzi-
siaj wykladana nie tylko jako watek historii filozofii, ale jako systema-
tyczna dyscyplina filozoficzna. Rodzi sie od razu podwdjne pytanie: czy
moze by¢ i jaka moze by¢ dzisiaj filozofia pierwsza? A dalej rozbija sie ono
na szereg pytan szczegdélowych: Czy jest dla nas metafizyka problemem,
czy jest kwestig? Czy istnieje co$ takiego jak problem metafizyczny? Czy
to my sami arbitralnie stawiamy problem metafizyczny, czy tez sami je-
steSmy zakwestionowani przez metaphysicum rzeczywistosci? Jezeli tak,
to jak istnieje w zwigzku z tym kwestia metafizyczna: czy jako problem,
czy jako tajemnica (misterium), a moze jako enigma? Czy to my problema-
tyzujemy metafizyke, czy tez raczej rzeczywisto$¢ metafizyczna kwestio-
nuje nas i wzywa do analizy, do myslenia owego metaphysicum? Czyzby
to, co nazywamy kwestig metafizyczna, byto jako$ diffusivum sui?

Trzeba wiec najpierw szuka¢ odpowiedzi na pytanie, czy mozliwa jest
metafizyka i jaka metafizyka, a tym samym na pytanie, co to jest metafi-
zyka. Bedzie to zarazem pytanie o metode filozofii pierwszej.

Kwestia metafizyczna — co to jest? Gdzie urodzitas sie metafizyko?
I gdzie odradzasz sie wcigz, zar6wno w krytyce, jak i w refleksji pozy-
tywnej? Okazuje sie w trakcie analizy (jak np. u E. Lévinasa), ze meta-
fizyka zanim jeszcze pojawi si¢ w postaci sformulowanych probleméw
metafizycznych, jawi si¢ jako enigma metafizyki: oczywisto$¢ pierwsza,
pierwszy i szczeg6lny fenomen. Szczegdlny, bo dostepny tylko dla intuicji
etycznej, a enigmatyczny dla konceptualizacji. Jest to podstawowe twier-
dzenie rownoczesne, czy nawet tozsame z refleksja o bezzatozeniowosci
metafizycznego opisu. Opis fenomenu, a nie dowdd lezy u podstaw na-
szych rozwazan. Czym w zwiazku z tym jest w ogole filozofia, a przede
wszystkim filozofia pierwsza, metafizyka? W szczegélnosci, czy filozofia

Por. szczegdlnie M. Heidegger, Bycie i czas, PWN, Warszawa 1994; Kant a problem
metafizyki, PWN, Warszawa 1989; Czym jest metafizyka?, [w:] M. Heidegger, Budowac,
mieszkadé, mysleé. Eseje wybrane, dz. cyt., s. 27-47; Czym jest metafizyka? Postowie, [w:]
tamze, s. 48-57; Czym jest metafizyka? Wprowadzenie, [w:] tamze, s. 58-75 [dalej WME];
Pytanie o technike, [w:] tamze, s. 224-255; Przezwycigzenie metafizyki, [w:] tamze, s. 284—
315; BH, s. 76-127.
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to émotnun, czyli np. scholastyczna (tj. akademicka) téyvn (techne), czy
filozofia to przede wszystkim (przed wszelka uzytecznoscia dydaktyczna,
polityczng czy moralng) Bewpia, ars czy copio: madro$¢ mitosci? To jakby
spiralnie krazace pytanie, ktore za Heideggerem mozna nazwac ,,poboz-
noécig mysli”, jest zmaganiem sie z nasza tendencja do zbyt pochopnej
tematyzacji, rezygnujacej z idacego poprzez wspomniane wyzej ,hipote-
tyzowanie” dociekania istoty.

Jeszcze inaczej wiec mozna zapytaé: po co metafizyka? Czy jest ona
wynikiem jakiej$ naszej potrzeby (np. catosci lub poczatku, albo autory-
tetu moralnego) i w konsekwencji pewnej ,gry”, czy moze zupelnie jako$
inaczej niz jakakolwiek gra®?, jest ona odpowiedzig na zakwestionowanie
nas przez to, co Emmanuel Lévinas nazwat rodzacym sie w nas pragnie-
niem metafizycznym czy pragnieniem Nieskoniczonego?®>?

Metafizyka to szczeg6lne doswiadczenie; odpowiedZ na zakwestiono-
wanie nas (za-pytanie) pochodzi z zewnatrz i w tym sensie jest uprzednie
wobec jakiegokolwiek naszego pytania czy problemu, uprzednie réwniez
wobec jakiejkolwiek potrzeby, z ktorej mogloby sie owo pytanie zrodzié.
Takze pelna nadziei troska o wlasng przesztosc (,skad”) i przysztosé (,do-
kad”), sformulowana w pytanie: ,, W jakiz to sposob powinienem by¢, aby
uchroni¢ moje wlasne bycie przed (zagrazajgcqg mi stale) mozliwosciq to-
talnej daremnosci?”* — jest wyrazem potrzeby i bardziej odzwierciedla
problem ontologicznej przygodnosci, niz kwestie metafizycznej konsty-
tutywnosci. Mroczno$¢ przeszlosci, czy szczegdlnie przyszlosci, jest pro-
blemem ontologicznym wlasciwym pewnej sytuacji antropologicznej, nie
za$ cechg metafizyczna rzeczywistosci. Stad owa ontologiczna mrocznosé
Bycia przeszlego i przysztego moze by¢ dla analiz metafizycznych nie ty-
le do$wiadczeniem zrédtowym, ile sytuacjg graniczna: jedng z wielu sy-
tuacji granicznych derealizacji, pomocng w uwyraznieniu metafizycznej
struktury rzeczywistosci.

Por. B. Chwedericzuk, Metafizyka , [w:] ,Znak” 271 (1977), s. 85-87, szczegélnie: ,Ist-
nieje — by postuzyc si¢ wyrazeniem Wittgensteina, utworzonym dla innych potrzeb — wie-
le gier metafizycznych. Gra w budowanie catoSciowego obrazu $wiata (Arystoteles, Spinoza,
Hegel, Whitehead). Gra w ustanawianie podstaw nauki, w wybieranie optymalnego systemu
pojeciowego dla nauki (Platon, Descartes, Kant, Husserl, Carnap). Gra w rozstrzyganie, ja-
kiej klasie bytow przypada honorowy tytut rzeczywistosci (Arystoteles, Descartes, Berkeley,
Leibniz, Hume, Avenarius, Russell). Gra w rozswietlanie paradoksow i trudnosci naszego po-
znania. W poszukiwanie ostatecznych sankcji naszego postegpowania’”.

“Por. np. TL, s. 3-5, 34, 77-78.

**Por. R. Rozdzenski, Kant i Heidegger a problem metafizyki, PAT, Krakéw 1991, s. 151.
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Metafizyka, czy w ogdle myslenie istotne i pierwsze, zaczyna si¢ wiec
— jak juz to zauwazyl Arystoteles — zdziwieniem czy zadziwieniem (Bav-
padew) wobec ,cudu”, czyli czego$ zupetnie zewnetrznego, transcendent-
nego wzgledem mnie. W tym sensie fenomen metafizyczny nie jest zad-
nym problemem, albo lepiej, zanim jest problemem, przedmiotem nauki
(émotrpn), jest cudem, tajemnica (misterium), czy dla konceptualizacji
enigmg, przedmiotem madrosci (filozofii wlasnie). Fenomen metafizycz-
ny jest enigma, czyli czyms$ tak radykalnie zewnetrznym (transcendent-
nym), ze umykajacym jakiejkolwiek naszej potrzebie, zanim nie stanie
sie bliskim. Jest wiec nie tyle postulowanym przedmiotem jakiej$ naszej
potrzeby, ile korelatem (sui iuris ,przedmiotem”) szczegdlnego pragnie-
nia, pragnienia metafizycznego. Rzeczywisto$¢ sama zaczepia mnie, sama
mnie kwestionuje; moje problematyzujace pytania sa poprzedzone odpo-
wiedzia, przed ktora zostalem juz postawiony, sa jakby eksplikacja stanu,
w ktérym sie znajduje, zanim zadam jakiekolwiek pytanie wyplywajace
z moich potrzeb. Zagadnienia wiec metafizyczne, pytania o nature, o to,
co istotne, o strukture konstytutywna rzeczywistosci, o jej wlasnie meta-
fizyczny, mpdtn czy istotny wymiar — nie s moim wymystem, owocem
postulacji. Sa mi one jakby zadane wraz z rzeczywisto$cia; sama rzeczywi-
stos¢ niesie te odpowiedzi, zmusza mnie do pytan, ktorymi moge rzeczy-
wisto$¢ uwyraznié¢, zanalizowaé, zglebi¢. Myslenie istotne, podstawowe
jest mi zadane przez sama rzeczywistos¢, niejako wymuszone; jest — jak-
by powiedziat Lévinas — dla mnie obsesjg’>. To wlaénie znaczy pierwotnie
termin fenomen, czy lepiej — dla odréznienia od stylizacji Husserla, feno-
men enigmatyczny lub enigma.

Myslenie istotne jest nie tyle myéleniem bezzalozeniowym®® (Voraus-
setzungslosigkeit), ile mysleniem przedzatozeniowym lub ,inaczej niz”
(,autrement que”) zalozeniowym. Problematyka bezzalozeniowosci tak
pojetej jak dotychczas w filozofii (np. Arystoteles, Bacon, Kartezjusz, He-
gel, pozytywisci, Husserl, Merleau-Ponty) wydaje sie epistemologizacja
tego, co w filozofii pierwsze, wyabstrahowaniem — i to juz w punkcie

%Por. AE, s. 140.

0 idei bezzatozeniowosci (Voraussetzungslosigkeit) czy nieuprzedzonoéci (Vorurteil-
slosigkeit) por. J. Debowski, Idea bezzatozeniowosci. Geneza i konkretyzacje, UMCS, Lublin
1987, oraz artykuly tegoz: Idea bezzalozeniowos$ci w filozofii Arystotelesa, [w:] ,Studia Fi-
lozoficzne” 1 (1984), s. 3—18; Idea bezzatozeniowosci. Kilka waznych epizodéw z nowozytnej
fazy jej dziejow, [w:] ,Studia Filozoficzne” 1 (1987), s. 47-66; Gléwne pojecia bezzalozenio-
wosci, [w:] ,Studia Filozoficzne” 2 (1987), s. 3—-19; Epistemologiczny sens idei bezzalozenio-
wosci oraz inne aspekty problematyki bezzalozeniowego fundowania wiedzy, [w:] ,Studia
Filozoficzne” 3 (1988), s. 19-33.



1.4. METAPHYSICUM 63

wyjscia — z tego, co mialoby by¢ mpwtn wobec wszystkiego, co nie mie-
Sci sie w gnoseologicznym schemacie. Pojawiajg sie rozne alternatywy,
w ktorych tertium non datur, gdy wtasnie owo tertium jest mpotn metafi-
zycznym eidosem. Owo tertium zwane roznie, np. za tradycja Kantowska
apriorycznoscia, jest kluczem do wyjscia z myslenia, ktore utkneto w gno-
seologii, ktore przeczuwajac metafizyke — nie umie jej dosiegnac. Pro-
blematyke nazywang ideg bezzalozeniowosci lepiej od razu okresli¢ jako
metafizyke, gdzie wymiary: ontyczny, epistemologiczny i aksjologiczny
(takze wymiar sacrum czy sanctum, wymiar ethosu czy absolutnosci) sa
rozwazane w swojej naturalnej sytuacji bycia wymiarami struktury kon-
stytutywnej rzeczywistosci. Lepiej wiec bytoby méwi¢ o idei przedzatoze-
niowosci, gdzie podstawowe kwestie — by uniknaé¢ terminu ,problem” —
dane sa w wymiarze zrodlowym. Stad metafizyke, zaproponowang w no-
wej fenomenologii, mozna nazwac¢ nie tylko istotnym, pierwszym, bez-
zalozeniowym i przedzalozeniowym mysleniem, ale mysleniem w ogole
preheurystycznym.

Kwestie metafizyczng mozna rozpisa¢ na szereg pytan: Co jest ato-
mem rzeczywistosci i co jest fenomenem pierwszym, czyli jakie jest praw-
dziwe (pierwsze, najistotniejsze i najintymniejsze) imie rzeczywistosci?
Czy rzeczywistos¢ to tylko pusta nazwa czy tez jakie§ universum, a jesli
jakie$ universum to czy jest jakas caloscig zbudowang z czesci, ktérym
sens nadaje partycypacja w calosci, czy tez moze rzeczywisto$¢ zbudo-
wana jest jako$ z atomow, faktycznie transcendentnych wobec siebie in-
dywiduow, lecz jesli tak, to jak one majg sie wzajem do siebie: jak tworza
universum? Jakie doswiadczenie jest metafizycznie Zrodtowym doswiad-
czeniem? W jakich sytuacjach najlatwiej nam uwyraznié¢ zaréwno Zré-
dlowos¢ doswiadczenia jak i pierwszo$¢ fenomenu, czyli gdzie znajdu-
je sie co$, co mozna by nazwac ,laboratorium” filozoficznym? Te pierw-
sze pytania, jakie przed nami stawia sama rzeczywisto$é¢, domagaja sie
uwyraznienia odpowiedzi na nie, odpowiedzi, ktore ona sama niesie, lecz
niesie je w sposob enigmatyczny — taki, ze mozemy omina¢ je, udajac,
ze ich nie dostrzegamy. Cho¢ wiemy, ze nie kazdy sens jest istotny i ze
nie kazda prawda wyzwala, udajac niewiedze, potrafimy szuka¢ prawd
i sensow w taki sposob, by omija¢ wlasnie owg istotng prawde i sens.
Lecz rzeczywistos$¢, to, co nazywamy Byciem, stawia nas od razu twarza
w twarz z imieniem intymnym tego Bycia: w dos§wiadczeniu metafizycz-
nym rzeczywistosci Bycie jawi si¢ nam od razu nie jako co$ neutralnego,
lecz jako Miltos¢. Bycie jawi sie jako od razu ustrukturowane w spotka-
nie transcendentnych postaci, z jego mnogoscia i bliskosciami. Mitos¢ to
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owo zapomniane ,,Bycie bytow”, o ktérym z przejeciem mowil Heidegger,
lecz Bycie inaczej niz mroczno$é przeciwna totalizujacej, technicystycz-
nej swietlistosci. Takze Bycie, zaledwie tylko przeciwne totalizujacej neu-
tralnosci, a r6zne od perspektywy, okreslonej przez Lévinasa jako ,inaczej
niz by¢””’. Bycie istotnie jawi sie jako Mitos¢: jako Dobroé i Transcenden-
cja Milosci, jako Blisko$¢ i Separacja Mitosci, jako Prawda, Logika i Sens
Mitosci. My jednak potrafimy unika¢ zakwestionowan, jakie ptyna z tego
npcdtn do$wiadczenia. Uciekamy sie czesto do obron przed zakwestiono-
waniem naszego solipsystycznego podejrzenia i watpienia w zaczepiaja-
ca nas oczywisto$¢. Nazywamy te oczywisto$¢ czesto naiwnoscig i zbio-
rem potocznych przesadéw, ktore, przynajmniej w punkcie wyjscia ana-
liz, musimy wzia¢ w nawias (émtoxm, epoche), by te nasze analizy uznaé za
naukowe, po uprzednim zastosowaniu arbitralnych narzedzi analizy. Mit
tak groteskowej naukowosci steruje naszymi podejrzeniami i watpienia-
mi oraz czyni nas nieprzytomnymi: gluchymi i slepymi na rzeczywistosc.
Tlustruje to pewna humoreska francuska o ,precyzji metody naukowe;j”.

Oté6z: ,dla umystow Scisle przestrzegajgcych nowoczesnych metod na-
ukowych, najoczywistszym dowodem na to, ze zyrafy istniec¢ nie moggq, jest
fakt, ze zyraf nie ma. Ten rodzaj rozumowania nosi nazwe Metody Lavo-
isiera. Jak wiadomo, tworca chemii w ten wiasnie sposéb udowodnit, ze me-
teoryty nie istniejq. Stwierdzit mianowicie, ze z »nieba nie mogq spadac ka-
mienie, bowiem w niebie nie ma kamieni«. W czasach nowszych metode te
zastosowat Simon Newcomb, ktory dowodzil, ze samoloty nie mogq latac,
albowiem niemozliwe jest istnienie pojazdu powietrznego cigzszego od po-
wietrza. Szczegolnie interesujqca jest legenda o zwierzeciu noszgcym nazwe
zyrafa. Wielu podréznikéow twierdzito, ze widziato, a nawet fotografowato
zyrafy. Byloby wiec rzeczq ciekawq zbadaé, w jaki sposob mogla narodzic
sig podobna legenda. Nalezy tu uwzglednic kilka teorii:

— Teoria optyczna: Wiadomo, ze pustynie, na ktorych sygnalizowano
obecnosc zyraf, sq terenem znanym z licznych mirazy. Te miraze, czyli ztu-
dzenia optyczne, sq wynikiem zjawiska noszqgcego nazwe inwersji. Z przy-
czyn, ktore dobrze sq znane meteorologom, zdarza sig, ze warstwa powietrza
zimnego znajduje sig nad warstwgq powietrza cieplego, aczkolwiek w normal-
nych warunkach powietrze ciepte powinno znajdowac sie powyzej zimnego.

°7Taki neutralny i w konsekwencji totalitarny sens Bycia krytykowal Lévinas w swoim
programie filozofowania , inaczej niz byc”, a Heidegger utozsamit z totalitaryzujaca i tech-
nicystyczng $wietlistoscia.

*Parafraza tekstu: J. Bergier, Precyzja metody naukowej, [w:] Przedstawiamy humor
francuski, Iskry, Warszawa 1971, s. 138-142.
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Réznica gestosci wzglednej tych warstw powoduje zatamanie si¢ promieni
Swietlnych, a nastgpstwem tego jest zjawisko noszgce nazwe »fata morga-
na«. W ten wlasnie sposob jakis przedmiot widziany jest w miejscu, w kto-
rym go nie ma, albo tez wyglgda inaczej niz w rzeczywistosci. Czesto zja-
wisko inwersji wydtuza niepomiernie jakis przedmiot, podobnie jak czyni to
krzywe zwierciadlo jarmarczne. Jest wiec rzeczq catkowicie mozliwg, ze ja-
kies zwierze, najzwyklejsze na Swiecie, jednorozec na przyktad, ukazato sie
podroznikom w formie niezwyktej, wydtuzonej, dajgc w ten sposob poczqtek
legendzie o zyrafie.

— Teoria fizjologiczna: Fata morgana,
ktora data poczqtek legendzie o zyrafie,
mogta rowniez mieé przyczyne czysto psy-
chologiczng. Zagubiony w pustyni, cierpig-
cy pragnienie podroznik mogt w stanie pot-
$wiadomosci $ni¢ o tym, ze posiada szy-
je niezwykle wydtuzong, ktoéra pozwolita-
by mu dosiegngé¢ do najblizszej oazy. Coz
prostszego, niz w ten sam sposob wyobrazic
sobie nieistniejgce zwierze, ktore ma szyje
takiej wlasnie niezwyktej diugosci.

— Teoria psychoanalityczna: Wybit-
ny psychoanalityk niemiecki, Herr Pro-
fessor Hegebur, w swoim dwunastotomo-
wym dziele »Prolegomena wstepu do wie-
dzy o zyrafie« stwierdzit stusznie, ze dtuga
szyja zyrafy jest po prostu symbolem fal-
licznym.

Zwréémy jeszcze uwage na fakt, kto-
ry $wiadczy jak bardzo mqdrosé ludowa
zbiega si¢ z metodami naukowymi. Pe-
wien farmer amerykarnski, ktéremu poka-
zano rysunek przedstawiajgcy rzekomq zy-
rafe, zawotat zdziwiony: »Nie! Nie ma ta-
kiego zwierzecial« Jakiez to wspaniate, gdy
zdrowy rozsqdek ludu lgczy sie ze Scistym
rozumowaniem naukowym”.

Systemy filozoficzne — idgc za okresleniem Leibniza — prawdziwsze
sa w tym raczej, co opisuja, a nie w tym, co neguja. Wszelkie podejrze-
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nia i watpienia sprawiaja, ze nasze analizy stajg sie redukcjonistyczne:
arbitralnymi aksjomatami wykreslamy lub sprowadzamy do zjawisk dru-
gorzednych to, co nie jest koherentne z tymi aksjomatami. Jest to szeroka
droga tego wszystkiego, co Victor Emil Frankl nazwal redukcjonizmem® .
Jezeli osoba jawi sie i jest w personalistycznym opisie traktowana par
excellence jako ,atom” rzeczywistosci, to czy nie jest wlasnie czystym re-
dukcjonizmem szukanie tego, co metafizycznie istotne w $wiecie czastek,
pol i struktur elementarnych, biochemicznych, spotecznych, ekonomicz-
nych, historycznych, lingwistycznych czy logicznych. Redukcjonizm to
nieuznawanie za istotne, a nawet za faktyczne i prawdziwe, innych jako-
$ciniz te zalozone arbitralnie. Prawda jest, ze czlowiek to tez atomy wegla,
wodoru, azotu i innych pierwiastkéw chemicznych — lecz jak (!) utozone.
Modelem metody unikajacej arbitralnych, redukcjonistycznych, czy gno-
stycznie spekulatywnych, aksjomatéw bytaby postawa kontemplatywna
— owo ,stac sie jako dzieci”, w swoistej ,naiwnosci”, ktora wcale nie zna-
czy bezkrytycznosci — zadziwienie, zachwyt: Oavpdlerv. Za Derridg moz-
na powiedzie¢, ze dekonstrukcja prawdziwa jest w istocie dekonstrukeja
dogmatow krytycznych, krytycznych na sposoéb watpienia w oczywistosé
réznego rodzajuirdznych aspektéw doswiadczenia, dekonstrukejg w imie
doswiadczenia pierwszego, ktore ja motywuje i nig kieruje. Sytuacja gra-
niczng takiej postawy kontemplatywnej jest graniczna ,sytuacja Zwia-
stowania”.

Ale skad biora sie watpienia? Czy z redukcji oczywistosci do oczy-
wisto$ci kogitatywnej? Czy jest zrédtowym do$wiadczeniem Bycia, owo
myslenie z ,,cogito ergo sum”, czy tez raczej uprzednia wobec jakiejkolwiek
kogitacji i jej oczywistosci jest milos¢: ,,amo ergo sum™ Czy jest tak, ze
to nauka (¢miotnun) jest wlasnie mpotn @lrocogia, czy moze raczej co-
¢io, madrosé, i to pLho-copia, ,madrosc¢ milosci”, jest owa par excellence
metafizyka: mpdtn grhocogia? Od ujasnienia odpowiedzi na te kwestie
trzeba byto zacza¢ refleksje metafizyczne w ,Milosci i Byciu”.

9Por. VE. Frankl, Redukcjonizm, [w:] Wiez” 9 (1970), s. 3-14.
19pPor. SP, s. 379-387.



2. Metafizyka spotkania’

Z rzeczy tego Swiata zostang tylko dwie.
Dwie tylko: poezja i dobro¢... i wigcej nic...

Cyprian Kamil Norwid

2.1. Enigma spotkania

Problem mozliwosci miedzyosobowego spotkania stat sie jednym
z centralnych przedmiotow dociekan filozoficznych wspoétczesnosci. Z do-
ciekann nad problemem miedzyosobowej komunikacji wyrosta filozofia
dialogu, a ostatnio filozofia spotkania, probujaca mysle¢ jeszcze bardziej
istotnie warunki mozliwoséci komunikacji miedzyosobowej, bardziej istot-
nie niz dialog i po-rozumienie; wlaénie jako spotkanie i blisko$¢, czy po-
znanie w mocnym tych slow znaczeniu.

W roku akademickim 1979/80 ojciec Johannes B. Lotz SJ prowadzil na
Uniwersytecie Gregorianiskim seminarium z problematyki filozofii spo-
tkania i dialogu. Mottem tego seminarium byla wypowiedziana podczas
spotkania 27 grudnia 1978 roku refleksja Ojca Swietego Jana Pawla II, ze
»trzeba tworzy¢ filozofie spotkania” Rok wczesniej Kard. Karol Wojtyla
opowiadatl mi o swojej wakacyjnej (1977) lekturze tekstéw Emmanuela
Lévinasa. Sam ojciec Lotz oceniat filozofie spotkania jako filozofie przy-
szlosci — nie w tym sensie, ze s3 to jedyne prawdziwe zagadnienia filo-
zoficzne, ale ze sg one podstawowe, wlasnie pierwsze, czyli metafizyczne.
Z tych rozwazan bierze Zrodia myslenie istotne.

"Tekst przedstawiony jako referat do dyskusji na spotkaniu Towarzystwa Naukowego
w jesieni 1984 roku i opublikowany: Emmanuela Lévinasa filozofia spotkania, dz. cyt.,
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W plejadzie postaci zwigzanych z filozofig dialogu i spotkania takich
jak: Martin Buber, Ferdynand Ebner, Franz Rosenzweig, Gabriel Marcel,
Dietrich von Hildebrand, Maurice Nédoncelle czy Emmanuel Mounier,
szczegblne miejsce przystuguje najwigkszemu metafizykowi inspiracji per-
sonalistycznej Emmanuelowi Lévinasowi (1906—1995). My$li Lévinasa na-
lezy si¢ wyréznione miejsce w filozofii spotkania, gdyz jego filozofia pra-
gnie by¢ ni mniej, nie wiecej jak metafizykq spotkania, czyli filozofig
pierwszq — mpd N PLAocopio — spotkania, stad zajatem sie filozofig spo-
tkania, wychodzac wlasnie od jego analiz’.

Lévinas, w atmosferze polemiki z Husserlem i Heideggerem oraz idac
za Heideggerowska inspiracja, by nie zapomnie¢ myslenia istotnego rze-
czywistosci, sytuuje swoja filozofie na poziomie bardziej podstawowym
niz owo myslenie, ktore Heidegger poczatkowo zamierzal nazwac ,onto-
logiq fundamentalng”. MySlenie istotne Lévinasa zaczyna sie nie od pytan
ontologicznych w stylu leibnizowskiego ,,dlaczego w ogdle istnieje cos, niz
nic?” (,warum existiert iiberhaupt etwas, und nicht nichts?”), lecz od opi-
s6w fenomendw konstytutywnych dla samego bycia i myslanych inaczej
niz: by¢ inie by¢. Refleksja Lévinasa jest refleksja rzeczywistosci jakby ,,od
wewnatrz” bycia, jest badaniem i uwyraznianiem struktury bycia ujete-
go metafizycznie, ,in actu” — a nie z perspektywy pytan ontologicznych
zalezno$ci, wyznaczonej pytaniami o zakorzenienie bytow przygodnych.

Centralnym fenomenem metafizycznym w mysleniu istotnym Lévi-
nasa jest fenomen $wiata osobowego, spotkania osobowego, odpowie-
dzialnosci, w jaka uwiklane sa postaci spotkania, czy — jak to okresla
Lévinas w jezyku bardziej osobowym — postaci dramatu czy intrygi. Lévi-

s. 154-165, a nastepnie jako tekst poszerzony: Emmanuela Lévinasa metafizyka spotkania,
dz. cyt., s. 223-236.

"Wtedy tez na marginesie opracowan filozoficznych spotkania i dialogu ujawnita sie
przydatnosc badan interdyscyplinarnych, ktore przybraty ksztalt osobnego tematu zwien-
czonego tg publikacjg. Tym tematem jest analiza filozoficznych zalozen procedur psycho-
terapeutycznych w psychiatrii schizofrenii, gtéwnie w tzw. systemowe;j terapii rodzin.
Refleksja nad podstawami filozoficznymi procedur psychoterapeutycznych w psychiatrii
jest stosunkowo malo eksplorowanym zagadnieniem od strony filozofii, a nieliczne opra-
cowania takich zatozen przez psychoterapeutow wymagaja konfrontacji z najnowszymi
analizami filozoficznymi. Tematyzacja i ptynaca z niej §wiadomos¢ tych zalozen moze
mie¢ wplyw na skutecznos$¢ procedur terapeutycznych i unikanie tzw. ,bledow sztuki”,
a w konsekwencji moze by¢ pomocna w szkoleniu si¢ psychoterapeutéw. Jednym z la-
boratoriow tych interdyscyplinarnych dociekan bylo dla mnie trwajace od 25 lat, ma-
jace charakter badawczo-edukacyjny, seminarium interdyscyplinarne, wspélprowadzone
przeze mnie w Zakladzie Terapii Rodzin Katedry Psychiatrii Collegium Medicum Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego.
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nas w sposob celowy unika raczej okreslenia tego uwiklania terminem
»mitos¢” i preferuje termin ,odpowiedzialnosc¢”, gdyz termin ,mito$¢” za-
wiera w sobie wieloznaczno$é, ktéra moglaby jego analizy narazié na nie-
porozumienia.

Fenomenem pierwszym, ktorego uwyraznienie i analiza stanowi filo-
zofie pierwsza, czyli metafizyke, jest wiec dla Lévinasa fenomen osobowy,
nazywany przez niego fenomenem etycznym. Etyka — jak to wspomina-
lismy wyzej — jawi sie jako bliskos¢, jako wiez miedzyosobowa, jak ,,rela-
cja miedzy terminami, gdzie jeden i drugi nie sq potqgczone ani przez synteze
zrozumienia, ani przez relacje podmiotu i przedmiotu, i gdzie mimo to jeden
wazy, czy zalezy, czy tez jest znaczqcy dla drugiego, gdzie sq one polgczone
przez intryge, ktorej wiedza nie mogtaby wyczerpaé, ani wyjasnié™. A wiec
nie problemy ontologiczne, lecz strukturalne problemy wewnetrznej kon-
stytucji tego, co istnieje, stanowia tpdtn prrocopic. Myslenie istotne po-
lega na przesledzeniu i eksplikacji etycznej struktury rzeczywistosci jako
jej struktury konstytutywnej. Ewentualne analizy ontologiczne, by by¢
filozoficznymi i doprowadzi¢ do wyjasnienia probleméw ontologicznych
— muszg suponowac etyczne analizy metafizyczne.

Etyka w sensie wyzej wskazanym jest nie tylko metateorig ontologii,
ale jest w ogole teorig pierwsza, jest tez swoja wlasng metateorig — jest
wiasnie filozofia pierwsza, metafizyka. Lévinas — jak to wspominalismy
wyzej — swoje myslenie etyczne jako filozoficznie pierwsze okreslil ja-
ko ,rewolucje kopernikariskq” w filozofii, czyli myslenie, ktore nie mierzy
przez bycie czy niebycie, lecz przeciwnie, to bycie jest determinowane
przez sens, ,zawigzany” na transcendencji osobowej sens etyczny®.

Ponad problemem ontologicznym, czy tez u jego podstaw, lezy pro-
blem etyczny, problem struktury transcendencji, sytuacji umozliwiajacej
spotkanie takie, ze terminy spotkania (osoby) sg sobie blizsze od jakie-
gokolwiek sgsiedztwa, a zarazem (cho¢ nie jednoczesnie) nie traca nic ze
swojej transcendencji, czyli radykalnej innosci. Lévinas wychodzac od
Rosenzweigowskiej krytyki Hegla, buduje opis teoretyczny, ktore nie tyl-
ko nie przeoczy transcendencji osobowej, ale bedzie metafizyka trans-
cendencji, ktéra w ten sposoéb jawi sie jako fenomen pierwszy. Rewolu-
cja w mysleniu filozoficznym polegata na tym, ze problemy ontologiczne
mierzy si¢ wychodzac od sensu etycznego (nadanego przez transcenden-
cje). W ontologii, chcacej by¢ metafizyka, wychodzi si¢ od miary sensu,

2EDE, s. 225.
*Por. HH, s. 82 i AE, s. 166.
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jakim jest problem relacji tego, co przygodne i tego co absolutne, rozpa-
trywany w kategoriach formalnych aktu i mozno$ci. Prawdziwie metafi-
zyczna perspektywa to widzie¢ i opisywac sens tego, co osobowe, zanim
padnie pytanie ontologiczne. Metafizyka czyli teoria, wizja ponad pyta-
niem o sens siegajacy po przyporzadkowanie osoby jakiej$ catosci, ponad
problemem $miertelnosci i nieSmiertelnosci i ponad problemem poczatku
(arche) i korica. Metafizyka to myslenie — jak je nazywa Lévinas — anar-
chiczne, myS$lenie inaczej niz przez odwolanie sie do poczatku (arche).

Zjawisko osobowe jest zdaniem Lévinasa zjawiskiem szczegolne-
go rodzaju, innym od fenomenu bedacego przedmiotem dotychczaso-
wej (szczegoblnie Husserla) fenomenologii. Swoje myslenie istotne zalicza
Lévinas do myslenia fenomenologicznego — a wiec nie do spekulatyw-
nego czy ideologicznego — lecz poziom analiz i eksplikacji jego fenome-
nologii jest szczeg6lny. Poziom ten mozna nazwac poziomem fenomenu
enigmatycznego, czy, jak to okresla sam Lévinas, poziomem enigmy. Enig-
ma, fenomen enigmatyczny, roézni sie od fenomenu swoja niepojmowal-
noécig — nieuchwytywalnoscia w pojecia. J.-L. Marion nazwie ten rodzaj
nasyconej transcendencja fenomenalnosci wilasnie ,fenomenem nasyco-
nym™. Enigma jest nie do uchwycenia przez myslenie zawezone do logi-
ki oczywistosci apodyktycznej, prawidel logistycznych czy matematycz-
nych, czyli do oczywistosci, ktora byla idealem Husserla. Logos fenome-
nu enigmatycznego jest Ethosem, jest stosunkiem bliskosci szczegdlnego
rodzaju miedzy postaciami intrygi osobowej dramatu. Jest w nim ,zaszy-
frowana” transcendencja. Nie da si¢ uja¢ w pojecie, w to co powiedziane
(le dit), lecz jest stosunkiem bezposrednim, méwieniem uchwytywalnym
tylko wtedy, gdy nie abstrahujemy od diachronii czasu. ,Mowi¢” (dire)
jest nieredukowalne do ,,powiedzianego” (le dit), a wiec enigmatyczne dla
kategorii pojeciowych.

Dramat osobowy w swoim konstytutywnym wymiarze to sytuacja,
ktorej nie sposob ujaé w strukture pojeciowa, to intryga, fenomen, w kto-
rym to, co opisujemy jako czas, jest wymiarem konstytutywnym. Dramat
6w nie jest intryga jednej lub dwu postaci, zwyklym dia-logiem, lecz in-
trygq postaci, a precyzyjniej, jak analizuje to Lévinas, w wymiarze kon-
stytutywnym trzech postaci.

“Marion doprecyzowuje okreslenie ,,fenomen nasycony” okresleniem ,,fenomen para-
doksalny” czy ,paradoks” oraz innymi zaleznie od kontekstu np. ,invisable”, ,insupporta-
ble”, ,absolu”, ,sans analogie”, ,irregardable”; por. J.-L. Marion, Etant donné. Essai d’une
phénoménologie de la donation, dz. cyt., s. 280-325.
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To, co wylamuje enigme z fenomenalnosci apodyktycznej jest szcze-
gblng, bezwarunkowa bowiem, transcendencjg postaci dramatu: trans-
cendencja niedefiniowalna, transcendencja osobowa, enigma. Zaréwno
moja, jak i transcendentna postaé innego, ktérego Lévinas nazywa Dru-
gim (Autrui) jest enigmatyczna dla intencji zbudowanej na potrzebie.
Pierwotnym zwigzkiem z Drugim nie jest intencjonalnos$¢ sterowana
przez potrzebe, chotby przez potrzebe sensu; Drugi w swej innosci, ra-
dykalnej innosci, jest nieuchwytny dla intencjonalnosci. Lévinas méwiac
sintencjonalno$¢” ma na mysli gtéwnie termin wystylizowany przez Hus-
serla, zredukowany wiec do wymiardw ja transcendentalnego i konsty-
tucji sensu w obrebie struktur tak opisywanego ja. Drugi jest dla takiej
intencjonalnosci — , intencjonalnosci intencjonalistycznej” — wlasnie enig-
matyczny.

Enigma Drugiego jest szczegbdlnym przedmiotem: nie jest przedmio-
tem zaspokojenia jakiego$ braku, deficytow w podmiocie, lecz jest ter-
minem stosunku etycznego, ktore Lévinas — paralelnie do okreslen psy-
choanalitykow, cho¢ w innym niz strukturalistyczne rozumieniu — na-
zywa ,pragnieniem” (désir). Pragnienie metafizyczne, rézne od potrzeby
nawet najbardziej wysublimowanej, jest stosunkiem do Drugiego bez-
interesownym (i w tym sensie nieumotywowanym), niewynikajacym
z potrzeby zaspokojenia glodu, lecz z napiecia, ktére mozna by nazwacé
miloécia, choé¢ Lévinas nazywa je raczej — jak wyzej wspomnialem —
odpowiedzialnoécig®. Drugi w swojej radykalnej transcendencji, w swo-
jej jedynosci, jest enigma dla intencji potrzeby (dla intencji intencjonali-
stycznej), cho¢ jest dostepny dla intencji szczegdlnej, dla intencji etycznej
metafizycznego pragnienia. Dynamika pragnienia metafizycznego w dy-
namice potrzeby jest tylko sladem (trace) obecnosci etyczne;.

W kategoriach czasowych Drugi w swojej radykalnej transcendencji
jawi sie jako radykalnie diachroniczny, ukryty w ,niepamietnej przeszto-
Sci” zawsze przesztej, ktora nigdy nie byta terazniejszo$cig mojego pod-
miotu, czy tez ukryty w ,nieprzewidywalnej przysztosci” (avenir), innej
od osiggalnej wyobrazeniem przysztosci futurologicznej, ktora kiedys sta-
nie sie moja terazniejszoscia. Miedzy Mng, moja Toz-Samoscia (Le Méme),
a Drugim niemozliwa jest jakakolwiek synchronia; ukryty jest bowiem
Drugi w sferze czasu radykalnie diachronicznego wobec mojego czasu
chwilowego. A mimo to mozliwa jest blisko$¢, lecz bliskoé¢ inna niz to-

>Por. niektére teksty Lévinasa o pragnieniu metafizycznym: TI, s. 34, 77-78; EDE,
s. 175.
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talnos¢ calosci i synchronii — mozliwa jest blisko$¢ etyczna. Czasem tej
bliskosci, tego spotkania jest — jak to nazywa Lévinas — wiecznos¢, czas
Nieskoniczonego, czas, ktéry mozna by nazwaé, dla uwyraznienia jego
etycznego charaktery, ,transchronia”, czyli szczegélnym, innym od sca-
lenia synchronicznego, przenikaniem czaséw mojego i Drugiego.

Drugi w swojej Twarzy, czyli w swojej bezposredniej i wewnetrznej
wobec mnie bliskosci, w bliskosci niezaposredniczonej zadnym catosciu-
jacym horyzontem rozumienia, w swojej samooczywistosci etycznej — ja-
wi sie dostepny dzieki, innej niz intermediacja, mediacji trzeciej postaci.
Dramat dia-logu Ja-Ty jest w gruncie rzeczy spotkaniem Ja-Drugi — in-
tryga trzech postaci: Mnie Tozsamego (Ja, ,, Ja-metafizyczne”), Drugiego
Blizniego (Ty) i Trzeciego (On). Postaé¢ Trzeciego i jej szczegdlna obec-
nos¢ sa kluczem do teorii Lévinasa. Dramat spotkania Ja-Drugi ukry-
ty jest przed totalizacja w §ladzie sfery niedostepnej dla synchronizacji
i scalosciowania. Pole dialogu ma swoj konstytutywny kontekst, bedacy
warunkiem mozliwosci spotkania; biegunem wymykajacym sie wszelkiej
subiektywizacji ja transcendentalnego, czy tez wszelkiej konwencji, jest
postaé transcendentna Trzeciego.

2.2. Struktura konstytutywna spotkania

Pozostaje rozwazy¢ odpowiedz Lévinasa na pytanie o warunki mozli-
wosci spotkania, o warunki konstytutywne osobowej komunikacji; o wa-
runki mozliwosci dostepu do Twarzy Drugiego — czy tez inaczej —
o strukture pragnienia metafizycznego. Jest to tez pytanie o jezyk —io na-
uke — zdolne ujaé eksces jedynosci osobowej transcendencji, sprostaé
zdziwieniu wobec mozliwosci blisko$ci pomiedzy terminami transcen-
dentnymi, blisko$ci niebedacej transgresja granic, ani tylko ich transpa-
rencja — lecz tych granic wzajemnym przenikaniem, az do granic bliskosci
opisywanej przez Lévinasa, chocby tak jak w sytuacji granicznej substy-
tucji zaktadnika.

Podstawowym warunkiem struktury spotkania jest szczegélna wta-
Sciwo$¢ termindéw spotkania, ktore sg osobami radykalnie wobec wszyst-
kiego, co nie jest ich Tozsamoscia, transcendentnymi. Ich tozsamos¢ nie
rodzi si¢ z relacji do jakiegokolwiek punktu odniesienia. Sg one radykal-
nie odseparowane. Sg inne. Sa tak inne, Ze inno$¢ ta nie jest definiowalna
przez obcos¢. Nie sg inne dlatego, ze bylyby anty-tezami czegokolwiek,
ani dlatego, ze stanowilyby cze$c¢ jakiejs calosci. One same sg punktem czy
biegunem odniesienia zwigzkéw, w ktérych mimo swej transcendencji
tkwia. Nie sg one bowiem sobie nawzajem obce. Tu rodzi sie do§wiadcze-
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nie Ja-metafizycznego czy tez Ja-etycznego réznego od ja-aksjolgicznego
czy ja-psychologicznego.

Terminy spotkania nie tylko nie sg sobie obce, ale sg sobie bliskie bli-
skoscig wieksza niz jakiekolwiek przyblizenie czy sasiedztwo. Sg sobie
bliskie bezposrednio. Inny jest mi bliski tak bardzo, ze jest bliznim, Dru-
gim. Ta jego szczegdlna obecnosc (etyczna, nieintencjonalistyczna) jest mi
»obsesja” — nie zalezy od jakiegokolwiek mojego aktu czy aktu drugiego.
Wszystkie moje akty odnosza sie do tej sytuacji bliskosci konstytutywnej
i w ten sposob sa czynem i dzietem. Blisko$¢ ta nie ogranicza mojej trans-
cendencji: nie jest synchronizacja, ani nie tworzy struktury czy systemu
w sensie, w jakim strukture prébuje pojaé strukturalizm. Relacje jakimi
s3 osoby, maja swoja nieformalizowalng jako$¢ — docieraja mianowicie
do wnetrza innego, do jego jedynosci, do wnetrza tak wewnetrznego, ze
niedostepnego dla pojecia czy ujecia, niesumowalnego wiec w zadna ca-
to$¢ — do wnetrza dostepnego, przenikalnego tylko bezposrednio. Twarz
cztowieka, jej bliskosS¢ jest pierwotniejsza od jakiegokolwiek umotywo-
wanego przyczyna czy celem zblizania sie¢ — objawia ona fenomen prze-
nikalnosci — cho¢ nie transgresji czy przekroczenia — granic Drugiego.
Moge zy¢ zyciem Drugiego, ale nie moge przywlaszczy¢ go sobie — ujaé
czy uchwycic¢ pojeciem. Nie moge w zaden sposob zredukowac go do mo-
jej Tozsamosci. Tematyzacja i §wiadomos$¢ obecnosci Drugiego ma innego
typu logike niz tematyzacja logiki formalnej i intencjonalno$é racjonali-
styczna. Drugi jest jedyny i w swojej jedynosci-twarzy dostepny tylko
bezposrednio, zanim stanie sie to z jakiej$ przyczyny, czy dla jakiego$
celu. W tym sensie Drugi jest zewnetrzny — radykalnie — dla jakiejkol-
wiek struktury; niedefiniowalny w odniesieniu do niej i niepojmowalny
w zwiagzku z nia, cho¢ w struktury uwiklany. Bedac bowiem zewnetrzny,
Luczestniczy” zarazem w zyciu innych, jest bliski i jest bliznim, uczestni-
czenie to jednak jest inng wiezig niz zwigzek czeéci w calosci czy party-
cypacja. Etyczna bliskos¢, konstytutywny ksztalt ontologicznej bliskosci
ma dynamike nie potrzeby, lecz metafizycznego pragnienia, ktére Lévinas
nazywa dobrocia.

Tu tez otwiera sie kluczowy problem mysli Lévinasa: wyraznie przez
niego napomkniete warunki mozliwosci takiej separacji i bliskosci. Lévi-
nas w swoich analizach zatrzymuje si¢ w punkcie, ktory wyznacza mu za-
pewne norma negativa judaistycznej koncepcji Absolutu, okreslajacej wy-
raznie warunki dotyczace mozliwej wiezi stworzenia z Absolutem. Dru-
gim momentem, zatrzymujacym analizy Lévinasa w polowie, jest trudna
do odwrodcenia dynamika jezyka polemicznego, skreslajacego ze stowni-
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ka potoczne stowa niezastapione, a ,,spalone” przez filozoficzne stylizacje.
Tak robi Lévinas ze ,spalonymi”, stylizacjg Husserla i Heideggera, stowa-
mi bycie (jego program ,inaczej niz by¢”), intencjonalnosé¢ (jego program
»inaczej niz wiedzie¢”), fenomen (jego program: enigma, fenomen enigma-
tyczny), principium-arche (jego program an-archicznosc), etc. Te zaryso-
wane, ale zatrzymane jakby w pot zdania, analizy warunkéw mozliwosci
bliskosci i separacji mozna by uja¢ jako mediacje trzeciej postaci w spo-
tkaniu dialogu.

Spotkanie Ja-Drugi dzieje sie¢ w sytuacji szczegdlnej, mianowicie
w obliczu obecnosci trzeciej postaci, ktora tg swoja szczegdlna obecnoscia
znaczy $ladem postaci spotkania. Ta trzecia posta¢ dramatu etycznego
opisywana jest przez Lévinasa wieloma terminami. Jest to przede wszyst-
kim — opisywana w sytuacji granicznej stworzonosci — postac¢ Nieskon-
czonego, posta¢ Absolutu, towarzyszaca spotkaniu z Drugim jako Idea
Nieskoniczonego (formalnie zbiezna z kartezjariska ideg Nieskonczonego),
postac tworzaca swoja sui iuris obecnoscig porzadek metafizycznego pra-
gnienia réznego od potrzeby, porzadek oparty na logice bezinteresowno-
éci daru stworzenia ex nihilo®. W §ladzie Nieskoniczonego struktura rze-
czywistosci jawi sie nie jako calos¢ monolityczna i monolityzujaca — lecz
jako wezel, sytuacja intrygi czy dramatu, wigzqcego transcendencje inne
od Absolutu. ,,Twarz jest wlasnie jedynym otwarciem, w ktorym znaczenie
Transcendentnego nie niweczy transcendencji sprowadzajqc jq do wymiaru
immanentnego, lecz w ktorym wiasnie transcendencja zachowuje sie jako
transcendencja. [...] Znaczenie sladu umieszcza nas w relacji bocznej, kto-
rej nie mozna sprowadzié do prostoty [...] i ktéra odpowiada nieodwracalnej
przesztosci”’. Obecnoéé trzeciej postaci enigmatyzuje innego, ukazujac go

*Por. TL, s. 77-78: wPorzqdek Pragnienia — relacji miedzy obcymi, ktérzy nie brakujq so-
bie wzajem — pragnienia w swojej pozytywnosci — ustala si¢ przez ideg stworzenia z niczego.
Rozwiewa sig wigc plaszczyzna bytu potrzebujqcego, chciwego swoich uzupetnien i zaczyna
mozliwosé egzystencji sabatycznej, w ktorej egzystencja zawiesza konieczno$é¢ egzystencji.
[...] Idea stworzenia ex nihilo wyraza wigc wielo$¢ niezjednoczong w jakgs catos¢ (totalité)”.

"I dalej EDE, s. 196-199: ,Zadna pamieé nie bytaby w stanie sprostaé tej przeszlosci idgc
za jej tropem. Chodzi o przeszto$é niepamigtng [...] wiecznos¢ [...] Poza Byciem jest tam
trzecia osoba, ktora nie jest definiowana przez Toz-same [...] lecz jest mozliwoscig trzeciego
kierunku radykalnej nie-prostoty, ktora umyka dwubiegunowej grze immanencji i transcen-
dencji, grze charakterystycznej byciu, w ktdrej immanencja za kazdym razem ma przewa-
ge nad transcendencjq. Profil przybrany przez przeszlosé, nieodwracalng dzieki sladowi, jest
profilem »On«. To poza, z ktérego pochodzi twarz, jest trzecig osobq. Zaimek »On« wyraza
wiasnie jej nieodwracalno$é niewyrazalng. [...] Onos¢ trzeciej osoby jest warunkiem nieod-
wracalnosci. Ta trzecia osoba [...] ta onosc¢ [...] jest [...] cala Nieskoriczonym absolutnie in-
nego, ktory umyka ontologii”.
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Drugim, czyli Innym-bliskim, nieuchwytnym dla potrzeby i dla intencjo-
nalnoéci zamykajacej w pojecia — uchwytnym natomiast bezposrednio
pragnieniem etycznym. ,, To Pragnienie albo odpowiedZ na Enigme, albo
moralno$¢ jest intrygq trzech postaci: Ja zbliza sie do Nieskoriczonego, idgc
hojnie ku Ty, jeszcze mojemu wspotczesnemu, ktore jednak zblizajqc sie do
mnie w Sladzie onosci, prezentuje sie przede mnq wychodzqc z glebi przeszto-
sci. [...] Ta niezwykla intryga [...] ktéra zaweZla si¢ w Enigme — jest etykgq.

[...] Ty wlgcza sie migdzy Ja a On absolutne. Korelacja jest rozerwana™.

Trzecia postac jest okreslana jako Dobro (czy lepiej: Dobroc), zrédio
dobroci metafizycznego pragnienia, tego, ze mozliwa jest bliskos¢ bez-
posrednia, nienaruszajaca jednak transcendentnej Tozsamosci. Wreszcie
trzecim jest, inny niz ja i Drugi, cztowiek uczestniczacy w spotkaniu Ja—
Drugi i bedacy przez swojg obecnos¢ warunkiem mozliwosci tego spotka-
nia. Taka obecnosc trzeciego jako cztowieka opisuje Lévinas w sytuacjach
granicznych erotycznosci i ptodnosci (trzeci jako dziecko) oraz w sytuacji
granicznej braterstwa.

Te szczegbdlnag obecnos¢ trzeciej postaci — nie do zdefiniowania, bo-
wiem jest to do$wiadczenie pierwsze — nazywa Lévinas — etyka, obec-
noscig etyczna. Ta obecnos¢ nadaje spotkaniu z Drugim walor enigmy,
struktury, ktorej nie da sie opisaé pojeciowo i dyskursywnie. W katego-
riach logiki jezyka pojeciowego i dyskursywnego — w kategoriach for-
malnych — obecnos¢ ta znaczy si¢ sladem. Jest obecnoscig niewidzialna,
bo nie do pojecia, lecz jednak obecng i poznawalng; etyczna i osobowa.
Powiedzmy nawet: ,niewidzialng dla oczu, lecz widzialng sercem”. Obec-
noscig formalnie zbiezng z filozoficzng idea apriorycznosci, regulatywna
dla aposteriorycznosci.

Lévinas w swoich opisach bardziej koncentruje si¢ na wymiarze ne-
gatywnym tej struktury, zeby odr6zni¢ jej sui iuris specyfike od tego, co
strukturalizowane formalnie. Mniej natomiast — ugrzeznawszy w pole-
mice — opracowuje pozytywny opis dynamiki tej struktury: odpowie-
dzialnosci i dobroci zakorzenionej w etycznej obecnosci Nieskonczonego
iDobra. Zreszta ten opis pozytywny jest bardzo trudny, bowiem grozi mu
ontologizacja, ptynaca z dyskursywnego sposobu opisywania. Mys$l Lévi-
nasa latwa jest tez do zbanalizowania, gdyz kazda jej synteza wyrywa ja
w sposob konieczny z mozaiki szczegétowych analiz i z atmosfery jezyka,
jakim sg opisywane.

8EDE, s. 215-216.
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To wiasnie owa Trzecia Posta¢ (Nieskonczone, Dobro, trzeci cztowiek)
jest warunkiem do$wiadczenia — spotkania — Drugiego w jego innosci
tak radykalnej, ze jest on nie tylko innym, lecz Drugim wiasnie. Autrui
— innym bliskim, innym bliznim. Drugi w obliczu Trzeciego jest Twarza,
nie jest jakims$ ,ty” facjaty, ktéremu grozi spoufaleniem redukcja do ty,
pisanego matymi literami. Jest Drugim, Tozsamym — jest On naznaczo-
ny $ladem onosci trzeciej postaci. Drugi jest tez On, jest sobg niezaleznie
od relacji ze Mna. Nie relacja ze Mna, czy z czymkolwiek, definiuje jego
tozsamos¢, podobnie jak i moja tozsamos¢ etyczna nie bierze zrodia z de-
finiujacych stosunkéw z innymi, lecz jest punktem wyjscia do zwiazkow
z innymi. Trzeci jest warunkiem mozliwosci takiej separacji w dynamice
bliskosci, w etycznym spotkaniu. Tozsamo$¢ osobowa nie plynie z relacji:
ani z negacji innego przez innego, ani z afiliacji innego czy afiliacji przez
innego. Tozsamo$¢ osobowa ma strukture stworzenia ex nihilo: nie jest
definiowalna przez stosunek ontologiczny, lecz przez etyczny dar. Stad
mozliwo$¢ radykalnie asymetrycznej relacyjnosci z innym, z Drugim. Ja
moze cale wydac siebie drugiemu, az do granic obsesji i substytucji — do
granic zaleznosci zupelnej i pierwotniejszej niz zaleznosc¢, w ktoéra wcho-
dzi sie¢ w sposéb umotywowany — cale wydac siebie drugiemu bez leku,
ze ta zalezno$¢ pochlonie Tozsamos¢ moja czy drugiego. Obie te relacje sa
inne, asymetryczne wlasnie, od siebie niezalezne. Ja jest odpowiedzialne
za Drugiego nie tylko w mierze, w jakiej otrzymuje na te odpowiedzial-
noéc¢ zapotrzebowanie czy odpowiedz. Stad lepszym terminem byloby te
relacje nazwaé milo$cig niz odpowiedzialnoscig — czego Lévinas, jak wy-
zej wspomniatem, unika. Zwigzek Ja-Drugi, dzieki tozsamosci osobowej
nie plynie z samej relacyjnosci podmiotowej. Zwigzek ten wymyka sie
ideologizacji: drugi jest ,,dia-tezg”, zanim moze zostac potraktowany jako
Lanty-teza”, substrat ,syntezy”. ,Synteza” bliskosci etycznej uprzedza ja-
kakolwiek aktywnos¢ podmiotows, wiecej: jest jej warunkiem. Moze by¢
przezywana w sposob istotny tylko kontemplatywnie, ale tez moze by¢
dialektyzowana tworzgc system urojen.

Etyczna substancjalno$¢ (tozsamo$¢ substancjalna) i etyczna relacyj-
nosci sa do siebie niesprowadzalne — sa dwoma wymiarami osobowej
rzeczywisto$ci; bycie w-sobie (en-soi) i bliskos¢, stosunek ekstatycznego
Spour-Autrui” wyjscia ku Drugiemu (pierwotniejszy niz stosunek inten-
cjonalistycznej §wiadomosci ,,pour-soi”, majacy innego za konstytutywny
dla siebie punkt odniesienia).

Substancjalnos¢, swiadomos¢ i bliskos¢ etyczna sg pierwotniejsze od
podmiotowej intencjonalnosci i w ogdle od jakiejkolwiek logicznej czy
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ontologicznej struktury i dynamiki. Owa Logika etyczna jest osobowym
dramatem trzech postaci, enigmatycznym dla jezyka pojeciowego. Do-
swiadczeniem Zroédlowym tej struktury jest bezposrednie etyczne do-
$wiadczenie Nieskoniczonego, w ostatecznej analizie Absolutu, oraz do-
swiadczenie relacyjnosci (cho¢ jest to sui genesis doswiadczenie, jest ono
fenomenem: fenomenem enigmatycznym — ale nie hipotezg). Doswiad-
czenie to obecne jest w innych osobowych doswiadczeniach np. erotycz-
nosci, plodnosci, braterstwie, zyciu spolecznym i instytucjach.

Spotkanie z Drugim jest spotkaniem zarazem z tym, co poza Twarza
Drugiego, ze sferg trzeciej postaci, postaci rownie transcendentnej jak Ja
i Drugi, postaci, ktdra jest osobg — terminem relacji etycznych, a w naj-
bardziej Zrédtowym do$wiadczeniu — Absolutem. Kontekstem spotkania
osobowego nie jest zespot warunkoéw subiektywno-transcendentalnych,
ani tez pole wyznaczone konwencja, lecz jest tym kontekstem osoba
transcendentna, zarowno wobec mnie jak i Drugiego oraz mnie i Dru-
giemu etycznie bliska.

2.3. , Jenseits von Autrement qu'étre”

Komentarz S. Strassera do mysli Lévinasa zatytulowany ,,Jenseits von
Sein und Zeit” referuje nowa w stosunku do Heideggera perspektywe my-
Slenia istotnego prezentowana przez Lévinasa. Mozna by sie bylo dzi$ po-
kusi¢ o zatytulowanie rozwazan kontynuujacych myslenie istotne Lévi-
nasa jako ,Jenseits von Autrement qu’étre”. Mozna by wyznaczy¢ kieru-
nek dociekan idacych dalej droga wskazang przez Lévinasa. Takie konty-
nuacje zostaly zreszta zasugerowane. Pierwszym kierunkiem poglebienia
i kontynuowania analiz Lévinasa byloby uwolnienie ich, na poziomie ter-
minologicznym, od polemiki skreslajacej ze stownika filozoficznego stow
sSpalonych” niemetafizyczna analiza, przede wszystkim za$ stow-kluczy,
takich jak étre, by¢®. Takze stéw takich jak intencjonalnosé¢ czy fenomen
oraz oczywisto$¢ i principium. To zadanie wydaje sie latwe i zostato juz
wlasciwie wykonane bez zaprzepaszczania wartosci, jakim ekscentrycz-
no$¢ jezyka Lévinasa miata shuzy¢, bez ,ontologizacji” analizy'®. Drugim
kierunkiem kontynuowania analiz, zarysowanym przez Lévinasa, byto-
by prowadzenie ich poza inspiracjg normae negativae teologii judaistycz-
nej — w atmosferze inspiracji chrzescijanskiej — gdzie teoria Absolutu
jest nakres$lona przez doswiadczenie kryjace sie poza prawdami trynitar-

Por. SP, s. 345-438.
Por. SP, s. 54-344.
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nymi i prawdami o wcieleniu. Trzecim kierunkiem dociekan czy badan
kontynuujacych dociekania Lévinasa bylaby refleksja bardziej systema-
tyczna nad metoda takich analiz, wypracowanie regut wlasciwych takim
analizom. Zarys takiej metody nazwatem fenomenologiq kontemplatyw-
ng'!. Swéj komentarz do filozoficznych dociekan Emmanuela Lévinasa
zakoniczylem byt nastepujacymi stwierdzeniami'?: ,,Mqdros$é mitosci prze-
kracza ogrom autrement qu’étre, czy program pytan o ostateczny funda-
ment bytu przygodnego, jak tez pytanie o »dlaczego« istnienia czegos raczej
niz niczego. Zakorzenieni i ugruntowani w milosci, odkrywamy, ze tyl-
ko mitos¢ jest warta wiary. I czyz mqdros¢ mitosci i logika serca nie sq
maqdrzejsze i bardziej Sciste od jakiejkolwiek innej logiki? Tak wiec nie au-
trement qu’étre, lecz BYCIE, ktdorego imieniem najbardziej intymnym jawi
sie MILOSC”.

por. SP, s. 370-416.
128p, s. 438.



3. Krytyka rozumu dialogicznego’

...mito$é, ktéra obudzi
$pigeqg w tobie Smier?.
RW.

Prawdziwym problemem filozoficznym
jest zawsze ten sam problem
Jjednosci i wielosci.

Jean Lacroix

Rozumem dialogicznym nazwal Jozef Tischner! te racjonalnos¢, kto-
ra mialaby by¢ racjonalnoscig podstawowg, fundujaca inne; innymi stowy
racjonalnoscia pierwsza, prote — pierwotniejsza w szczegdlnosci od racjo-
nalnoéci monologicznej i jej podziatéw na racjonalnos$¢ czysta i praktycz-
ng. Tischner postuluje, by zamiast mowic o réznicy miedzy rozumem teo-
retycznym i praktycznym, miedzy racjonalnoscia i irracjonalnoscia, moé-
wi¢ raczej o réznicy miedzy rozumiem monologicznym i dialogicznym.
Postuluje prymat rozumu dialogicznego i sity osadu nad rozumem mono-
logicznym oraz jego dychotomig racjonalnego i irracjonalnego.

Ponizsze refleksje maja na celu ukazacd, ze takze to, co Tischner nazwat
Lrozumem dialogicznym?, nie jest prote, pierwsza racjonalnoscia i, w kon-

"Tekst tego rozdziatu ukazal sie drukiem jako studium Krytyka rozumu dialogiczne-
go, pierwotnie [w:] Rozum i Stowo. Eseje dialogiczne, dz. cyt., s. 164-177, a nastepnie jako
tekst poszerzony: Krytyka rozumu dialogicznego. Studium z metafizyki prawa naturalne-
go, dz. cyt., s. 207-222. Studium stanowi refleksje bedace kontynuacja jednego z watkéw
z zakonczenia mojego szerszego studium Separazione e prossimitd. Studio filosofico sulla
possibilita do una teoria della persona fondata sul metodo e sulle analisi di Emmanuel Lévi-
nas i stanowit material dla referatu wygloszonego na sympozjum pt. ,Rozum i Stowo”,
Krakéw 14-15 maja 1987 1.

'Por. J. Tischner, Migdzy pytaniem a odpowiedzig, czyli u Zrédet obiektywizmu, [w:]
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sekwencji, ze refleksja na tym poziomie to jeszcze nie philosophia prote,
metafizyka, lecz rodzaj antropologicznej ontologii. Rozumnoscig pierwsza
natomiast jest co$, co za Emmanuelem Lévinasem mozna nazwac etyka.
Rozumnos¢ etyczna jest dramatem bardziej ,,skomplikowanym” niz dia-
log.

Stowa Alberta Camusa z motta ze wstepu do tego studium sg wyrzu-
tem skierowanym do ludzi, ktérzy dystansuja sie od istotnego myslenia
rzeczywistosci, uciekajac w mysélenie rozmyte w wiedze, episteme®. Sto-
wa sg gorzka diagnoza kryzysu myslenia istotnego, tego czym mogtaby
by¢ filozofia, gdyby miata odwage by¢ nie tylko umitowaniem jakiej$ nie-
okreslonej madrosci i nie wiadomo jakiej prawdy, lecz madroscig mitosci.
Madroé¢ milosci, 6w drugi sens terminu philo-sophia zapisany jest nie
tylko w etymologii tego stowa — ale przede wszystkim w intuicji, ze nie
kazda prawda wyzwala. ,C6z jest lepszego od prawdy?”. Prawda milosci.
Sa bowiem prawdy, ktore sa tylko wiedza albo nawet tylko informacja.
Sa prawdy nieistotne, prawdziwe, ale nie uwalniaja naszego myslenia od
nieistotnosci. Jest natomiast prawda, ktéra wyzwala z nie-istotnosci czy-
niac nasze myslenie madroscig, mysleniem par excellence istotnym: praw-
da mitosci, prawda ethosu.

Filozofie dialogu poszly za intuicja, ze istotna prawda rozgrywa sie
nie tyle w stosunku podmiotu myslacego do przedmiotu, ile w spotka-
niu miedzy osobami. Heidegger bezlitosnie krytykujac to, co bylo nazy-
wane metafizyka, refleksja, ktorej towarzyszylo zapomnienie bycia bytu,
zamierzal stworzy¢ filozofie od takiej metafizyki pierwotniejsza — mysle-
nie bardziej istotne: ontologie fundamentalng®. Zrezygnowat jednak z te-
go zamiaru. Takze bowiem i jego pragnienie myslenia istotnego ugrzezio
w antropologii: w ,tunelu” dziejowosci, w ontologizacji prawdy bycia.

Czy po Heideggera krytyce metafizyki nie moze juz by¢ madrosci, lecz
tylko wiedza, episteme, nie moze by¢ metafizyki, lecz tylko jaki$ rodzaj
antropologii (historiozofii, logiki, aksjologii, socjologii czy psychologii)?
Filozofie dialogu, szukajac istotnej prawdy w spotkaniu miedzy osoba-
mi, maja stalg pokuse i tendencje do ugrzezniecia w redukeji myslenia
istotnego do antropologii: do analiz fenomenu spotkania miedzy ludZzmi,
fenomenu analizowanego aksjologicznie i psychologicznie.

Jest jednak inna droga myslenia istotnego anizeli analiza rozumno-
Sci dialogicznej, i jest ona tym samym krytyka myslenia nie tylko mono-

LStudia Filozoficzne” 210-211 (1983), s. 129.
2Por. BH, s. 116.
*WME, s. 72.
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logicznego, ale i dialogicznego. Przestrzenig mys$lenia istotnego nie jest
bowiem tylko antropologia; metafizyka nie moze by¢ antropologia dla
kogos, dla kogo istnieje doswiadczenie fenomenu Absolutnego, nie ja-
ko epifenomenu antropologicznego, lecz jako fenomenu par excellence
pierwszego: idea Nieskonczonego lub pragnienie Nieskonczonego. An-
tropologia jest tylko sytuacja graniczna* dla analizy myslenia istotnego,
ale nie jest sytuacja metafizycznie konstytutywna. Przestrzenig myslenia
istotnego, metafizyki, jawi sie ethos: fenomen etyczny, ktérym jest mitosé
i wlasciwe jej do$wiadczenie Nieskonczonego czy Absolutnego. Mitosé
transcenduje fenomeny antropologiczne zaplatajac sie na szczegélnym
doswiadczeniu absolutnosci w pragnieniu Nieskonczonego.

Czy wiec po Kanta i Heideggera krytyce metafizyki jest ona mimo
wszystko nadal jeszcze mozliwa? A jezeli tak to jaka? Co to jest metafizy-
ka albo czy w ogodle mozliwe jest myslenie istotne, myslenie par excellence
pierwsze? Czytajac przestroge Camusa warto wsrod tych pytan nie pozo-
stac tylko zdystansowanym komentatorem: historykiem filozofii. Nie mu-
simy jednak i$¢ droga tych filozoficznych pytan catkiem sami. Krytyke ro-
zumu dialogicznego i w ogéle myslenia antropomorficznego pragne wiec
zaczaé od przedstawienia pewnej inspiracji do szukania drég myslenia
istotnego, mianowicie zawigzek krytyki rozumu dialogicznego u Emma-
nuela Lévinasa®. Lévinas bedzie nam towarzyszem w tej naszej refleksji.
Jest on nie tylko ostatnim wielkim filozofem dialogu, ale przede wszyst-
kim ,najwiekszym metafizykiem o inspiracji personalistycznej”. Lévinas,
podobnie jak Heidegger, boleje nad upadkiem metafizyki. Dla Lévinasa
jednak myslenie metafizyczne upadlo, bowiem stato sie¢ najwyzej jakas
ontologia fundamentalng. Myslenie przestato by¢ istotne nie dlatego, ze
zapomnialo bycia bytu, lecz dlatego, ze owo bycie bytu zaczeto mysle¢
antropomorficznie lub ontologicznie, czyli w perspektywie przygodnosci
bytéw, w perspektywie pytan typu ,,dlaczego jest raczej cos niz nic”®. Tym-
czasem — i jest to dla Lévinasa najbardziej podstawowa prawda rzeczywi-
stosci — my$lenie nieistotne zaczyna sie tam, gdzie nie tyle zapomina sie
bycia bytow, co jest sie nieprzytomnym ethosu Bycia: etyki. Istota etyki
— przytoczmy kolejny raz opisowa definicje Emmanuela Lévinasa — jest
wrelacja migdzy terminami, ktore nie sq polqczone ani przez synteze zrozu-
mienia, ani przez relacje podmiotu i przedmiotu, a mimo to jeden wazy, jest
znaczqcy dla drugiego, czy tez oden zalezy i sq one polgczone w intryge,

*Por. SP, s. 345-354.
>Por. szerzej SP, s. 186-344.
*WME, s. 73-74.
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ktérej wiedza nie moglaby ani wyczerpaé, ani wyjasni¢”’. Doéwiadczenie
istotnej prawdy rzeczywistosci jako etyki uwalnia takze myslenie bycia
bytu od ontologizacji; bycie w swoim metafizycznym, czyli pierwotnym
wymiarze moze by¢ my$lane inaczej niz ontologicznie, inaczej niz w ho-
ryzoncie pytania dux ti (dia ti), pytania o przyczyny: wlasnie jako etyka,
jako splot, wezel pragnienia metafizycznego.

W wielu juz komentarzach do mysli Emmanuela Lévinasa, ktory jak
mato kto jest filozofem, a komentatorem o tyle tylko, o ile polemista, nie
docenia sie dostatecznie w jego mysli tego, co on sam nazwal ,,rewolu-
cjq kopernikariskq” w filozofii®. ,,Rewolucja kopernikariska” to znalezienie
sensu tego, co ludzkie, bez mierzenia tego sensu ontologia, bez wiedzy
i poza $miertelnoscia i nieSmiertelnoscia’. Nowoéé owej ,,rewolucji koper-
nikariskiej” polega na fakcie, ze nie$miertelnos$¢ i teologia nie determinuja
wimperatywu kategorycznego”, na fakcie sensu, ktorego nie mierzy sie by-
ciem i niebyciem, lecz przeciwnie — to wlasnie bycie jest okreslane na
podstawie sensu'®. Tak wiec Lévinasa ,rewolucja kopernikanska” w filo-
zofii to powrdt do metafizyki, do pierwotnosci sensu etycznego zaréw-
no wzgledem myslenia monologicznego, ontologicznego jak i wzgledem
konwencji dialogu. Dla Lévinasa wlasnie owo myslenie etyczne jest me-
tafizyka; zjawisko etyczne z calg jego glebig i szczegdlnoscia jest fenome-
nem pierwszym. Lévinas, by odcia¢ sie od transcendentalizmu drzemia-
cego w starej fenomenologii, nie nazywa etyki fenomenem, lecz uzywa
terminu enigma, dystansujacego oczywistos¢ etyczna od oczywistosci ty-
pu zmystowego czy apodyktycznego. Jest owo myslenie etyczne metafi-
zyka szczegdlnego rodzaju; etykietki typu ,,metafizyka personalistyczna”
czy fenomenologia” nie sg zbyt precyzyjne. Jest to szczegdlnego rodza-
ju ,nowa fenomenologia”, szczeg6lnego rodzaju ,nowy personalizm”. Jest
bowiem w mys$leniu Lévinasa zalazek zupelnie nowej metody fenomeno-
logicznej, bedacej par excellence dekonstrukcja dogmatéw krytycznych,
paralizujacych samooczywistag fenomenalnos¢ do§wiadczenia.

Rzeczywisto$¢ fenomenu etycznego nie jest ani jakims$ ,ignotum x”,
o ktérym wiasciwie nawet w ten sposob nie mozna sie¢ wyrazic, ani feno-
menem apodyktycznie oczywistym: etyczny fenomen enigmatyczny jest
raczej, jak to nazwat J.-L. Marion, , fenomenem nasyconym”, nasyconym
transcendencja, ktora, jak to okreslit M. Heidegger ,istoczy sie” (das We-

’EDE, s. 225, przypis 1.

8Por. AE, s. 166.

*Por. HH, s. 82.

OTen sens etyczny nazwany zostal w koncu ,,porzqdkiem mitosci”; por. EL, s. 96.
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sen, sich wesen) w swojej konstytutywnej transcendencji i etycznej blisko-
ci. Mniej nas teraz interesuje jednak aspekt metodologiczny. Sam Lévi-
nas mial uzasadnione zastrzezenia wobec zbytniego rozwodzenia sie¢ nad
metodologig. Myslenie Lévinasa mierzy natomiast w te konstytutywna
dynamike rzeczywistosci, ktorg mozna nazwac ,,metafizycznym prawem
naturalnym rzeczywistosci”. Pragnie on mysle¢ constitutivum rzeczywi-
stoéci, zostal bowiem przezen ,zaczepiony”. Zeby jednak takie myélenie
sie udalo, metafizyka musi porzuci¢ swiat antropologii — albo lepiej: nie
zamyka¢ sie w nim. Antropologicznie myslane logika, psychologia, a na-
wet moralno$¢é nie pozwolg na rozwigzanie swoich dychotomii bez zej-
Scia na poziom etyki. I jezeli mys$lenie Lévinasa mozna nazwac filozofig
spotkania i dialogu, to dlatego, ze transcenduje ono antropologie i szuka
metafizycznie transcendentalnych (w sensie wszechpowszechnych) i ab-
solutnych warunkéw spotkania i dialogu. Bardziej zreszta niz szuka, po
prostu znajduje 6w wymiar Nieskonczonego, transcendujacy antropolo-
gizm, psychologizm czy socjologizm. Doswiadczenie ethosu daje trans-
cendentalnos¢ nieabstrakcyjna i nieapodyktyczna: doswiadczenie réwno-
czesne, szczeg6lnie doswiadczenie rzeczywistosci z wielu punktéw odnie-
sienia naraz. To etyczne, transcendentalne doswiadczenie nie jest jakim$
procesem postepujacym od punktu wyjscia, podmiotu i jakiejs jego te-
zy, do pewnego kresu, syntezy, lecz jest komunikacja. Nie jest to zatem
pojeciowo-przedstawieniowe uchwycenie calego naraz dramatu etyczne-
go, wielu nieosiggalnie transcendentnych punktéw odniesienia, petli te-
go szczegblnego splotu czy postaci intrygi. Ta szczeg6lna etyczna intu-
icja dociera do wnetrza tego, co transcendentne, bez redukowania owej
transcendencji (ani tez bez kompromitacji wiasnej) do immanencji jakiej$
catosci. Ta etyczna intuicja jest rozumieniem pierwotniejszym od rozu-
mowania i pojmowania. Jako intuicja zawiera w sobie racje swojej pra-
womocnosci. Aby uzasadni¢ wyniki poznania intuicyjnego, nie potrzeba
wychodzi¢ poza sam akt odnos$nego poznania, lecz wystarczy przyjrzeé
sie dobrze temu, co on zawiera; nie ma wiec potrzeby odwolywac¢ sie do
rozumowan, do indukeyjnych uogélnien, do §wiadectwa innych: uzasad-
nienie wyniku zawarte jest w samym akcie poznania owej ,oczywistej
oczywistosci”. Mozna te wizje etyczng nazwac kontemplacjg w najmoc-
niejszym tego stowa znaczeniu. Ta par excellence theoria'! jest dotarciem
do eidosu rzeczywistosci, lecz ta rzeczywistosé to nieprzebrana mnogosé

"'M. Heidegger, Nauka i namyst, [w:] M. Heidegger, Budowaé, mieszkaé, mysleé. Eseje
wybrane, dz. cyt., s. 264.
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i poznanie jej nie moze operowa¢ zadnego rodzaju abstrakcja: jest ona
bezposrednia, etyczna bliskoscia, wniknieciem, wgladem. Intelekt pierw-
szy jawi sie jako ethos, a owa rozumnos$¢ etyczna nie jest dziejowa, choé
dziejowe moze by¢ jej akademickie tematyzowanie!?2. Cho¢ rozumnosé
etyczna nie jest dziejowa, dobrze radzi sobie z czasem, bez redukowania
go do synchronii pojecia: uchwytuje rzeczywisto$¢ nieprzebranie mnoga
takze w wymiarze czasowym, w owej radykalnie wobec siebie diachro-
nicznej transcendencji postaci dramatu. I nie jest w ogdle mozliwa ani po-
trzebna w tym ,uchwyceniu” jakakolwiek synchronia na poziomie czasu,
jakas synchronizacja owej nieprzebytej diachronii postaci. Rozum etycz-
ny nie jest stajaca sie, dziejowa forma synchronizacji — lecz takim ,za-
wezleniem” transcendentnych postaci, ze ich czasy sg w bliskosci etycz-
nej, we wzajemnym przenikaniu, w transchronii: nieprzekraczalnie inne,
cho¢ bardziej bliskie niz komunia syntezy. Owa blisko$¢ nazywa Lévinas

czesto psychizmem!.

Dzieje, mowa i jej rozumnos$¢ (Sprachvernunft) to tylko sytuacje gra-
niczne dla ujawnienia i analizowania tego czy innego wymiaru ethosu,
jego tematyzacji. Poznanie ethosu jest jednak przedtematyczne, bezpo-
Srednie, eidetyczne. Doswiadczenie ethosu jest odpowiedzig na kwestie:
rozumno$¢ jakiej sytuacji jest pierwotniejsza, nie tylko od transcenden-
talnego podmiotu, ale i od dialogu? Komunikacja, jednos¢ tej mnogiej
rzeczywistosci nie ma eidetycznie postaci dialogu. Jest inng intryga niz
dialog. Eidetycznie ma postac triadyczna: jest dramatem etycznym trzech
postaci. Nie jest wiec komunig dialogu: 0s6b w tej komunikacji nie taczy
zadne ,,co$” wspdlnego: ani idea, ani temat, ani wsp6lny horyzont rozu-
mienia, ani jaki$ system, ktorego bylby elementami, ani wiec tez natura
w takim strukturalistycznym rozumieniu, ani nawet jaka$ osoba posred-
niczaca pomiedzy ja a ty'*. Komunia oséb, postaci tego dramatu, ma zu-
pelnie inny charakter. Lévinas odsyla tu czytelnika do doswiadczenia, kto-
rego zadne wyobrazenie nie jest w stanie przedstawic ani narysowac: to
conazwat etyka!® jest primum cognitum, a zadna definicja nie jest w stanie
przedstawic bezposredniego doswiadczenia. Co taczy te mnoga rzeczywi-
stos¢, skoro nie jest to ,,co$” wspdlnego?

2. Tischner, Miedzy pytaniem a odpowiedzig, czyli u zrédet obiektywizmu, dz. cyt.,
s. 124-125.

PPor. 5. TL s. 35-36; AE, s. 384.

"Por. AE, s. 127, nota 86 i EDE, s. 230-231.

Por. EDE, s. 230-231.
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Oto6z postaci dramatu splecione sa ze sobg w bezposrednia bliskos¢.
Nic ich nie taczy: one sie wzajemnie przenikaja. Drugi to nie tylko jaki$
inny-obcy, do ktorego mozna si¢ zblizy¢ znajdujac z nim co$ wspdlnego,
drugi to ten, kto jest od razu, zanim zjawi sie ,co$” wspélnego, i kto jest
inaczej niz ,co$” wspolnego (,inaczej niz byt”) — inny bliski, blizni, wia-
$nie Drugi (Autrui). Te blisko$¢ wewnetrzng i pierwotna nazywa czesto
Lévinas ,obsesjg” lub opisuje ja poprzez sytuacje graniczng substytucji, za-
ktadnika. Drugi to kto$ inny, tak bliski, ze blisko$¢ ta jest przenikaniem: to
on sam jest mi bezposrednio ,wsp6lny”. Ja mam tego drugiego za ,wsp6l-
nika”, czyli mamy co$ wspdlnego — jestesmy razem, i to zanim podjelismy
sie tej wspolnoty bycia. Moja odpowiedzialno$§¢ — tak nazywa Lévinas
owa komunie etyczna!® — owa mitoéé pierwotniejsza od jakiejkolwiek
mojej aktywnosci sprawczej: ona jest metafizycznym ,prawem natural-
nym” dla wszelkiej mojej aktywnosci i jej warunkiem mozliwosci, a wiec
takze warunkiem mozliwosci dialogu o czyms$ pomiedzy mna a drugim.
Dialog ma tu swoje naturalne kryterium (krytyke): wlasnie owa bliskos¢
wewnetrzng, inng niz w ontologii zblizania sie, czy tez w procesie bycia
my$lanego ontologicznie. I nie tylko konwencjonalna rozumnos¢ dialogu
ma swoje kryterium w tej bliskoSci etycznej, ale takze jest ona warun-
kiem mozliwosci myslenia monologicznego, jego koherencji i dialektyki,
a takze kryterium wszelkiej 6p861ng (orthotes).

Ta blisko$¢ bezposrednia i wewnetrzna z jej przenikaniem (perichore-
sis) 1 transchronig to nie wspdlnota idei lecz theoria, kontemplacja w naj-
pierwotniejszym tego stowa znaczeniu: wizja bezposrednia i aktywnos¢,
zaangazowanie calym soba, pierwotniejsze od wszelkiej sprawczosci. Ta
bezposrednia blisko$¢ jest poznaniem w najmocniejszym tego stowa zna-
czeniu (jak w stowniku semickim): to pragnienie metafizyczne poprze-
dzajace jakagkolwiek potrzebe i jest ,inaczej niz” uzupelnienie braku. Mo-
ja istotna lektura drugiego wymyka sie wszelkiej interpretacji: jest bez-
posrednia, a wiec jak intuicja, niezaposredniczona niczym wizja (theoria),
zanim nastapi jakakolwiek interpretacja. A jednak nie jest bez-myslnoscia
zaniku wszelkiego dystansu wobec drugiego.

I tutaj wilasnie w analize Lévinasa i nasza wlacza sie $wiadomo$¢ in-
nego wymiaru tej bezposredniej bliskosci ja i drugiego. ,Rozumie¢” to
nie znaczy: laczy¢ w calos¢. Wprost przeciwnie, oznacza to pewien rodzaj
»absurdu” — uzywajac okreslenia Alberta Camusa!’. ,Rozumie¢” znaczy:

1Por. EL s. 51.
"Por. A. Camus, Mit Syzyfa, [w:] A. Camus, Eseje, dz. cyt., s. 103, 129.
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wnikna¢ w drugiego i w sens, ktérym jest on sam w sobie transcendentny.
Drugi jest ,tabu” dla po-rozumienia typu laczenia w cato$é, jest naznaczo-
ny nieprzekraczalnym dystansem. Inny, bliski, nie jest ani pieklem (Sar-
tre), ani wiezieniem (Gombrowicz), lecz ethosem, miejscem bezpiecznego
zamieszkiwania, dobrocig zadomowienia (Heidegger). Bliskos$¢ z drugim
to nie jakas neutralna diada ja-ty, gdzie drugi jest jakims alter-ego. Neu-
tralnos¢ tej bliskoséci — i towarzyszaca jej bezdystansowosé i martwota,
fatalizm i nuda — sg konstytutywnie zbudzone, sa wiec tylko psycholo-
gicznym zagrozeniem. Ten dramat bliskosci nie dzieje sie bowiem w czte-
ry oczy. Blisko$¢ etyczna nie jest krotkim spieciem miedzy mna a dru-
gim, lecz jest nieprzezwyciezalnym pragnieniem. Moje ja moze istotnie
zapomnie¢ te blisko$¢, moze istotnie nie mysle¢ siebie i zwigzku z dru-
gim. W ,obsesji” bowiem drugiego nie jestem jego niewolnikiem. W tej
bliskosci bez skazy rozdarcia, w przenikaniu, jawi sie dystans, ktory po-
zwala mi nie ugrzezna¢ w drugim, dystans, ktéry jest stalym jakby po-
zegnaniem (z-Bogiem, d-Dieu, paralelnym do Abgeschiedenheit Mistrza
Eckharta) z drugim. To bezposrednie spotkanie z drugim, cho¢ bez zad-
nej inter-mediacji, bez zadnego innego odniesienia — ma miejsce w pew-
nej szczegdlnej przestrzeni. Mimo bezposredniosci owa ekstaza ,,obsesji”
drugim nie jest euforig szalenstwa, cho¢ zawiera jej zarodek'8. To ,ziarno
szaleristwa” nie eksploduje lekiem, jest bowiem w tej bliskosci bezpie-
czenstwo przestrzeni czy atmosfery Dobroci.

Owa Dobro¢ nie jest znowu ani idea, ani jakim$ cato$ciujacym prin-
cipium, ani takze nie jest celem dazenia jakiego$ appetitus. Nie jest tez
zadnym horyzontem kategorycznym. Ona nie jest pomiedzy mnag a dru-
gim. Jest wlasnie jak atmosfera albo $wiatlo — przestrzenia zycia. Do-
bro¢ to Slad trzeciej postaci dramatu etycznego. Nie mozna powiedzie¢,
ze analiza tej trzeciej postaci jest przez Lévinasa zaledwie tylko zaryso-
wana. Poswieca on jej wiele analiz, ale jakby w nich zatrzymywat sie w p6t
drogi. Nie ma u niego opisu Dobra, tej trzeciej postaci, opisu tak konse-
kwentnego, jak opisy separacji czy bliskosci miedzy drugim i mna. I nie
bez racji Lévinas jest bardzo ostrozny: wbrew zastrzezeniu, ze ,nic” nie
taczy mnie z drugim, Ze jest to bezposrednia bliskos¢ transcendentnych
postaci — mogloby sie okazac, ze jest jednak jakie$ posredniczace ,co$”,
wlasnie owa dobro¢. Otéz ta trzecia postac faktycznie mediuje bliskosc¢
i separacje z drugim, ale nie w sposob zaposredniczenia scalajacego. Nie
jest ona kanalem komunikacji posredniczacym w kontakcie, lecz pozo-

BPor. AE, s. 86, nota 3.
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staje jakby w bocznej linii wobec kontaktu ja—drugi. Blisko$¢ z drugim to
nie zadna kolektywno$é wokot trzeciego wspolnego terminu'®, lecz ko-
munia dobroci. Przed jakakolwiek struktura, albo lepiej ,inaczej niz ja-
kakolwiek struktura” — jest bezposrednia i wewnetrzng, egzystencjalna
komunikacja transcendentnego ja z transcendentnym drugim, komuni-
kacja, w ktorej nie ma jakiejkolwiek immanencji (w sensie kompromi-
su jednej transcendencji z druga), jakiegokolwiek spoufalania czy profa-
nacji. Drugi nie jest jakim$ ty-przedmiotem, ale jest zawsze nieprzebyta
Ty-transcendencja. To Ty-transcendentne, Drugi — jawi sie jako tak nie-
przezwyciezalnie inny, ze nie moze by¢ zadna antyteza, etapem syntezy
— inny tak bardzo, ze nawet w zupelnej bliskosci jest w nieprzekraczalnej
diachronii: jest dia-teza. A jednak blisko$¢ z nim nie stanowi obcosci, ale
dobroé¢. Miloé¢ jawi sie nie jako jednia, lecz wlasnie jako dobro¢. Drugi
nie jest jakims$ alter-ego komplementarnym i osiagalnym przez sympatie.
Jego wolno$¢ nie jest rownolegla do wolnosci mojego ja, czy do niej syme-
tryczna. Owo spotkanie w bliskos$ci etycznej nie jest porozumieniem dwu
wolnosci. Wolnos$¢ poprzedza transcendencja drugiego. Rozumienie dru-
giego jako symetrycznej wolnosci prowadzi zawsze do gry zniewolenia,
do wytworzenia sytuacji dominacji jednego nad drugim. Transcendencja
drugiego jest radykalnie asymetryczna — nie wchodzi w zadne porozu-
mienia, w Zaden kompromis, nie pelni zadnej roli: blisko$¢ z nig jest raczej
u-goda (w etymologii tego terminu pobrzmiewa sens godnosci), jest wila-
$nie dobrocia. Wolno$¢, porozumienie czy jezyk i rozumno$¢ w ogole, po-
przedza etyka: odpowiedzialno$é¢ dobroci?’. Bez tej u-gody, jaka jest ,,ob-
sesja” odpowiedzialnosci, czyli dobro¢ mitosci — wolno$é¢ oznacza ,,oswo-
jenie” obcosci przez porzadkowanie (i podporzadkowanie), a porozumie-
nie oznacza kompromis.

Ta przestrzen dobroci jest drugim kryterium dialogu: jest ona drugim
metafizycznym wymiarem konstytutywnym lub inaczej metafizycznym
sprawem naturalnym” dla wszelkiej mojej aktywnosci i jest jej warun-
kiem mozliwosci. Dobro¢ otwiera horyzont, ktory Lévinas okresla jako
znajdujacy sie w ,linii bocznej”. Wszelkie jednak okreslenia przestrzenne
maja tutaj bardzo ograniczony zasieg. Owa dobro¢ nie jest wpisana mie-
dzy mnie a drugiego, lecz jakby ,,z boku”, czy raczej od wewnatrz ogarnia
mnie i drugiego. Nie jest ani mna, ani drugim, ani czym$ wspolnym: tro-
che moim, troche drugiego — lecz jest takze transcendencja. Dobro to trze-

YPor. E. Lévinas, Le temps et autre, Fata Morgana, Montpellier 1979, s. 88—89.
2Por. AE, s. 158.
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cia postac tego metafizycznego dramatu. Lévinas roznie te postac opisuje.
Najpierw jest to ,,Swiadek” transcendencji drugiego, i to $wiadek szcze-
goélny, bowiem absolutny: Nieskoniczone. Drugi naznaczony jest szczeg6l-
nym $ladem, §wiadectwem dobroci. Ow $lad jest przejéciem do diachronii
drugiego, innym niz poprzez synchronizacje: jest wejSciem w czas ab-
solutny?!, w czas Nieskoriczonego lub w wiecznos¢, ktora jest bliskoscig
inng niz synchronizacja czy jednia. Z tego mojego splotu z drugim w at-
mosferze Nieskoniczonego jawi sie wiec co$, co mozna nazwac sui iuris
strukturg, a co Lévinas stusznie woli nazwa¢ dramatem lub intryga, czyli
terminami lepiej oddajacymi transcendencje weztéw tej struktury, oséb,
postaci dramatu. Dobro¢ budzi swoim §wiadectwem bliskos¢ z drugim.
Lévinas nazywa tez ten stosunek Dobra wobec mnie i drugiego semickim
terminem ,,wybranie”. Dobro nie jest zadng przyczyng sprawcza ani za-
sada celowa: przed wszelka sprawczos$cig jest to, co w stworzonosci ex
nihilo jawi sie jako obdarowanie??. Owa dobro¢, jej $wiadectwo i jej wy-
branie, ktorym naznaczony jestem ja i drugi, nie sa zadnym oparciem czy
fundamentem transcendencji: sa — jak to nazywa Lévinas — horyzontem
$wietoéci, horyzontem absolutyzujacym (stad wyjscie poza my$lenie an-
tropologiczne i ontologiczne w ogodle) transcendencje osobowa. Dobroé¢
rozplata calo$¢ i immanencje bytu, ustanawia nieprzezwyciezalng mno-
gos¢. Dobro¢ ta nie tworzy zadnej akcji; wszelka akcje poprzedza wilasnie
ta sytuacja, dramat w doryckim?® tego stowa znaczeniu: etyka trzech oséb.
Przed wszelka akcja ma miejsce ta aktywno$¢ pragnienia metafizycznego
(,inaczej niz byé”) ,bardziej aktywna od wszelkiej akcji”, ontyczna — lecz
nie na modtle ontologii — bliskoé¢ postaci dramatu, uczynek®* czy czyn lub
liturgia, jak to okresla Lévinas®®. Dobro¢ uwalnia moja bliskoé¢ z drugim
od zatroskania o siebie, o to, czy drugi odpowie mi na moja odpowie-
dzialno$é¢?. Twarz drugiego przychodzi w méj $wiat ze sfery absolutnie
innej, od absolutu wiasnie: przezycie tego absolutnego horyzontu mojej
bliskosci z drugim nazywa Lévinas ideg Nieskonczonego, albo lepiej pra-

2'por. EDE, s. 115; polskie thumaczenie fragmentu por. Slad innego, [w:] Filozofia dialo-
gu, Znak, Krakow 1991, s. 213-229.

?Por. AE, s. 157-163.

B Dramat w sensie doryckim, czyli taki, w ktérym akcja jest jakby juz statyczna: juz sie
stala i trwa (por. F. Nietzsche, Der Fall Wagner, [w:] F. Nietzsche, Werke, Bd. VI, 3, Walter
de Gruyter. Berlin 1986, nota na s. 26).

**Por. EDE, s. 103 i HH, s. 41.

*Por. EDE, s. 104.

%Por. AE, s. 106.
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gnieniem Nieskoniczonego?’. Owo Pragnienie, owo Nieskoriczone rozbija
przedmiotowo$¢ drugiego, uwalnia (absolvere) go od logiki transcenden-
talizmu. Poswiadcza, Ze nie jest to tylko jakie$ ono, ty, lecz On, Drugi,
Ty. Swiadectwo Trzeciego nie jest porownywalne do zwyklego $wiatla,
jest ono jakby wewnatrz drugiego: drugi naznaczony $ladem Nieskon-
czonego, Sladem Dobra, promieniuje sam jak posta¢ na ikonie $wiatlem
ze swego wnetrza. Wybrany przez Dobro — promieniuje dobrocia.

Ta etyczna obecnos¢ Trzeciego otwiera wymiar ontyczny inaczej niz
ontologia. Wyrazeniem ,inaczej niz by¢” Lévinas pragnie opisa¢ fakt, ze
owo etyczne ,,by¢ razem” nie jest tylko jakims$ ,,mie¢ cos wspolnego”, ale
ze jest bardziej radykalna komunikacja egzystencjalng — bliskosciag wia-
$nie. Drugi to nie przedmiot, czes¢ jakiejs struktury czy calosci — lecz
blizni. Trzeci, Nieskoriczone otwiera w do§wiadczeniu ja—ty ,wymiar gle-
bi”®8; drugi nie jest tylko fenomenem, ale osoba, a dla intencjonalnoéci
enigma. Jawi sie — i w tym sensie jest jednak fenomenem — tylko inten-
cjonalnosci sui generis, etyce. Drugi — w §ladzie swiadectwa Trzeciego
wyrazony jako ,,On” — jest (wlasnie w owym szczegdlnym naznaczeniu
sladem przez Dobro¢) w sferze absolutnie ontycznej, par excellence trans-
cendentny, czyli jest substancja etyczna. Wlasnie zaimek ,On” wyraza te
nie do wyrazenia nieodwracalno$¢, absolutnie nie do podporzadkowania
czy absolutnie transcendentng sui generis substancjalno$¢?. Zaimek On,
ktérego $ladem naznaczony jest drugi, jest swoistg obecnoscig Nieskon-
czonego w Drugim, obecnoscig objawiajaca wzniosto$¢ i nieodwracalnosé
pozycji ontycznej drugiego. Drugi nie jest soba dopiero w relacji do mnie,
lecz jest wlasnie sobg przed jakimkolwiek odniesieniem do mnie. Swia-
dectwo Trzeciego, Nieskonczonego (Lévinas opisuje je najpelniej poprzez
sytuacje graniczng stworzenia ex nihilo) to poczatek obiektywnosci dru-
giego, podniesionej do rangi transcendencji bezwzglednej*’.

Owo ,,by¢ razem” jawi si¢ w innej perspektywie niz ontologia; jawi sie
jako milos¢, czyli w perspektywie etycznej. Jak wspominalismy, Lévinas
dla zaznaczenia jej mocnego charakteru woli jednak nazywa¢ mitos¢ od-

powiedzialnoscia, ale tez, sam podkresla rownowazno$¢ obu terminow??.

“Por. AE, s. 48-50.

®Por. S. Strasser, Antiphénoménologie et phénoménologie dans la philosophie
d’Emmanuel Lévinas, [w:] ,Revue Philosophique de Louvain” 75 (1977), s. 124.

®Por. EDE, s. 111-112.

*Por. EDE, s. 111-112.

3Por. EL s. 51.
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Owo ,,by¢ razem” etyczne juz, a nie tylko ontologiczne, jawi sie ja-
ko milos¢, czyli Pragnienie Dobroci rozplatajace enigme w etyke. Etyczne
,byc¢ razem” jawi sie jako ,intryga trzech postaci”: ja zbliza si¢ do Nie-
skonczonego, idac hojnie ku ty, jeszcze mnie wspotczesnemu, ktory jed-
nak sam zblizajac sie do mnie w $ladzie onosci (illeité) staje przede mna
wylaniajac sie z wiecznosci Nieskonczonego. ,Niezwykta intryga [...] Ty
wlgcza sig miedzy Ja i absolutne On. Korelacja jest rozerwana™?. Diada
ja-ty zaplata sie na owym poza-diada, na trzeciej osobie dramatu. Dzigki
Trzeciemu, ,dzigki Bogu” — jak mowi Lévinas®?® — takze transcendencja
mojego ja jest metafizycznie nieodwracalna, jest Ja-metafizycznym, gdyz
w bliskosci ja z drugim ustanawia sie ,,sprawiedliwo$¢”; spotkania nie bu-
duje juz konwencja dialogu, lecz sprawiedliwosé dobroci®*. Swiadomosé
i intencjonalno$¢ nie rodzg sie i nie istocza ani monologicznie, ani dialo-
gicznie — lecz rodza sie¢ w tym splocie trzech postaci.

Trzeci przerywa dobrocig Nieskonczonego ontologiczng gre bytu,
w ktorej transcendencji ciagle grozi zapomnienie lub rozmycie w im-
manencji>®, i objawia wnetrze bycia jako mnogoéé oséb, jako wiasnie
z natury, czy z istoty, dramat trzech postaci, jako dobro¢ mitosci ustana-
wiajaca sprawiedliwo$¢ mitosci, czyli odpowiedzialno$é. Znaczenie §la-
du Trzeciego umieszcza nas w relacji bocznej*® wzgledem bliskosci, jest
nie-obecnoscia, ktora reguluje sama obecnos¢, czyli niepokoi obecnosé
sprawiedliwoscig dobroci®’. Trzeci nie jest kontekstem lecz wtasnie po-
zytywnym brakiem kontekstu®®, wyrwa absolutng w bycie-catosci: usta-
nawia nieprzezwyciezalng mnogos¢, prawdziwg inno$é, niesprowadzalng
do catosci i tym samym absolutne bezpieczenistwo, warunek prawdziwej
bliskosci, ktora nie grozi immanentyzacja transcendencji®”. Trzeci ustana-
wia bezinteresowna odpowiedzialno$¢ za drugiego, burzy bowiem syme-
trie wzajemnosci, owo do ut des hojnosci interesownej. Intymno$é postaci
ja ity nie zamyka sie w egoizmie we dwoje, lecz jawi sie jako otwartosé
uniwersalnosci. Owa uniwersalno$¢ ma jednak inne znaczenie niz ogél-
no$é (All), wszystko$¢ abstrakcyjnej uniwersalnosci. Teoria i instytucje
(Instytucje), takze filozofia i fenomenologia, mozliwe sg, wlasnie jako au-

S2EDE, s. 215-216.
*Por. s. AE, 201-202.
%Por. s. AE, 201-202.
®EDE, s. 111-112.
%Por. EDE, s. 111-112.
$"Por. EDE, s. 230-231.
%Por. EDE, s. 230-231.
*¥Por. DI, s. 134-135.
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tentyczne, w obliczu dobroci trzeciego. Trzeci burzy symetrie interesu,
ale burzy tez podporzadkowanie drugiemu ustanawiajac sprawiedliwosc¢
iplynaca z niej szczegdlnego rodzaju ,,roéwnos¢” miedzy tym, co nieporéw-
nywalne, miedzy Ja-transcendentnym i transcendentnym-Ty. W bliskosci
z drugim zawsze obchodzi mnie trzeci i §wiadectwo sprawiedliwosci®’.

A wiec blisko$¢ z drugim ma swoj jakby strukturalny ,archetyp”,
etyczng sprawiedliwo$é: zawezlenie o trzeciego, o dobro¢, dobroé¢ abso-
lutng, ktdra ustanawia nieprzezwyciezalno$¢ transcendencji, a zarazem
tez bezpieczenstwo bezinteresownoéci oraz nieporéwnywalnos¢ jedyno-
sci kazdej z postaci, mimo bliskosci i réwnosci.

Owa etyczna sprawiedliwos¢ jest fundamentem $wiadomosci: $wia-
domos¢ rodzi sie jako obecnosé trzeciego. Sprawiedliwosé instytucji, dys-
kurs tematyzujacy i nauczajacy ustanawiaja sie — jak méwi Lévinas*! —
»pomocq Bozq”, poprzez obecnos¢ w bliskosci z drugim Trzeciego Abso-
lutnego. Bliskos¢ z drugim nie jest odtad jakim$ obojetnym byciem jed-
nego i drugiego razem, neutralng wiedza o drugim, lecz dobrocia nie-
obojetnosci jednego wobec drugiego, ktéra najjaskrawiej mozna zobaczy¢
w odpowiedzialnos$ci jednego za drugiego, az do granic substytucji np. za-
ktadnika. My$lenie istotne nie jest wiec wiedza, lecz madroscig, madroscia
milo$ci, madrosciag w stuzbie milosci: par excellence filozofia pierwsza*?.
Trzeci jest wiec poczatkiem lub naturalnym warunkiem mozliwosci ko-
munikacji egzystencjalnej, a takze nie-obojetnosci miedzy ja a drugim.
Sprawiedliwos$¢ ustanowiona przez dobro¢ Trzeciego nie neutralizuje bli-
skoéci z drugim, lecz ja poglebia i ostatecznie przerywa szalenstwo solip-
syzmu oraz obcos¢, ktora zagraza ja. W atmosferze ethosu — tej madrosci
milosci czy dobroci mitosci — instytucje, teoria, filozofia i dyskurs nauko-
wy s3 mozliwe, bez popadniecia w techne wiedzy czy w episteme®®.

Intryga dobroci, intryga trzech absolutnie transcendentnych postaci,
bylaby wiec naturalnym metafizycznym kryterium, transcendentalnym
sprawem naturalnym” lub warunkiem mozliwosci wszelkiej komunika-
cji miedzyosobowej. Metafizyczng refleksje nad spotkaniem os6b mozna
zatytutowaé za Lévinasem®*: ,od dialogu do etyki”, i uwaza¢ za przejscie
do analizy warunkéw mozliwosci dialogu. Metafizyka otwiera w antropo-
logii horyzont absolutnej, a wiec niekonwencjonalnej i niesymetrycznej

“Por. DI, s. 132-133.

“Por. AE, s. 203-204.

“Por. AE, s. 207 i T, s. 230.

“Por. AE, s. 187-188 i EDE, s. 225.
“Por. DI, s. 228 1 EDE, s. 228.
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dobroci, ktora jest Nieskoniczone naznaczajace postaci dialogu swoim §la-
dem: Absolutne, ktére wyzwala nasze bycia z zapomnienia ethosu, a my-
Slenie z nieistotnosci.

W rozwazaniach nad prawem naturalnym, nad jego metafizyka, opty-
ka klasycznych nad nim dociekan, ktadaca gtéwny akcent na té\og (telos),
jest krytykowana jako wtérna (cho¢ oczywiscie prawdziwa), gdyz zobo-
wigzanie, jakie niesie to prawo ze sobg, wymaga odniesienia do poziomu
bardziej podstawowego niz ratio czy telos, chocby ostateczny. Przed ,ce-
lem” obecny jest juz sens etyczny, Dobro¢ jako obecnosé Nieskonczonego
w samej mozliwosci myslenia istotnego>. Owa Dobro¢ Nieskoriczonego
ustanawia pierwszy, prote czy fundamentalny inaczej niz arche wymiar
naturalnej prawomocnosci. Przed celowoscia ontologii i konwencja dia-
logu, a tym bardziej przed koherencja monologu, pojawia sie etyka jako
pierwsza i fundamentalna racjonalnosé¢: madros¢ mitoscei.

“>Por. SP, s. 417-438.



4. Od systemu do etyki’

Dusza to inny we mnie.

Psychizm, jeden-dla-drugiego,

moze by¢ [nawet] opetaniem i psychozg;
dusza jest juz ziarenkiem szaleristwa.

Emmanuel Lévinas!

4.1. Aplikacje metakliniczne

Dobry prawnik jest psychiatrqg
detektywem, logikiem. Wielki prawnik
stawny profesor — nie przyjqtby tej sprawy.

Analizy antropologiczne ze swej natury wymagaja podejscia interdy-
scyplinarnego. Fenomeny antropologiczne budza uwage filozofii w dwo-
jaki sposob. Przede wszystkim odstaniaja si¢ jako okazje metodologiczne.

"Wersja nierozszerzona tego rozdzialu ukazata sie drukiem, jako tekst zatytutowany
Od systemu do etyki, dz. cyt., s. 177-209, ale jego poszczegdlne elementy widzialy juz swia-
tlo dzienne wczesniej: Symptom rozwarstwienia Ja-metafizycznego od ja-psychologicznego,
dz. cyt., s. 137-148; ,,0d dialogu do etyki” — paradoks systemowy. Z filozofii koncepcji sys-
temowej walki z lekiem, dz. cyt., s. 183-201; Inaczej niz myslenie wedtug wartosci, czyli od
kategorycznej imperatywnosci i konwencjonalnego dialogu do etyki, dz. cyt., s. 65-70; i ten
sam tekst pod innym tytutem: Metafizyczne Zrodta odpowiedzialnosci w zyciu publicznym,
dz. cyt., s. 19-24; Mitos¢ i Bycie. Studium z metafizyki. Drugie wydanie rozszerzone, dz. cyt.;
Dialog terapeutyczny jako pomoc w odkrywaniu i uznaniu Ja-etycznego (Der therapeuti-
sche Dialog als Hilfe, ein ,ethisches-Ich” zu entdecken und zu erfinden), referat wygloszony
w Krakowie dnia 24 kwietnia 1998 r. podczas X Jubileuszowego Seminarium Terapii Syste-
mowej na Wydziale Lekarskim Collegium Medicum Uniwersytetu Jagielloriskiego i ory-
ginalnie przeznaczony do druku w ,Dialog”.

'AE, s. 86.
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W metodologii filozoficznej tzw. sytuacje graniczne (K. Jaspers), szcze-
gblnie sytuacje skrajne (B. Bettelheim)?, jawia sie jako uprzywilejowane
miejsca wgladu metafizycznego. Choé sama wizja struktury metafizycz-
nej mozliwa jest takze w codziennych banalnych sytuacjach, istnieja jed-
nak sytuacje szczegdlnie utatwiajace metafizyczny wglad i opis tego, co
istotne. Szczegolny typ sytuacji granicznych to sytuacje antropologiczne,
gdzie element czlowieczenstwa z jego wymiarami materialnymi: czaso-
przestrzennym i biologiczno-psychologicznym, odgrywa szczegdlna role
w $ledzeniu granicy normy dynamiki i struktury konstytutywnej. Wsrod
tych antropologicznych sytuacji szczegdlna role odgrywaja sytuacje roz-
wojowe i sytuacje ekstremalne, takie jak choroby. Dojrzatos¢ i zdrowie,
niedojrzalos¢ i patologia wytwarzaja sytuacje, ktore sa wy$Smienitym ,la-
boratorium” filozoficznym. Z punktu widzenia psychiatrii i psychotera-
pii filozoficzna refleksja nad takimi sytuacjami moze by¢ okreslona za
V.E. Franklem mianem ,refleksji metaklinicznej”.

Drugim sposobem, w jaki fenomeny antropologiczne budzg uwage
filozofii, jest zespdt problemoéw, ktdre sama rzeczywistos¢ antropologicz-
na stawia przed nami, oczekujac wskazowek do ich rozwigzania. Analizy
i rozstrzygniecia, np. etyczne czy psychiatryczne lub w ogoéle metakli-
niczne, nie moga — pod sankcja rozminiecia sie z istota analizowanych
zjawisk — by¢ uwiklane w byle przypadkowsg antropologie i metafizy-
ke. Przypadkowa, czyli opartg o jakie$ arbitralne, ideologiczne zaplecze,
w abstrakcji od analizy metafizycznej czy antropologicznej®.

Tak wiec problematyka antropologiczna dostarcza z jednej strony
okazji do podstawowych rozstrzygnie¢ metafizycznych, z drugiej dopo-
mina sie aplikacji tych rozstrzygnie¢ do rozwigzania wlasnych proble-
moéw. Oba te wymiary antropologii zachodzg na siebie, lecz majg w grun-
cie rzeczy niesprowadzalng do siebie dynamike. W ponizszych paragra-
fach pragne zaakcentowaé raczej moment aplikacji rozstrzygnie¢ metafi-

2Por. K. Jaspers, Philosophie, t. 11 Existenzerhellung, dz. cyt., s. 203; B. Bettelheim, Indivi-
dual and Mass Behavior in Extreme Situations, dz. cyt., s. 417-452 oraz B. Bettelheim, Schi-
zofrenia jako reakcja na sytuacje skrajne, dz. cyt., s. 42; tez: SP, s. 345 i nn. oraz MB, s. 52-55.

3Por. V.E. Frankl, Czlowiek wolny. Wyklady metakliniczne, [w:] Homo patiens, dz. cyt.,
s. 139-267.

‘Dwa teksty poswiecone refleksji nad pozapsychiatrycznymi uwarunkowaniami psy-
chiatrii: A. Kapusta, Szaleristwo i metoda. Granice rozumienia w filozofii i psychiatrii, Wy-
dawnictwo UMCS, Lublin 2010 oraz Psychoanaliza i religia w XXI wieku. Wspotzawodnic-
two czy wspotpraca?, [red.] D.M. Black, WAM, Krakéw 2009; drugi z tych tekstow odwo-
tuje si¢ z glebi psychoanalizy nawet do biblijnego doswiadczenia milosci jako agape, roz-
nej od logiki libido i sily zycia.
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zycznych do rozwigzywania kwestii antropologicznych, cho¢ w procesie
tym same rozstrzygniecia metafizyczne ulegaja kolejnej eksplikacji.

Wolnos¢ — istotniej nazywana transcendencjag — i blisko$¢ jawia
sie jako zrodlowe doswiadczenie czlowieka. Sg w samym spotkaniu, jak
i w refleksji nad nim, najistotniejszymi wymiarami. Stad, aby przyblizy¢
sie jeszcze bardziej precyzyjnie do problemoéw, jakie rodzi blisko$¢ peri-
choretyczna, a nastepnie do natury procedur terapeutycznych przywraca-
jacych bliskos¢, musimy zajaé sie uscisleniem miejsca analizy filozoficznej
dotyczacej zaburzen psychicznych.

Antropologia dzieli los swojego metafizycznego fundamentu zwigza-
nego z doswiadczeniem transcendencji: jest enigmatyczna. Metodologia
rozwigzywania zagadnien interdyscyplinarnych stanowi duze wyzwanie
dla akademickiego myslenia. Mowiac o mysleniu akademickim mam na
mysli ten rodzaj mysélenia istotnego, ktory pragnie si¢ zmierzy¢ z my-
Sleniem naukowym, mimo ze — jak to ostro analizuje Martin Heidegger
— ,przedsiebiorstwo szkolne” w przeciggu wiekéw skutecznie probowato
zniecheci¢ mys$lenie istotne do bycia naukowym i skutecznie namawiato
mys$lenie istotne, by nie wychodzilo poza obreb myslenia madrosciowego.
Pisze M. Heidegger, ze ,,gdy myslenie przeksztatca sie w filozofie, a filozofia
w i émoriun (nauke), sama zas nauka staje sie sprawq szkoty i przedsiebior-
stwa szkolnego. Przechodzqc przez tak rozumiang filozofie, nauka powstaje,
ale myslenie odchodzi™. Wbrew tym gorzko opisanym przez Heideggera
przygodom myslenia istotnego z nauka, uwazam, ze mozliwe jest spotka-
nie na wspélnym terenie obu rodzajéw myslenia: madrosci i nauki. Pod-
stawa tej nadziei jest fakt, ze zaréwno filozofia, jak i psychiatria, korzy-
staja w swoich analizach z do§wiadczenia psychicznego, ktore ze wzgledu
na rézny cel w odmienny sposob opisuja. Filozofia traktuje doswiadcze-
nia psychiczne jako antropologiczne sytuacje graniczne, pomocne w in-
dywiduacji wymiaru metafizycznego, a psychiatria traktuje doswiadcze-
nie psychiczne, odwolujac sie do ustalenn metaklinicznych, w szczegélno-
Sci za$ do ustalen psychologicznych, socjologicznych, biologicznych, lecz
takze filozoficznych, jako podstawy procedur medycznych. Stad Antoni
Kepinski w eseju ,Filozofia schizofrenii” tak zakre$la wzajemne kompe-
tencje medycyny i filozofii: ,,Psychiatra musiatby dysponowaé dostateczng
dyscypling filozoficznego myslenia i znajomosciq filozoficznych systemow,
by méc nalezycie przedstawié filozofie schizofreniczng. Moze jednak niefa-
chowe nawet ujawnienie problemu zacheci filozofow do dyskusji i do zaje-

*BH, s. 116.
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cia si¢ przezyciami schizofrenikow z filozoficznego punktu widzenia, jesli
to w ich przekonaniu okaze sie mozliwe™. I jak wiemy, nadzieje Kepin-
skiego nie byly prozne, gdyz w sumie dos$¢ duzo analiz filozoficznych to-
warzyszylo i towarzyszy analizom medycznym schizofrenii, czy szerzej,
psychotycznoéci lub ,szalenstwu”’.

Roéznorodng i skomplikowang problematyke medyczna (procedury
medyczne): diagnostyczna, etiologiczna i leczniczg schizofrenii mozna
zrozumie¢ nie tyle przez uproszczenie, bo to grozitoby redukcjonizmem,
ile przez uistotnienie, przez eidetyzacje. Eidetyzacja jest mozliwa poprzez
odniesienie tej problematyki do antropologicznej ontycznosci (do wymia-
ru ,egzystencjalnego” — jak to za Sartrem nazwal R.D. Laing), a antropo-
logicznosci do wymiaru metafizycznie konstytutywnego. Czym wiec jest
schizofrenia zar6wno w ujeciu psychiatrycznym, jak tez w ujeciu filozo-
ficznym? Czym wiec jest w swojej istocie schizofrenia®?

Chodzi nam wiec o istote procesu schizofrenicznego’, gdy tymczasem
w refleksji klinicznej i metaklinicznej dominuja, na skutek medykaliza-
cji szalenstwa, okreslenia medyczne wystepujace w podrecznikach lekar-
skich i monografiach schizofrenii, szczego6lnie tych stworzonych przede
wszystkim dla celow nie tyle diagnostycznych, ile statystycznych i finan-
sowania leczenia, co jest szczegdlnie widoczne w ,podrecznikowych” sys-
tematyzacjach objawoéw typu amerykanskiego ,Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders” (aktualnie tzw. DSM-IV-TR; w przygotowa-
niu DSM-V?) oraz obowiazujacej na polskim gruncie ,International Stati-
stical Classification of Diseases and Related Health Problems” (aktualnie

S A. Kepinski, Filozofia schizofrenii, [w:] Rytm zycia, Wydawnictwo Literackie, Krakow
2008, s. 217-228.

’Oprécz opracowan K. Jaspersa, R.D. Lainga, F. Ebnera czy A. Storcha, takze na pol-
skim gruncie np.: J. Tischner, Ludzie z kryjowek, [w:] ,Znak” 283 (1978), s. 57-72; A. Jar-
nuszkiewicz SJ, Kryjowka nadziei, dz. cyt., s. 343-355, czy ostatnio BP.

SEtymologicznie: schizofrenia stgr. oyilew, schizein, ,rozszczepi¢” i stgr. gprjv, phren,
ysumyst”, ;dusza”.

?Szeroko i istotnie opisuje antypsychiatryczne zmagania R.D. Lainga z istota szalei-
stwa w perspektywie filozofii egzystencjalistycznej Bartosz Kuzak w swojej pracy magi-
sterskiej: Doswiadczenie schizis egzystencji w oparciu o tekst R.D. Lainga ,,Polityka doswiad-
czenia. Rajski Ptak” (mnsp., Akademia Ignatianum, Krakéw 2010); niektére fragmenty ni-
niejszego rozdziatu dotyczace kontekstu antypsychiatrii, czerpia, jako moje dopowiedze-
nia, kontynuacje i precyzacje, z wybornych syntez tam zawartych.

"Por. Amerykanskie Towarzystwo Psychiatryczne — DSM-V, online: http://www.
dsmb. org/|, [dostep 22.08.2012].
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tzw. ICD-10)!!. Chodzi nam o istote zjawiska niezdefiniowang poprzez
objawy i medyczne problemy ich ograniczania czy eliminowania. Cho-
dzi nam o istote schizofrenii niezdefiniowang przez objawy psychosoma-
tyczne i psychospoleczne, determinujace rokowania i definicje wylecze-
nia (jak np. ,,schizophrenia paradoxalis socialiter fausta” czy ,,schizophrenia
vera symptomatice et socialiter fausta”?) i ze wzgledu na charakter obja-
wow traktowang catkowicie w ramach modelu medycznego, dysponuja-
cego srodkami farmakologicznymi u$mierzajacymi nadmiar leku oraz co-
raz doskonalszymi procedurami psychoterapeutycznymi, pozwalajacymi
coraz bardziej przyczynowo traktowac te chorobe.

Fenomen szalefistwa'® towarzyszy ludziom od zarania dziejow i zalez-
nie od uwarunkowan kulturowych przyjmuje rozne postaci i jest roznie

"Medycyna ze wzgledéw operacjonalnych korzysta z mozliwie dokladnie wystanda-
ryzowanych i aktualizowanych opiséw fachowych. Psychiatria procz aktualnych pod-
recznikéw i opracowan fachowych ma szczegdlng baze takich wystandaryzowanych opi-
séw. Stanowia ja dwa ciagle aktualizowane systemy, a mianowicie jeden publikowany
przez American Psychiatric Association pt. ,Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders” (aktualnie tzw. DSM-IV-TR) oraz obowigzujacy na polskim gruncie ,Interna-
tional Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems” (aktualnie tzw.
ICD-10), bedace matryca diagnostyczna z pokategoryzowanymi i opisanymi zaburzenia-
mi chorobowymi, gdzie pod kodem ,F” znajdujg sie opisy zaburzen psychicznych i za-
burzen zachowania. Tak wiec wedtug kryteriéw diagnostycznych ICD-10, schizoidalno$¢
(F60.1) jest kategoriag zaburzen osobowosci, ktéra objawia sie m.in. przez: emocjonalny
chidd, samotnictwo i izolacjonizm, brak silnych relacji z innymi ludzmi. W terminach eg-
zystencjalnych: schizoidalna egzystencja, czyli czlowiek do$wiadczajacy rozszczepienia
relacji do siebie i §wiata na sposob izolowanych wrazen. Ta epifenomenalna teoria przyj-
muje za dobrg monete fakt, ze rzeczywistos¢ faktycznie ze swojej natury jest podzielna
wedlug antytetycznego schematu normalnosci i zaburzenia, wedlug ktérego zaburzenie
ma by¢ bratem blizniakiem normalnoéci, jak zto ma by¢ réwnie pierwotne jak dobro. Lévi-
nas nazwal ten blad opisu ,lucyferianskim kltamstwem”.

2 A. Cechnicki, Schizofrenia — proces wielowymiarowy. Krakowskie prospektywne bada-
nia przebiegu, prognozy i wynikow leczenia schizofrenii, Instytut Psychiatrii i Neurologii,
Warszawa 2011, s. 287.

3 Szaleristwo, psychoza (stgr. Yoyt psyche — umyst i -oo1g, osis — szalenistwo) — ter-
min opisujacy zaburzenie psychiczne, definiowane medycznie jako stan umystu, w kto-
rym doznaje si¢ silnych zakldcen w percepcji rzeczywistoéci. Osoby w stanie psychozy
doswiadczajg zaburzen swiadomosci i spostrzegania, a ich sposéb myslenia ulega nieraz
catkowitej dezorganizacji. Osoba znajdujaca si¢ w stanie psychozy ma przekonanie o real-
nosci swoich przezy¢ i wydaje sie jej, ze funkcjonuje normalnie. Do istoty psychozy nale-
zy nieraz daleko posuniety brak krytycyzmu wobec wlasnych blednych spostrzezen oraz
0sadow i niekiedy daleko posuniety brak kontroli nad swoim zachowaniem. Istnieje du-
ze spektrum zachowan nienormalnych. Szaleristwo moze sie objawiac jako lamanie norm
spolecznych, jako zachowania bedace zagrozeniem dla siebie i innych, cho¢ nie wszyst-
kie takie zachowania sg uwazane za szalenstwo. Niegdy$ termin ten nie miat charakteru
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traktowany. Lek lezacy u jego podloza jest sam w sobie bezpostaciowy
jak czad, ktory jest bezwonny i bezbarwny i, by zaistnie¢ w zyciu psy-
chicznym, musi polaczyc¢ sie z ,dymem jakiego$ ognia”. Upostaciowuje si¢
w furii, manii, szale berserku, transie, obtedzie, natchnieniu, nawiedzeniu;
przyjmuje postac¢ daimoniona i demona, euforycznej ekstazy, depresji, fa-
natycznej ideologii, choroby nerwowej, choroby umystowej czy choroby
psychicznej. Postuguje sie r6znymi ideologiami: nowej prawdy, wyzwo-
lenia, wybawienia czy zbawienia i réznymi metodami: manipulacja, ma-
ska, klamstwem, bluZnierstwem, buntem i destrukcja. Spotecznosci ludz-
kie probowaly w rézny sposéb ,oswoi¢” szalenstwo, oddajac jego czesé
nawiedzonym, oszalaltym prorokom, powierzajac szalefistwo szamanom
(nb. do dzi$ skutecznie leczacym psychozy w pierwotnych spoteczno-
Sciach), magom, inkwizytorom, egzorcystom i wreszcie lekarzom oraz
psychoterapeutom. Dzi$ szalenstwo ,dla umystéw $cisle naukowych” ja-
wi sie pod imieniem choroby umystowej, ktorej objawy, takie jak: mo-
ralne zagubienie, falsz i zboczenie, glupstwo, dziwaczno$¢, nieadekwat-
nos$¢ i nieproduktywnos¢, zostaly nazwane ,zaburzeniem psychicznym”.
Przez powstajaca, odrdzniajaca sie od neurologii psychiatrie szalenstwo
nazwane zostalo ,zaburzonym porzadkiem intelektualnym, afektywnym
i wolitywnym”. Blizsza rodowodowi neurologicznemu psychiatria biolo-
giczna szuka przyczyn zaburzen na poziomie fizjologii i widzi Zrédta tych
zaburzen w uszkodzeniach anatomicznych (na wzér przyczyn ekwiwa-
lentéw padaczkowych) czy fizjologicznych osrodkowego systemu nerwo-
wego (szczegllnie mozgu). Tam tez z duzym powodzeniem szuka sposo-

medycznego i okreslal co$, co od niepamietnych czaséw nazywa sie szaleistwem w pozy-
tywnym sensie jak np. radykalnos¢ Bozych szalencéw, prorokow, nawiedzonych medr-
cOw; czy w pejoratywnym sensie, jak np. nawiedzenie i opetanie. We wspolczesnym, po-
tocznym uzyciu termin ,szalenstwo” wykorzystywany jest najczesciej jako nieformalne
okreslenie niestabilno$ci umystowej. W terminologii medycznej unika si¢ wyrazu ,sza-
lenstwo”, zastepujac go terminami o charakterze medycznym, diagnozujacym konkretne
choroby psychiczne takie jak schizofrenia i inne zaburzenia psychotyczne. Z punktu wi-
dzenia zdrowia, szalefistwo moze by¢ uznane za zly stan zdrowia umystu (niekoniecznie
moézgu jako biologicznego organu, choé i jego stan moze mie¢ wplyw na zdrowie psy-
chiczne), lecz odnosi si¢ do wadliwego funkcjonowania proceséw psychicznych, takich
jak np. wnioskowanie, postrzeganie zmystowe (,nie przy zdrowych zmystach”), pamie¢
czy wolno$¢ decyzji (moralne okreslenia braku dobrowolnosci: ,actus hominis” zamiast
sactus humanus”). Ciekawa jest tez wspolczesna problematyka diagnozy réznicowej po-
miedzy zjawiskami par excellence religijnymi a zaburzeniami psychicznymi; por. J. Pru-
sak SJ, Doswiadczenie mistyczne z ,,cechami psychotycznymi”. Granice psychopatologii opi-
sowej DSM-IV w diagnozie duchowych sytuacji kryzysowych, mnsp. pracy doktorskiej, Ar-
chiwum U], dokt. 020, Krakéw 2012.
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boéw zapanowania, jesli nie nad sama choroba, to nad jej bolesnymi dla
pacjenta i jego otoczenia skutkami. Wspolczesne szpitalnictwo psychia-
tryczne i farmakoterapia stusznie §wieca tryumfy, bedacego kolejnymi
sukcesami humanitarnego podejscia, tak réznego od drzwi bez klamek,
kaftanéw bezpieczenstwa, lobotomii czy nadmiernie stosowanych elek-
trowstrzaséw z czasOw minionych.

Ruch antypsychiatryczny wyrdst z réznych miodych jeszcze trady-
cji psychologicznych, gléwnie z psychoanalizy z jej idea psychoterapii,
z socjologii, z psychologii humanistycznej i filozofii (glownie z egzysten-
cjalizmu). Ale do ojcow zatozycieli tego podejscia, procz samego Freuda,
mozna zaliczy¢ bardzo réznych mysélicieli i psychiatrow: Foucault, Re-
ich, Frankl, Jung, Szasz, Dabrowski, Storch, czy wreszcie Cooper i La-
ing. Laczyla ich proba definicji problematyki szalefistwa w perspektywie
nie tylko biologicznej, ale jako fenomenu psychogennego i aksjologicz-
nego. Perspektywa biospoleczna sugerowata podejscie interdyscyplinar-
ne: procz szpitalnictwa psychiatrycznego i farmakoterapii zaproponowa-
la takze higiene psychiczng w procesie rozwoju (dezintegracja pozytywna
K. Dabrowskiego, fenomenologia sensu V.E. Frankla), pomoc w rozezna-
niu wlasnej tozsamosci (Laing) czy — uzywajac juz jezyka filozoficznego,
opartego o egzystencjalizm Heideggera czy Jaspersa — usilowanie roz-
Swietlenia wlasnej egzystencji (Existenzerhellung) w sytuacjach granicz-
nych czy prze$§witach konstytutywnego wymiaru ek-sistencji jestestwa
(Dasein) oraz, jak u Lévinasa, odkrycie i przebudzenie metafizycznego
charakteru wymiaru etycznego, konstytutywnego dla tozsamosci Ja w so-
bie i w relacjach z Drugim (Autrui). Poczatkowy zamiar uruchomienia
w czlowieku procesu naprawy bledow poznawczych, korekt afektywnych
i decyzyjnych, majacych prowadzi¢ do przywrdceniu chorego spoteczen-
stwu, wzbogacony zostat o glebsza niz pragmatyczna perspektywe. Ksigz-
ka Ronalda Davida Lainga i Davida Grahama Coopera ,Reason and Vio-
lence”!*, wprowadzajaca termin antypsychiatrii na rynek psychiatryczny,
byla zaopatrzona przedmowa samego Jean-Paula Sartre’a. Laing zresz-

ta przypisuje autorstwo samego terminu ,antypsychiatria” Cooperowi'?,

“por. RD. Laing, D.G. Cooper, Reason and Violence, [z przedmowg J.-P. Sartre’a], Ta-
vistock Publications, London 1964.

13, The term »anti-psychiatry« was coined by the psychiatrist David Cooper because he felt
that psychiatry as the theory and practice of medical psychiatry was and is predominantly
repressive, anti-psychiatric in the sense of the science and art of mental healing. Quite a few
medical psychiatrists agree with him”. RD. Laing, Wisdom, Madness and Folly, Canongate
Books, Edinburgh 1998, s. 2.



100 4. OD SYSTEMU DO ETYKI

ktory przeciwstawit sobie w ten sposob podejscie medyczne psychiatrycz-
ne, umacniajgce struktury represyjne, i podejscie pragnace by¢ uzdrawia-
niem umystu z toksycznej przemocy (i w tym sensie anty-psychiatryczne).
Antypsychiatria stara sie zada¢ pytania o istote szalenstwa z innej per-
spektywy niz redukcyjny, i w konsekwencji, represywny dyskurs, obo-
wigzujacy w owym czasie w biologicznym modelu medycznym, uznaja-
cym szalenstwo w jego istocie za chorobe. Podejscie antypsychiatryczne
uznaje choroby towarzyszace szalenistwu jako co$ niezaleznego od jego
istoty, a szczego6lnie jako skutek leku o niezwyklym natezeniu, generowa-
nego w psychice przez szalenstwo, dziatajacego bezposrednio na fizjologie
moézgu, zaburzajac ja. Zapytujac o fenomen szalenstwa, antypsychiatria
wykracza poza dyskurs okreslajacy jego przejawy poprzez normy, okre-
slone jako zdrowie psychiczne, czyli rozpatrujace przejawy szalenistwa
w kategoriach choroby psychicznej. Nie omija jednak w analizie wzajem-
nej relacji szalenstwa i tzw. choroby psychicznej. By ten zwigzek dobrze
opisa¢, musimy, idac tropem antypsychiatrii, sprobowac odczytaé Zrodto-
wo fenomen szalenistwa, a wiec nie w jakims tylko jego historycznym czy
spolecznym, psychiatrycznym lub biologicznym przejawie-epifenomenie.
Musimy p6j$¢ za sugestia Viktora Emila Frankla ku metaklinicznej anali-
zie o charakterze metafizycznym. Taka matakliniczna analiza musi mie¢
jednak charakter metafizyczny, w innym bowiem przypadku funkcjono-
wataby tylko jako metakategoria ,metapatologii”!®, a to przede wszyst-
kim odistotniloby sama analize i sprowadzito jg na niebezpieczny tor gno-
stycznego dualizmu aksjologicznego, wedtug ktoérego choroba bytaby sta-
nem réwnie metafizycznym jak zdrowie. W antypsychiatrii Lainga pada
diagnoza, ze schizofrenia nie jest w swojej istocie procesem patologicz-
nym, ze w swej istocie jest ,szalenstwem” opatrzonym etykietka choroby
spsychozy schizofrenicznej”, ktéra poglebia samo ,szalenstwo”. Tymcza-
sem samo szalenstwo — tez to przybierajace ksztalt psychozy — jest raczej
fenomenem z rodzaju rozwojowych, formg wychodzenia z chorych sytu-
acji, forma radzenia sobie ze ztymi czy chorymi sytuacjami, poprzez od-
krywanie swojej glebszej tozsamosci stawiajacej opor ztu ,,chorych sytu-
acji”, forma pozbywania si¢ falszywych masek podajacych sie za ekwiwa-
lenty zasady tozsamosci; forma czego$ podobnego do ,dezintegracji po-
zytywnej” Kazimierza Dabrowskiego. Natomiast przy zastosowaniu de-
gradujacych i wykluczajacych z normalnosci etykietek, czlowiek zostaje
pozostawiony sam sobie w swoim szalenstwie, co wiecej, zostaje zablo-

16por. M. Foucault, Choroba umystowa a psychologia, KR, Warszawa 2000, s. 6.
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kowany w rozwoju kolejnymi etapami wykluczajacej stygmatyzacji, po-
przez medyczny, degradujacy ceremonial badania psychiatrycznego, pro-
gnozowania czy przede wszystkim diagnozowania choroby z uzyciem in-
terpretacji moralnych. Stygmatyzujace moralnie diagnozy choroby opisy-
wanej jako: przemoc, agresja, zbrodnia, namiastka religijna czy opisywa-
nej w terminach pochodzacych z czaséw, gdy psychiatria nie odréznia-
ta sie od neurologii i uzywano funkcjonujacych jak inwektywy okreslen
stanéw uposledzenia umystowego: debilizm, kretynizm, idiotyzm, imbe-
cylizm, katatonia, czy otepienie (np. ,dementia precox”)!”.

Nawet Bleulerowska ocena ,krélewskiej choroby” psychiatrii jako
niesp6jnosci psychicznej, ktorej objawem, czy nawet osiowym objawem,
jest otepienie organiczne; nie zmienita jednak dalszych poszukiwan Zro-
det szalenstwa jako choroby w wymiarze biologiczno-somatycznym, do
czego przyczynily si¢ rozwijajaca si¢: psychochirurgia, techniki elektrow-
strzasow, wstrzasow insulinowych i psychofarmakologia. Psychoza by-
ta dlugo traktowana jako choroba somatyczna, gdzie psyche traktowana
jest jako przejaw somy, a samo zycie somatyczne przejawem skompli-
kowania materii nieozywionej (,zycie jest formgq istnienia biatka™). Per-
spektywa medyczna zdominowata filozofie szalenstwa nawet w pierwszej
psychoanalizie. Medykalizacja niektorych objawéw szalenstwa ma swoje
ewidentne plusy, ale tez bywa — w zaleznosci od sposobow leczenia —
wtornym, jatrogennym juz czynnikiem umacniajacym samo szalenstwo
iwtedy przemoc jest kontynuowana w procesie medykalizacji szalenstwa.
Jednak wspoélczesnie w czasach postpsychiatrycznych, medykalizacja jest

"Por. B. Kuzak, Doswiadczenie schizis egzystencji w oparciu o tekst R.D. Lainga ,,Polity-
ka doswiadczenia. Rajski Ptak”, dz. cyt., s. 33 i nn.: Stqd antypsychiatryczny postulat odrzu-
cenia w podejsciu do schizofrenii ,,degradujgcego ceremonialu”: badania psychiatrycznego,
diagnozowania, prognozowania — ktory nalezatoby zastqpi¢ ,ceremoniatem inicjacyjnym”:
uprzytomnienia sobie wlasnej transcendentnej tozsamosci osobowej (por. Polityka doswiad-
czenia. Rajski ptak, KR, Warszawa 2005, s. 122, 130). W szczegélnosci stygmatyzujqca i wy-
kluczajgca jest stara, wywodzgca sie z neurologii, nomenklatura psychiatryczna postugujgca
sie okresleniami akcentujgcymi ocene niepetnosprawnosci intelektualnej, opartq na pomia-
rze IQ w stosunku do wieku, gdzie najcigzszq formgq uposledzenia, miat by¢ ,idiotyzm”. Typ
tej nomenklatury sktonit Lainga do nazwania wczesnych wydan DSM, ,,autentycznym stow-
nikiem wyzwisk”. Obecne wydania DSM oraz ICD, zrezygnowaly ze starej terminologii, sto-
sujqc dla oznaczenia zakresu niepetnosprawnosci odpowiednie stopnie od glebokiego po lek-
kie. Por. T. Bilikiewicz, Psychiatria kliniczna, PZWL, Warszawa 1960, s. 288-300; ICD-10.
Zaburzenia psychiczne u 0séb dorostych. Opis przypadkéw klinicznych, [red.] T.B. Ustun,
A. Bertelsen, H. Dilling, J. van Drimmelen, C. Pull, A. Okasha, N. Sartorius, Medical Press,
Gdansk 1999, s. 275-276; E. Syftist'ova, Swiat urojony, Wydawnictwo Literackie, Krakow
1982, s. 1-14.
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konieczna z dwoch wzgledow. Przede wszystkim ze wzgledu na biolo-
giczng komponente objawéw szaleristwa. Po drugie, ze wzgledu na pier-
wotng sytuacje biologiczng (genetycznie konstytucjonalne uwarunkowa-
nia np. nadmierna ,ranliwo$¢” (vulnerability)'®) albo wtorna, nastepcza
w stosunku do dekompensacji psychotycznej, komponente funkcjonal-
nego zaburzenia oddziatywaniem leku o ogromnym natezeniu na biologie
moézgu, ktorej trzeba, a dzis juz mozna, zaradzi¢ przede wszystkim farma-
kologicznie. Indywiduacja biologicznych komponent pre- i postpsycho-
tycznych nie dezaktualizuje niepokoju zasianego przez antypsychiatrie
i jej postmodernistyczng dekonstrukcje psychozy do szalenstwa, szcze-
goélnie w obliczu totalitarnej tendencji do medykalizacji coraz to szerszych
przestrzeni spotecznych!’.

¥Na temat nadmiernej ,ranliwosci” por. A. Cechnicki, I. Hanuszkiewicz, R. Po-
lezyk, L. Cichocki, A. Kalisz, M. Rostworowska, Wskaznik ekspresji emocji (EE) jako ro-
dzinny predyktor przebiegu schizofrenii, [w:] ,Psychiatria Polska” 2 (2010), s. 173-184;
M. Rostworowska, Koncepcja Wskaznika Ujawniania Uczud, [w:] Schizofrenia w rodzi-
nie, [red.] B. de Barbaro, WU]J, Krakéw 1999, s. 51-67 i M. Rostworowska, Zaleznosé
przebiegu schizofrenii od klimatu emocjonalnego rodzin mierzonego wskaznikiem ujawnia-
nych uczué, mnsp., UJ, Krakéw 1991. Na temat uwarunkowan genetycznych zaburzen
psychicznych por. online: http://www.telegraph.co.uk/science/science-news/
6652205/Scientists-identify-gene-linked-to-mental-illnesses.html, [do-
step 29.08.2012]: ,,Scientists have identified a gene which could be responsible for depression,
bipolar disorders and schizophrenia. An international team of researchers, led by the Uni-
versity of Edinburgh, compared genes of 2,000 psychiatric patients to 2,000 healthy people to
pinpoint the ‘ABCA13’ gene. They discovered it is partially inactive in patients suffering se-
vere illnesses such as schizophrenia, bipolar disorder and depression. The results suggest the
gene plays a crucial role in maintaining brain health as scientists found it was faulty more
frequently in patients with mental illness than the control group. Identifying the genes that
predispose people to psychiatric illness is considered the most important step in developing
new ways to tackle the condition. Lead researcher Douglas Blackwood, professor of Psychia-
tric Genetics at the University of Edinburgh, said the discovery would help the development
of new drugs to treat mental illness. He said: »This is an exciting step forward in our under-
standing of the underlying causes of some common mental illnesses. These risk genes could
signpost new directions for treatments«. Dr Ben Pickard, of the University of Strathclyde, sa-
id the team believed ABCA13 influences the way fat molecules are used in the brain. They are
now focused on finding out exactly how that occurs. Dr Pickard said: »This study is the first
to identify multiple points of DNA damage within a single gene that are linked with psy-
chiatric illness. It strongly suggests that this gene may regulate an important part of brain
function that fails in individuals diagnosed with these devastating disorders«. The research
results are published in the American Journal of Human Genetics”.

“Por. B. de Barbaro, Uwagi o niektérych skutkach medykalizacji i psychiatryzacji zja-
wisk zycia codziennego, (mnsp. odczytu wygloszonego na XXIII Polsko-Niemieckim Sym-
pozjum Czy sq jeszcze zdrowi? Niebezpieczne trendy w psychiatrii w Niemczech i Polsce,
Bielefeld 20-23 wrzeénia 2012 r.).


http://www.telegraph.co.uk/science/science-news/6652205/Scientists-identify-gene-linked-to-mental-illnesses.html
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4.1. APLIKACJE METAKLINICZNE 103

Czym jest jednak samo szalenstwo, czyli to, co psychologia obserwuje
jako oszalale w leku mechanizmy obronne wywotujace stan psychotyczny
(szalejace, bo nieskuteczne, gdyz skierowane na konflikt psychiczny, we-
wnatrz jednej osobowosci), a filozofia najpierw potocznie nazywa utrata,
brakiem kontroli nad swoim mys$leniem i zachowaniami, czy tez jako stan
umystu, w ktérym doznaje si¢ silnych zaklocen.

Wychodzac od do§wiadczenia filozoficznego, szalenstwo ,przytapu-
jemy na goracym uczynku” w skrajnych sytuacjach granicznych, jakimi
sa: dynamika zachorowania na psychoze, jej rozwdj i zdrowienie z niej.
Mozna wiec pokusic sie o filozoficzng definicje choroby psychicznej i jej
leczenia, z uwzglednieniem procedur terapeutycznych, odzwierciedlaja-
cych mechanizmy naprawcze procesu psychicznego, odwotujace sie do
struktury konstytutywnej spotkania i bliskosci. Stad, by wiedziec jaka jest
istota idealnej terapii, musimy nazwac réznice miedzy zdrowiem a cho-
roba, musimy zapytac o istote psychozy, a w szczegélny sposob o istote
schizofrenicznej psychotycznosci®.

Schizofrenia z punktu widzenia medycznego jest zaburzeniem wielo-
wymiarowym. Na dogodny genetycznie grunt (np. genetycznie lub epige-
netycznie uwarunkowana nadwrazliwos$¢ czy wieksza niz przecietna po-
datno$¢ na zranienia)®! naktadaja sie czynniki powodujace stres, ktérymi

Por. A. Jarnuszkiewicz SJ, Kryjowka nadziei, dz. cyt., s. 343-355.

2'Chodzi o uwarunkowania o podtozu genetycznym, zwiazane z pewnymi réznicami
w ekspresji genow (np. wspomniane juz, czeSciowe wyciszenie genu ABCA13 u oséb
cierpigcych na schizofrenie lub depresje) lub inne, mato jeszcze poznane uwarunkowa-
nia — przypisywane dotychczas wylgcznie dziedziczeniu spolecznemu (systemowy ,ge-
nogram”) — zwiazane z dziedziczeniem epigenetycznym, prowadzacym do zmiany w eks-
presji gendw przez traumatyczne przezycia na wezesniejszych etapach zycia (z prenatal-
nym wlacznie) albo w poprzednich pokoleniach. Cze$¢ tych dziedziczonych epigenetycz-
nie zmian da si¢ prawdopodobnie ,wymazaé¢” (,erasing epigenetic memory”) w procesie
psychoterapeutycznym, podobnie jak epigenetyczne zmiany warunkujace FAS (Fetal Al-
cohol Syndrome); por. M. Dmitrzak-Weglarz, ]J. Hauser, Mechanizmy epigenetyczne w cho-
robach psychicznych i zaburzeniach funkcji poznawczych, [w:] ,Psychiatria”, t. 6, 2 (2009),
s. 51-60; B.Ch. Pisarsky, Die Maildnder Schule. Systemische Therapie von der paradoxen In-
tervention zum epigenetischen Ansatz, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 2000.

Rysuje sie tutaj ciekawa hipoteza badawcza. Mianowicie wiele epigenetycznych mo-
dyfikacji ekspresji genéw moze by¢ wynikiem dzialania mechanizméw obronnych przed
trauma czyli nadmiarem stresu psychogennego (nie tylko biochemicznego, jak alkohol).
Te modyfikacje ekspresji sa zapamigtywane, jako pomocne w dostosowaniu si¢ do sytu-
acji w stresie. W sytuacjach bezstresowych sa zbedne i zawadzaja w normalnej ekspresji
gendw. Te modyfikacje moga zosta¢ wymazane, odblokowane przez sytuacje symetrycz-
nie antystresowe w aktualnej sytuacji — np. przez normalne lub psychoterapeutycznie
hipernormalne sytuacje odwolujace si¢ do naturalnego paradygmatu komunikacji pozba-
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moga by¢ czynniki endogenne: umystowe, fizjologiczne, anatomiczne, lub
egzogenne: psychospoteczne i fizyczne, powodujace przelotne lub trwa-
te zaburzenia w biologii mézgu, ktére skutkujg uruchomieniem, czy na-
wet wybuchem mniej lub bardziej skutecznie dzialajacych mechanizméw
obronnych.

Szczegoblnie istotny wplyw maja zaburzenia pojawiajace sie w blisko-
Sci z osobami znaczacymi i wywotujace silny stres, co w terminologii me-
dycznej okreslane jest jako zaburzenie homeostazy, spowodowane czyn-
nikiem fizycznym lub psychologicznym, czy tez — zgodnie z przyjetym
w psychologii obyczajem — sytuacjg wywolujaca lek poprzez konflikt.

Dla filozoficznego opisu zaburzen schizofrenicznych niezbyt przydat-
ny jest poziom uwarunkowan genetycznych i skutkow stresu w biologii
mézgu. To domena biologii, farmakologii i w tym zakresie, medycyny?2.
Nas interesuje drugi czynnik etiologiczny, a mianowicie czynnik psycho-
genny, a wlasciwie noogenny. Interesuje nas jestestwo, osoba, ,ja” w spo-
tkaniu z osobami znaczacymi, szczegélnie osoba dziecka w spotkaniu ge-
nerujacym stres. Ten rodzacy psychoze stres mozna opisa¢ w wielu wy-
miarach i na wiele sposobow, stad dla klarownosci analiz metafizycznych
musimy ustali¢ wlasny jezyk czy terminologie, gdyz zaréwno analizy psy-
chologiczne, jak i filozoficzne zostawily nam dziedzictwo jezykowo bar-
dzo bogate?. Juz ojcowie zatozyciele psychiatrii humanistycznej zwracali
uwage na ten psychogenny, czy noogenny wymiar konfliktu hybrydalne-

go.

wionej leku, czy tez wprost odwolujace sie do bardziej podstawowych (czy Zrodtowych)
archetypoéw komunikacji, w ktérych lek jest w ogdle nieobecny; wiele z tego mogliby-
$my sie nauczy¢ z do$wiadczen nagromadzonych przez psychiatrie transkulturowa, ktéra
gromadzi wiedze z zakresu medycyny naturalnej i skutecznych praktyk terapeutycznych
osadzonych w lokalnej kulturze.

*Biologia naszego wymiaru somatycznego i psychicznego dziala dobrze w ramach
pewnej biologicznej homeostazy; ma mechanizmy przywracajace biologiczng homeosta-
ze, ale wydolnosé tych mechanizméw przystosowawczych i obronnych ma swoje ograni-
czenia i zbyt (tez zbyt dlugo) zaburzona homeostaza prowadzi do uszkodzenia struktury
biologicznej (réwniez do zaburzenia sekwencji uruchamiania czy blokowania genéw i to
nawet w okresie prenatalnym) i czesto — jak to bywa z lekiem sygnalizujacym naruszenie
homeostazy — nieodwracalnie uszkadza (blokuje, uruchamia) lub wdrukowuje w biologie
patologiczne algorytmy. Farmakologiczne czy inne fizyczne (np. elektrowstrzasy) leczenie
kompensacyjne dostarcza brakujace neurohormony, wyhamowuje dzialanie innych lub
stymuluje struktury do aktywnosci zaburzonej wdrukiem lekowym, powodujacym nie-
odwracalne zmiany (podobnie jak przy uszkodzeniach toksynami czy niedotlenieniem).

BPor. J.H. Jenkins, Schizofrenia jako paradygmatyczny przypadek dla rozumienia pod-
stawowych ludzkich procesow, [w:] Schizofrenia, kultura i subiektywno$¢ — na krawedzi
do$wiadczenia, [red.] J.J. Jenkins, R.J. Barrett, Libron, Krakéw 2005, s. 33-67.
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Swaj esej o filozofii schizofrenii A. Kepinski koriczy indywiduacjg mo-
mentéw mogacych okazac si¢ zbieznymi dla analiz psychiatrycznych i fi-
lozoficznych?t. Wérod nich jeden watek wydaje sie szczegdlnie interesu-
jacy, a mianowicie problem granicy w przytomnosci wlasnej tozsamosci,
problem kryzysu identyfikacji poprzez odniesienie si¢ do granicy mie-
dzy tym, co wewnetrzne a otoczeniem®. Réwnolegle R.D. Laing, jeden
z tworcoOw antypsychiatrii, odwaznie siegnal, nie bez natchnienia Jean-
Paula Sartre’a, do filozoficznego arsenatu egzystencjalizmu w poszuki-
waniu odpowiedzi na pytania dotyczace tozsamosci naszego jestestwa.
Schizofrenia rozumiana jako choroba psychiczna, jako psychoza i dla nas
staje sie tutaj laboratorium filozoficznym, w ktorym, we wzglednie czystej
postaci, mozemy obserwowac szalenstwo. Samo szalenistwo jest sytuacja
graniczng ujawniajacg nam — podobnie jak np. $mier¢ (by nie wymieniaé
innych sytuacji, zarysowanych przez Jaspersa) — strukture metafizyczna
Ja, czyli Ja-metafizyczne w swojej istocie.

Tak wiec w etiologii psychoz schizofrenicznych wsrdéd przyczyn, czy
ostroznie méwiac, warunkow ich powstania i trwania, interesuje nas
z punktu widzenia filozofii najistotniejszy: problem tozsamosci Ja; poszu-
kiwanie genezy schizofrenii koncentruje sie od czaséw antypsychiatrii na
jednym, uniwersalnym i ogélnoludzkim dylemacie tozsamosci jednostki
i zwigzanej z nig wolnos$cia i samodzielnos$cia oraz jej zwiazkami, zalez-
noscia, zwigzaniem z innymiZ®.

Na poziomie psychologicznych analiz poglad, zgodnie z ktérym jazn
(Ja, self) jest podstawowym zjawiskiem we wszelkim zyciu psychicznym,
zostal wysuniety przez Karla Jaspersa?’ wlaénie w terminach granicy, ja-

**A. Kepinski, Filozofia schizofrenii, dz. cyt., s. 227-228.

#Zaburzenia wystepujace w schizofrenii, poprzez granice (miedzy tym, co wewnetrz-
ne a otoczeniem) opisywane juz przez Bleulera i sklasyfikowane pdzniej w DSM i ICD,
dotycza wlasnie identyfikacji tozsamosciowej, i odnoszg sie szczegélnie do depersonali-
zacji do$wadczanej jako peknigcie granicy pomiedzy wlasnym ,ja” a $wiatem, albo utraty
tozsamosci poprzez puchnigcie granic, czy wieloksztaltny syndrom odstonigcia (nasylanie
i wykradanie mysli, echo mysli, rozglasnianie mysli, spostrzezenia urojeniowe oraz uro-
jenia oddzialywania wplywu i owladniecia m.in. wrazenia hipnotyzowania, telepatycz-
nego oddzialywania wrogéw na odlegloé¢, wptywu silnego pola réznorakich ,radaréw”
i innych urzadzen elektronicznych kontrolujacych mysli, glosy omamowe komentujace
lub dyskutujace o pacjencie w trzeciej osobie).

*Por. B. de Barbaro, Brzemig rodziny w schizofrenii. Proba ujecia systemowego, Sekcja
Psychoterapii Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego, Krakow 1992, s. 21 [dalej BR].

Por. K. Jaspers, General Psychopathology, University of Chicago Press, Chicago 1963,
s. 57; zob. takze: B. Szymanska, Co to znaczy ,.by¢ sobq”. Filozoficzne aspekty pojecia samo-
realizacji, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 1997 i K. Pawlowski, Dyskurs i asceza. Ksztal-
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ko , konfrontacji podmiotu z przedmiotem” — takiej, ze Swiadomosci przed-
miotu mozna przeciwstawi¢ samoswiadomos¢. Analogicznie na poziomie
filozoficznym, doswiadczenie Ja, w terminach spotkania z Drugim, jest
doswiadczeniem pierwotnym, a analiza filozoficzna spotkania jawi sie
jako filozofia pierwsza. Zaburzenia tozsamosci Ja, opisywane zar6wno
w kategoriach psychologicznych, jak i filozoficznych, sa sytuacjami gra-
nicznymi pomocnymi dla zrozumienia podstawowej struktury spotkania.

Wisréd zaburzen tozsamosci to wlasnie psychozy, szczegdlnie psy-
chozy schizofreniczne jawia sie takimi sytuacjami granicznymi i skraj-
nymi?, bowiem w etiologii psychoz schizofrenicznych w wymiarze za-
burzen tozsamo$ci wida¢ bardzo niski poziom zréznicowania (dyferen-
cjacji) Ja, przejawiajacy sie miedzy innymi: catkowity zaleznoscia, szcze-
goélnie emocjonalng, od innych ludzi; symbiotycznym wigzaniem dzieci
przez rodzicow w atmosferze leku, wyrazajacego sie w przytlaczaniu nad-
mierng odpowiedzialno$cig?’. W ramach symbiozy rozwija sie zaburzony
proces indywiduacji relacyjnej, prowadzacy do relacji z drugim typu pose-
sywnosci (posiadania drugiego jak rzeczy), negujacych wzajemna autono-
mie. Drugi nie jest jednostka heteronomiczna. W symbiozie relacje z dru-
gim scalaja jednostki (nakladajg ,wiezy”) zamiast je jednoczy¢ (budowaé
~wiezi”). Relacje scalajace muszg by¢ kontrolowane, gdyz utozsamiane
sa z podmiotowym samostanowieniem caltosci przez Ja, z intencjonalno-
Scig podmiotowa. Relacje w takim totalizujacym systemie sg ,pseudow-

towanie czlowieczeristwa w kontekscie mistyki filozoficznej, Wydawnictwo Benedyktynow,
Krakoéw 2007, szczegélnie s. 113-152.

%Por. J.H. Jenkins, Schizofrenia jako paradygmatyczny przypadek dla rozumienia pod-
stawowych ludzkich procesow, dz. cyt., s. 40.

#Istote analiz czynnikéw etiologicznych dotyczacych zaburzen tozsamoéci opisywa-
nych przez Kerra, Bowena, Lainga, Estersona, Wynna, Wertheima, Sterlina, Minuchina,
Selvini Palazzoli oraz innych teoretykéw i terapeutéw systemowych i rodzinnych, zgrab-
nie syntetyzuje Szymon Chrzastowski w swoim tekscie: ,,Sciezki ku sobie i od siebie”. Se-
paracja i jej uwarunkowania w rodzinach oséb z rozpoznaniem schizofrenii, WUW, War-
szawa 2007, s. 39-53. W innych funkcjonujacych obecnie modelach etiologicznych klu-
czowgq role dla rozwoju schizofrenii odgrywaja: podatnos¢ na zachorowanie oraz bodzce
stresogenne. Starsze ujecia wpisujg sie w paradygmat podatnosci na stres, podczas gdy
nowsze koncepcje zostaly uzupetnione o zwigzek podatnosci i umiejetnosci radzenia so-
bie, oraz integruja trzy grupy czynnikoéw etiologicznych: biologiczne, egzogenne i psy-
chospoteczne. Niektére modele nie eksplikujg praktycznych wskazéwek odnosnie lecze-
nia i rehabilitacji oséb cierpiacych na schizofrenie. Modele te, osadzone w paradygmacie
nauk empirycznych, nie majg charakteru opisu fenomenologicznego lecz prezentuja po-
dejscie hipotetyczne i jako nie w pelni potwierdzone wymagaja dalszej weryfikacji em-
pirycznej, ktéra moze by¢ trudna ze wzgledu na szeroki zakres zjawisk, jakie staraja sie
integrowac i na ich malo istotowy poziom podejscia teoretycznego.
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zajemne” (hiperintencjonalne) i ,pseudokonfrontacyjne” (hiperrefleksyj-
ne): w takim podwdjnym wigzaniu (double bind) warunkiem wzajemnosci
bliskosci jest podporzadkowanie si¢ drugiemu (utrata wolnosci). Zamiast
bliskosci spotkania generuje sie wzajemno$é symetryczna typu handlo-
wej ,,do ut des” interesownoéci. Sam termin ,wzajemno$¢” w takiej sy-
tuacji symetrycznosci zostaje skazony totalizowaniem ,wiezi” w ,wiezy”,
a dawanie traci swojg istote daru.

Juz Alfred Storch w 1948 roku, a wiec dobrych pare lat przed naro-
dzinami antypsychiatrii, w poruszajacy sposob szukal przyczyny choro-
by wlaénie w utraceniu zadomowienia w ,,mitosnej wspdlnocie” z innymi
ludZmi. Ukazywal rozdarcia cierpiacych na schizofrenie miedzy magiczna
wszechmoca a catkowitg niemoca, ich cierpienie spowodowane zniesie-
niem granic miedzy ,ja” a innymi:

»Spotkanie z otoczeniem nie buduje i ozywia, tylko zuzywa, wynisz-
cza i zabija. Jak wrogi $wiat mégt zdobyc tak demoniczng wladze nad
niqg [pacjentka]? Sama udziela odpowiedzi: »Czes¢é mojego zycia jest
za silnie zwiqzana z zyciem innych«. Nastgpito magiczne powigzanie
i [magiczne] przenikniecie si¢ miedzy niq a innymi. [...] Inni »my-
$lg za nig«, styszq jej mysli i komentujq. Styszy glosy »bezposrednio
w mozgu«. Magiczna partycypacja nalezy do zmienionej struktury
bytu, podobnie jak ciggta transformacja w inne postaci. [...] Wkro-
czyla w magicznq przestrzen mocy sprawczych, stata si¢ cztonkiem
obszernego, magicznego kontekstu. Wtym magicznym wszechSwiecie
petnia mozliwosci bytu jest zredukowana do przeciwienstw sit przy-
noszqcych ratunek i zgube, czerpania sity i jej tracenia. [...] Przezy-
ta juz wiele Smierci. »Nie potrafie juz powiedziec, jak czesto umie-
ratam ja sama lub jakis zmyst we mnie«. [...] Jej byt jest rozdarty
miedzy sprzecznosciami. Raz jest tylko aparatem i zabawkq potez-
nych Swiatow, ktore igrajq z niqg, zostaje zdegradowana do bezsilnego
i wywlaszczonego przedmiotu, albo rozplywa sie i jest tylko »przej-
Sciem, »scenq«. Innym razem, wrecz przeciwnie, jest nadmiernym
czlowiekiem, ktory przez nadmiar magicznej wladzy rozwija [wta-
sng] sprawczq site. [...] Ona sama jest w wietrze, w powietrzu, jest
sitg natury, gwiazdg. To, co kiedys bylo rzeczywistq, nie da si¢ od-
roznié od poetyckiego zmyslenia. [...] Przeciwstawno$¢ obu Swiatow
dokumentuje rysunkiem, na ktérym rysuje siebie z jedna nogq solid-
nq, meskq, i jedng delikatng kobiecq; tq prawq, meskq nogg tkwi —
jak sama mowi — w rzeczywistosci, lewgq, kobiecq w bajkowym, cza-
rodziejskim $wiecie™°.

% A. Storch, Tod und Erneuerung in der schizophrenen Daseins-Umwandlung, [w:] ,Ar-
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Filozofowie probuja identyfikowac zrodla szalenstwa w trudnosciach
rozumienia relacji. Taki watek jest centralny dla mys$li F. Ebnera, J.-P. Sar-
tre’a, J. Lacana, R.D. Lainga czy E. Lévinasa. Ziarno szalenstwa zawarte
jest w kazdej dezintegracji pozytywnej, a nie tylko w traumie z doznanej
lub wyrzadzonej przemocy. Ebner pisze: ,Szaleristwo nie jest niczym in-
nym jak zaostrzong, jednakze zmodyfikowanq somatycznie, utajniong cho-
robq ducha czlowieka, zakorzeniong w »pozbawieniu Ty« jego Ja”. Ja ode-
rwane od swojego boskiego Ty zyje ,,przed cztowiekiem, w ktérym nie moze
znalez¢ Ty swojego Ja, przezywajgc zawsze tylko Ja”. ,Za szaleristwem kry-
je sie niepowodzenie relacji Ja i Ty. Szaleniec zapada si¢ w »otchtan Ja<’.
» W swej istocie Ja nie chce jednak niczego oprocz stosunku do Ty. Chce
ono samo siebie i swej egzystencji, egzystuje jednak tylko w tym stosunku”.
» W szalenistwie znajduje swoj doskonaty wyraz ludzki brak duchowej pew-
nosci swej egzystencji”!. Ta nieufno$¢ Ja wobec bliskoéci ,pneumatyczne;j”
(vedpa, pneuma), etycznej, osobowej czy perichoretycznej wyzwala lek
o siebie, lek hybrydalny, ,brak duchowej pewnosci swej egzystencji”. Ten
lek ma — a lek jest zawsze lekiem o siebie — podwodjny ksztalt:

— boje sie zniewolenia, czyli utraty wolnosci ,pneumatycznej”, du-
chowej (tozsamosci) na rzecz drugiego, ktory mnie pochlonie i

— boje sie zniewoli¢ drugiego.

W obu sytuacjach boje sie znikniecia ekstazy, ktora jestem. Eksta-
za jest zawsze stanem obecnoéci czy wyjscia samym soba do drugiego
(spsychizmem ja”). Wlasciwie te sytuacje bliskosci nalezaloby okresli¢ ja-
ko ,inaczej niz relacja”: relacje miewam — ekstaza jestem. A zatem nale-
zaloby zamiast terminu relacja uzywac terminu bliskos¢, ale ze wzgledow
praktycznych zachowuje formalne znaczenie terminu relacja, jako odnie-
sienia réznych elementoéw do siebie, i przymiotnikami staram sie dopre-
cyzowac jego charakter. Moja $wiadomo$¢ pokrywa sie z ekstatycznoscia.
Ale warunkiem rozpoznania tej ekstazy jest blisko$¢ innego. Dezintegra-
cja pozytywna K. Dabrowskiego w tym kontekscie to przechodzenie z le-
ku o siebie do pewnosci siebie. Ja budzi sie stopniowo z sytuacji ,,psycho-
patycznej”, w ktorej lek jest lekcewazony na rézne sposoby: albo przez
to, Ze ja nie boi sie zniewolenia i poddaje sie dominacji, zatracajac sie

chiv Psychiatrische Nervenkrankheiten” 181 (1948), s. 275-293; [za:] K. Leszczynska, Al-
fred Storch, [w:] ,Midrasz” 7-8 (2010), s. 48.

*'F. Ebner, Stowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne, IFiS PAN, Warszawa
2006, s. 94-98.
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w drugim, uzalezniajac si¢ od euforii narkotyku czy czegokolwiek, co by
ja powodowalo, albo przez to, Ze nie boi sie zniewalaé¢ i dominowac prze-
mocg innego, urzeczowiajac go, czy tez uzywajac. W drodze do pelnego
przebudzenia obie te ,psychopatyczne” sytuacje przechodza w ,neuro-
tyczny”, ,depresyjny” lub ,psychotyczny” konflikt miedzy ja-bez-relacji
(ja-z-pseudorelacja) a ja-relacja, w stan walki o dominacje substancjalno-
sci nad ekstatycznoscia, albo ekstatycznosci nad substancjalnoscig. Sar-
tre zyje w tym konflikcie, a Laing i Lacan opisuja strukture tego kon-
fliktu wewnatrz naszego ja-psychologicznego. Ale z kolei ta pneumatycz-
na ,relacja” z Ty rzeczywiscie nie ma biegunéw, jest ekstaza perichore-
tyczna, przenikaniem. Obiektywizacja idzie droga $wiadectwa Trzeciego,
a nie pochodzi z jakiego$ podmiotowego arbitralnego a priori. Zamiast
dialektycznych biegunéw oraz relacji euforii i dysforii jest ekstaza, Ja-
ekstatyczne.

Musimy jako aspekt podsumowania poprzednich analiz i otwarcia na-
stepnych, podja¢ w sytuacji interdyscyplinarnej analizy nietatwg decyzje
w sprawie uzywanej terminologii filozoficznej, siatki okreslen w postaci
ssymbolu” czy skrotu systematyzujacej te szerokie analizy. Decyzja ta-
ka podejmowana jest przeze mnie z ostroznoscia, gdyz zawiera element
arbitralno$ci®?. Z drugiej strony decyzja taka jest tylko po czesci arbitral-
na, bowiem trudno nie zgodzi¢ si¢ ze wspomnianym powyzej pogladem
K. Jaspersa®®, zgodnie z ktérym to jazn (self) wlasnie jest podstawowym
zjawiskiem we wszelkim zyciu psychicznym obserwowanym i opisywa-
nym przede wszystkim w terminach ,konfrontacji podmiotu z przedmio-
tem”; i nie uzywac, idac jego $ladem, tego terminu na interdyscyplinarne
okreslenie filozoficznego do§wiadczenia osoby wlasnie jako Ja. Niemniej
pewna arbitralno$é towarzyszaca doborze terminéw zmusza nas do szcze-
goblnej precyzji, a takze do pewnej prowizorycznosci i konwencjonalnosci
terminologii krystalizujacej si¢ w ogniu doswiadczenia. Ta decyzja termi-
nologiczna nie wyrasta jednak przede wszystkim z arbitralnych konwen-
cji, ale jako aspekt istotowego opisu ze zrédlowego doswiadczenia etycz-
nego, do ktérego bedziemy si¢ odwotywaé; odsytamy przede wszystkim
do tekstow w tym zbiorze. Mamy nadzieje, ze taka esencjalna krystalizacja
terminologii nie ,zontologizuje” — czego obawiat sie i Heidegger i Lévinas

?Por. B. Szymatiska, Co to znaczy ,byé sobq”. Filozoficzne aspekty pojecia samoreali-
zacji, dz. cyt.; J.H. Jenkins, Schizofrenia jako paradygmatyczny przypadek dla rozumienia
podstawowych ludzkich procesow, dz. cyt., s. 33—67; F. Ebner, Stowo i realnosci duchowe.
Fragmenty pneumatologiczne, dz. cyt., s. 94-98.

»Por. K. Jaspers, General Psychopathology, dz. cyt., s. 57.
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— jezyka opisu fenomenu metafizycznego, ktory w duzej czesci lubi by¢
apofatyczny i tylko z wielkim oporem (por. nadzieje Heideggera zwigzane
z jezykiem poezji) krystalizuje sie w jezyku katafatycznym. Ten trud war-
to jednak podejmowac¢, gdyz w analizach i opisach interdyscyplinarnych
wymog jezyka katafatycznego, uzywanego do budowy ,,modelu” termino-
logicznego, wydaje si¢ bardziej niz pozadany. Tak wiec stanowczo zamiast
okreslen apofatycznych typu ,czlowiek-nikt” Edwarda Stachury bede ra-
czej staral sie uzywaé terminéw lepiej korespondujacych z terminologia
psychologiczna, psychiatryczng i psychoterapeutyczng (mimo braku jed-
nolitej konwencji terminologicznej wewnatrz tych dyscyplin), takich jak
okreslenia: ,ja-etyczne”, ,ja-agatologiczne” czy ,ja-aksjologiczne”.

Skoro istota szalenstwa rezyduje na granicy absolutnego wymiaru
agatologicznego (etycznego) i relatywistycznego wymiaru aksjologiczne-
go w Ja-psychicznym, to odwolywanie sie implicite i explicite do prawdy
etycznej w terapii odgrywa kluczowa role dla powodzenia terapii.

Tak wiec budujac terminologiczng konwencje czy model** termino-
logiczny, rozrézniam najpierw dwa podstawowe poziomy Fa:

(1) ,Ja-metafizyczne”, charakteryzujace sie elementarng przytomno-
Scig Siebie i Drugiego (Autrui, Innego Bliskiego), a ktore w filozo-
ficznej i teologicznej perspektywie jest ,0sobg” (mpdowiov, proso-
pon, persona), terminem majacym charakter ,etyczny” czy ,ducho-
wy” (mvedpa) i

(2) Ja-psychiczne” (psyche, self), charakteryzujace sie intencjonalng
swiadomoscig podmiotowo-przedmiotowa.

Ja-metafizyczne jest sposobem istnienia przytomnym jestestwa, pod-
stawowym, metafizycznie pierwszym, ontycznym poziomem Ja, i je-
go sens jest rownoznaczny z Ja-osoba (czy Ja-osobowym lub Ja-
rzeczywistym, Ja-ontycznym czy Ja-pneumatycznym, duchowym).

Ja-psychiczne natomiast jest poziomem antropologicznym osoby, po-
ziomem osobowosciowym (osobowoscia), czyli

(1) sposobem mniej lub bardziej intencjonalnie $wiadomego (Swia-
domos$¢, nieswiadomos$¢, podswiadomos¢) przezywania Ja-
metafizycznego z jego podmiotowsa transcendencja i z jego logosem
perichorezy. Owo Ja zwigzane jest takze z

*Ta konwencja terminologiczna jako model zawiera nie tylko juz dokonane ustalenia,
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(2) biologiczng naturg osoby ludzkiej, z jej psyche, czyli z obecnoscia
wymiaru biologicznego z jego logikq homeostazy. Ja-psychiczne
dojrzate (dojrzata osobowos¢, ja przebudzone) to adekwatne prze-
zywanie Ja-metafizycznego. Niedojrzata zas osobowos¢, niedojrzate
Ja-psychiczne (lepiej wtedy moéwic o ,ja-psychologicznym”) to nie-
przytomnos¢, nieadekwatne przezywanie Ja-metafizycznego.

Rozwarstwienie Ja-psychologicznego od Ja-metafizycznego — czy to
jako sytuacja niedojrzalosci, czy jako efekt traumy — skutkuje powsta-
niem symptomoéw, probujacych ata¢” to rozdzielenie czy rozwarstwie-
nie. Bede o tym pisal ponizej w paragrafie 4.2.

Owa adekwatno$c¢ i nieadekwatnosé grajg na dwu metafizycznie pod-
stawowych pozycjach samego Ja-metafizycznego:

(1) na pozycji substancjalnej, ktérg wychodzac od Zrédlowego do-
$wiadczenia metafizycznego etycznego, nazywamy ,pozycja etycz-
na” Ja-metafizycznego czyli jego ontyczng separacjg w aposterio-
rycznym spotkaniu z Drugim, z jego absolutng wolnoscia, czy-
li jego pochodzacym z daru (creatio ex nihilo) metafizycznym sa-
mostanowieniem, metafizycznym ,[’en-soi”, jego metafizycznym
samoposiadaniem (,miec-siebie”), ktoére nie jest posesywnoscia
i przywlaszczeniem. Na poziomie Ja-psychicznego te pozycje Ja-
metafizycznego nazywac bedziemy w skrocie ,Ja-etycznym”, pod-
miotem pragnienia metafizycznego.

(2) na pozycji relacyjnej, ktéra nazywamy ,pozycja agatologiczng™*
Ja-metafizycznego, czyli jego perichoretyczng bliskoscig z Drugim,

ale takze margines hipotez roboczych dla dalszych dociekan.

»Uzywajac tego terminu nawigzujemy do podstawowego znaczenia starogreckiego
terminu &yaBov, ktore uzyte w zbitce kalokdyaBio opisuje, podobnie jak chesed czy €\e-
og, specyfike relacji z innymi jako dobro¢ milosci, jako bliskos¢. Terminu &€ia uzywamy,
idac za sugestia M. Heideggera, dla opisania relacyjnosci zsubiektyzowanej, ktéry w Li-
Scie 0 ,humanizmie” (1946) pisze: ,Myslenie zwrocone przeciwko »wartosciom« nie twier-
dzi, ze wszystko, co okresla si¢ jako »wartos¢« — »kultura«, »sztuka«, »nauka«, »godnosc
czlowieka«, »$wiat« i »Bog« — jest bez wartosci. Chodzi raczej o to, by w koricu zobaczyd,
ze wlasnie naznaczenie czegos pigtnem »wartosci« pozbawia to, co w ten sposob jest warto-
Sciowane, wszelkiej godnosci. Oznacza to: oszacowanie czego$ jako wartosci sprawia, ze to,
co wartosciowane, staje si¢ wylqcznie przedmiotem ludzkiej oceny. Ale przedmiotowo$é nie
wyczerpuje tego, czym co$ jest w swoim byciu, i to tym bardziej, jesli przedmiotowos¢ ma
charakter wartosci. Wszelkie wartosciowanie, nawet wtedy gdy wartosciuje pozytywnie, sta-
nowi subiektywizacje”; BH, s. 111. I thumaczy, ze ,,myslenie przeciw wartosciom” nie jest
nihilizmem, lecz raczej promocja wartosci: ,, To, ze przeciwstawienie si¢ »humanizmowi«
weale nie pociqga za sobq obrony tego, co nieludzkie, lecz otwiera inne perspektywy, zaraz
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metafizycznym ,pour-soi”, jego matafizycznym ,ek-sistowaniem”
(Heidegger), par excellence ekstaza (,bycie-sobg”, bycie relacjg) po-
przez, czy lepiej, w $wietle stanowiacej par excellence aprioryczno$é
mediacji (,,il pour-autrui”) Trzeciego. Na poziomie Ja-psychicznego
te pozycje Ja-metafizycznego nazywac bedziemy w skrocie ,Ja-
agatologicznym”™, relacja bliskosci perichoretycznej.

Ja-etyczne i Ja-agatologiczne sa w dojrzalym i zdrowym Ja-
psychicznym odpowiedzialne za porzadkowanie, wedlug kryterium
biologicznej homeostazy, sfery potrzeb antropologicznych zgodnie
z 1i Il prawem biologicznym?’.

Odpowiednikami pozycji etycznej (substancjalnosci) i agatologicz-
nej (relacyjnosci) Ja-metafizycznego na poziomie niedojrzatej lub zabu-
rzonej osobowosci, czyli na poziomie ja-psychologicznego, ktore jest Ja-
psychicznym odartym z wymiaru metafizycznego i zredukowanego do
wymiaru homeostatycznie biologicznego, sa pozycje, ktore okreslimy:

— terminem ja-hybrydalne (ego), ktore jest podmiotem lekéw (super-
ego) i pozadan (alter-ego) i odpowiednio

— terminem ja-aksjologiczne’®, ktore trwa w arbitralnej grze libidi-
nalnej o zaistnienie.

stanie si¢ nieco jasniejsze. »Logika« rozumie myslenie jako przedstawianie bytu w jego by-
ciu. Przedstawianie umieszcza bycie w ogolnosci pojecia. A co dzieje si¢ z namystem nad sa-
mym byciem, to znaczy z mysleniem, ktére mysli prawde bycia? Dopiero owo myslenie trafia
w Zrédiowgq istote logosu, ktéra juz u Platona i Arystotelesa, tworcy »logiki«, ulega zakryciu
i zatraceniu. Myslec przeciw »logice« nie znaczy kruszyc kopie o to, co nielogiczne, lecz prze-
myslec logos i jego istote ujawniong u zarania myslenia, znaczy raz wreszcie potrudzic sie
nad przygotowaniem takiego przemyslenia. Na c6z nam wszystkie tak rozbudowane systemy
logiki, jesli nie wiedzqc nawet o tym, co czyniq, z gory uchylajq si¢ od zadania polegajgcego
na pytaniu o istote logosu? Gdyby sie chciato odwroci¢ zarzuty — co oczywiscie jest jatowe —
mozna by powiedzie¢ o wiele stuszniej: irracjonalizm jako odrzucenie ratio panoszy sig nie-
zauwazony i niekwestionowany w samej obronie »logiki, tej, ktora mierzy, ze jest w stanie
uniknq¢ namystu nad logosem i nad istotq ratio majqcq w nim podstawe”; BH, s. 110-111.

*Zaleznie od rozpatrywanego aspektu mozna je tez nazwaé ja-ekstatycznym,
ja-intencjonalnym, ja-trialogicznym w odréznieniu od ja-dialogicznego i ja-mono-
logicznego.

*"Logika homeostatyczna rézni sie od logiki cybernetycznej odniesieniem do logosu zy-
wej istoty, ktéry wymyka sie konwencjonalnosci systemow cybernetycznych; por. M. Ma-
zur, Cybernetyka i charakter, PIW, Warszawa 1976.

*Zaleznie od rozpatrywanego aspektu mozna je tez nazwaé: ja-homeostatycznym,
ja-monologicznym, logicznym, ideologicznym, cybernetycznym, systemowym, magicz-
nym czy kompulsywnym, euforycznym, ja-techné, hiper-refleksyjnym, z nadmiarem od-
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Poniewaz jednak nie ma zadnej ekstazy, gdyz ja-psychologiczne, mi-
mo atrybutéw podmiotu, ma cechy kryptomonady i jest wirtualnie tyl-
ko odniesione do przedmiotu (pseudodiada). W ja-psychologicznym nie
ma realnego rozrdznienia pozycji substancjalnej i pozycji relacyjnej. Psy-
chiczny konstrukt, jakim jawi sie ja-psychologiczne, jest zamkniety na
to, co prawdziwie zewnetrzne i nawet realne przedmioty zewnetrzne po-
znawane sg jedynie fenomenalistycznie, czyli w ich nie-innosci, zamiast
kB’ a0to, eidetycznie. Przedmioty nie moga by¢ prawdziwie inne. Ja-
psychologiczne jest efektem dysocjacji osobowosci wedlug paradygmatu
psychoanalitycznego i trwa w nim wewnetrzna euforyczna ,gra na pata’,
czyli chroniczne krotkie spiecia pomiedzy trzema zdysocjowanymi jego
czeSciami, pomiedzy ego, alter-ego i superego. Laczy je kompulsyjna si-
ta hybrydalnego leku; euforia bez zadnej ekstazy. Substancjalne poczucie
istnienia i tozsamosci jest totalnie uzaleznione od przedmiotu relacji, ma-
jacego zaspokoi¢ hybrydalny gléd zaistnienia. Stan, w ktorym brak jest
przytomnosci przedmiotu kochanego, co skutkuje noologiczna depresyj-
noscia, zahaczajaca o skrajang derealizacje wlasnego ja. Nie ma tu juz na-
wet mowy o homeostazie, gdyz ego w kompulsywny sposob pozada stale
przedmiotu roszczac sobie do niego pretensje. Stad lepiej zamiast moéwié
rzeczownikowo o pozycjach ja-psychologicznego jako o ja-hybrydalnym
i ja-aksjologicznym, lepiej moze méwié przymiotnikowo o hybrydalnym
i aksjologicznym ja-psychologicznym, dla ktérego problem substancjal-
noéci i relacyjnosci jest wylacznie problemem wewnetrznym.

Dla jasnosci wprowadzanej konwencji terminologicznej mozna ja za-
prezentowa¢ w postaci ponizszej ,tabelki”:

poziom: ‘ Ja-metafizyczne Ja-psychiczne ja-psychologiczne
substancjalno$é: | pozycja etyczna Ja-etyczne (self)  ja-hybrydalne (ego)
relacyjnosc: pozycja agatologiczna  Ja-agatologiczne  ja-aksjologiczne

(kompulsywne libido)*

Doprecyzujmy, co kryje sie za tym ,tabelkowym” schematem termi-
nologicznym (mam nadzieje, Ze jest on mniej skomplikowany od schema-

powiedzialnosci, czyli hiper-intencyjnym (ja-intencjonalistycznym: hiper-intencja i hiper-
refleksja przeciwna intencji paradoksalnej i de-refleksji).

*Lek moze wyraza¢ sie wystepowaniem aktywnoéci przymusowej, z ktorej absurdal-
nosci osoba nia dotknieta zdaje sobie sprawe, jednak proba zaniechania takiej aktywno-
$ci powoduje pojawienie sie silnego, ograniczajacego dobrowolnos¢, wolnego leku, ktory
wymusza kontynuowanie aktywnosci (czesto skrystalizowanej w sztywny rytuat jak np.
natrectwa, rytualy dominacyjne).
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tu lacanowskiego, ktory niegdy$ opisalem?’). Punktem wyjscia jest wiec
filozoficznie pierwsze i Zrodlowe do$wiadczenie metafizyczne, ktére ma

“Ppor. SP, s. 360-367 oraz L. Roublef, Le désir de I’obsessionnel, dans la perspective de
Jacques Lacan, [w:] ,Documents, Recherches et Travaux de I'Ecole Freudienne de Paris”
3 (1963-64) oraz [w:] ,Esquisses psychanalytiques” 20 (1994), s. 5-24. Tylko zachowujac
duza ostrozno$¢ mozna si¢ pokusi¢ o translacj¢ lacanowskiej, czy w ogdle psychoanali-
tycznej, ,tabelki terminologicznej” na jezyk filozoficzny i raczej, poza dos¢ luznym pa-
ralelizmem terminologicznym, wprost nieraz metaforycznym, takie zadanie pozostanie
wdziecznym zadaniem na przyszto$¢. Ciekawa jest choc¢by préba filozoficznej interpre-
tacji teorii Melanie Klein poprzez wprowadzenie do schematu psychoanalitycznego tzw.
spozycji kontemplacyjnej” obok ,pozycji depresyjnej” i ,pozycji schizo-paranoidalnej”;
por. D.M. Black, Argument za pozycjq kontemplacyjng, [w:] Psychoanaliza i religia w XXI
wieku. Wspotzawodnictwo czy wspétpraca?, dz. cyt., s. 113-135.

Jednak przypomnijmy krotko lacanowska perspektywe ksztaltowania sie osobowosci,
w nawigzaniu do proponowanej przez nas filozoficznej terminologii. Otéz w podstawo-
wym rodzinnym trio, ojciec zapobiegajac symbiotycznemu pomieszaniu dziecka z matka,
pozwala odkry¢ stosunek z inng osobg na poziomie wlaénie miedzyosobowym. Przenosi
relacje — w sposob enigmatyczny, w obecnosci pewnej nieobecnosci — na poziom kon-
stytutywny, gdzie nie obowiazuje juz konkurencja i jej sprzecznosci, na poziom, ktéry
okresliliSmy terminem perichoreza, a ktéry Lacan wigze z symbolicznoscia, czyli na po-
ziom par excellence miedzyosobowy. Ten stosunek wystepuje, gdy w relacji nie ma krot-
kiego spiecia i stosunek nie ma formy diadycznej ja-ty, lecz triadyczny ja-ty—on. Sto-
sunek psuje sie, gdy jest preferowana — wlasnie jak w krotkim spieciu — jedna z relacji
z wykluczeniem drugiej. To zawezlenie a trois Lacan opisuje na roéznych poziomach.

Realne (le réel) jest zawezleniem pomiedzy wyobrazeniowym (I'imaginaire) a symbolicz-
nym (le symbolique). Realne rodzi sie tylko w ,i” relacyjnosci bezposredniej z innym (wy-
miar wyobrazeniowy) i relacyjnosci mediowanej z trzecim (wymiar symboliczny). W ner-
wicy jest przeakcentowany jeden z tych wymiaréw. W histerii natomiast to, co wyobraza-
ne (bezposrednie) jest symbolizowane (zredukowane do symbolu). W obsesji to, co sym-
bolicznie obecne (mediowane) jest wyobrazane (zredukowane do wyobrazenia). W psy-
chozie nie tylko jest przeakcentowany, ale zanika jeden z wymiaréw i w ten sposéb rodzi
sie derealizacja kompletna, psychotyczna. W schizofrenii autystycznej brakuje relacji bez-
posredniej i realno$¢ zostaje zredukowana do czystej symbolicznosci pozbawionej wy-
obrazeniowosci. W psychozie paranoidalnej natomiast brakuje zupetnie wymiaru symbo-
licznego, mediacji, czyli brakuje otwarcia komunikacji symboliczne;j.

Na poziomie jezyka w nerwicy obsesyjnej nastepuje krotkie spiecie miedzy znakiem (si-
gne) a znaczacym (significant) z tendencja do wykluczenia znaczonego (signifié). W ner-
wicy histerycznej dochodzi do krotkiego spiecia pomiedzy znakiem a znaczacym. W psy-
chozie, na poziomie jezyka, krotkie spiecie jest kompletne i psychotyk uzywa znaku zre-
dukowanego do samego znaczacego (schizofrenia autystyczna) albo do samego znaczone-
go (paranoia).

Na poziomie zachowan zachodzi redukcja pragnienia (désir, Wunsch) albo do bezpo-
$redniego wymiaru potrzeby (besoin, Bediirfnis), czyli do relacyjnosci bezposéredniej albo
do relacyjnosci mediowanej pozadania (demande, Forderung, Anspruch, pretensja, rosz-
czenie, zadanie). W chorobie (nerwicy, psychozie) jawi sie wiec rozziew miedzy struktu-
ra oryginalng pragnienia (relacjonalnoscig naraz bezposrednia i mediowana) a struktu-
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charakter osobowy czy — jak to nazwat Lévinas — etyczny?!, ze Drugi
(Ty) jest absolutnie transcendentny, tak samo jak Ja jestem odseparowa-
ny od niego, ze etyczna z nim relacja absolutyzuje mnie i jego, wywiktujac
z kontekstowosci. Poznaje go w jego absolutnej innosci, poza wszelkim
kontekstem i to on sam w sobie ma dla mnie sens wiasnie jako jestestwo
inne ode mnie, jako absolutne ja (Ty, Drugi, Autrui). Zarazem w tym sa-
mym do$wiadczeniu poznaje siebie, jestem przytomny siebie w mojej ab-
solutnej innosci i poznaje sens wlasnie jako jedyne, absolutne Ja. Sens
ten uniewaznia wszelki ,lek hybrydalny” (nazwany tak zgodnie z intu-
icja Mary Selvini Palazzoli*?), ktory jest zrodtem roszczen zaistnienia. Lek
hybrydalny jest lekiem podstawowym, ktéry mozna nazwac ,niedowie-
rzaniem we wlasne istnienie” czy nieprzytomnoscia wlasnej absolutnej
tozsamosci, jakby przejawem ,instynktu zycia”.

ra osobowosci, w ktorej jest schizis miedzy mediowanym a bezposrednim i w praktyce
funkcjonuje jeden z tych wymiardw relacjonalnych, a drugi jest zredukowany do niego.
Pozadanie zwrdcone do trzeciego, ale skierowane do Ty — nigdy nie zostanie speinione
w ramach relacji diadycznej ja—ty, poniewaz mierzy ono poza innego, poza Ty, w wymiar
symboliczny, naznaczony obecnoscig trzeciego. Tylko odkrywajac jego transcendencje —
jego brak potrzeby kogokolwiek — mozna by¢ biernym w sposob radykalny i tylko z tej
radykalnej pasywnoéci podja¢ wilasna inicjatywe, ktora bedzie darem, bezinteresownym
pragnieniem innego a nie potrzeba, interesem, ani pozadaniem czy roszczeniem. Tak wiec
— poza potrzeba — w zawezleniu a trois, mozna bez niebezpieczenstwa afirmowac wia-
sne pragnienie, aktywno$¢ bezinteresowna, poniewaz wlasnie nie jest z niej eliminowana
transcendencja ani wilasna, ani drugiego, ktora jest zawsze zagrozona w stosunku intere-
sownym potrzeby, czy w stosunku niemozliwego do spelnienia pozadania lub niemozli-
wego do wystuchania roszczenia.

“Por. EDE, s. 225; przypis 1, w szczeg6lnosci: to nie my tworzymy i musimy bronié
transcendentnej godnosci — lecz to ona nas broni. Ona jest naszg jakby ,obsesjq”: nie
trzeba jej broni¢, ona jest bowiem blizej nas niz cokolwiek, do czego mozemy sie zblizy¢,
i wiecej, jest blisko ,,zanim mozemy cokolwiek [wobec niej] mdc, czy to zblizy¢ sie do niej,
czy oddali¢, broni¢ jej, czy probowac zniszczy¢. Te metafizyczng sytuacje nazywa Lévinas
wlasnie etyka.

2 E per noi sul filo dell’hybris, gid esasperata dai rispettivi sistemi originari di apprendi-
mento, che ciascun membro della nostra coppia sceglie un partner »difficile«. E proprio con
questo che ciascuno vuole ripetere la sfida, che ciascuno pretende di riuscire. Osserviamo co-
me le posizioni dei due nella relazione sono sostanzialmente identiche, simmetriche. Ciascu-
no anela spasmodicamente a conquistare il controllo della definizione della relazione. Ma to-
sto ciascuno riesperimenta, al minimo tentativo, il fallimento temuto.” [...] ,,Usiamo il voca-
bolo greco originale, in quanto non riducibile al termine orgoglio. Giacché hybris é ben piu
dell’orgoglio, che é anche sano. Hybris é invece la supponenza, la tracotanza, la tensione sim-
metrica esasperata al punto da non arrendersi di fronte all’evidenza e alla stessa imminenza
di morte”; M. Selvini Palazzoli, L. Boscolo, G. Cecchin, G. Prata, Paradosso e contropara-
dosso. Un nuovo modello nella terapia della famiglia a transazione schizofrenica, Feltrinelli,
Milano 1990, s. 34, [dalej PC].
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Drugim momentem jest réwnie filozoficznie pierwsze i Zrédlowe do-
$wiadczenie metafizyczne, ktore ma charakter agatologiczny, ze Drugi
(Ty) jest absolutnie bliski mnie tak samo jak ja jestem bliski jemu, ze
agatologiczna wiez, niepodobna do krepujacych wolnos¢ wiezéw, nie jest
obojetna czy neutralna, ze absolutna (niczym nieskrepowana) wolnos¢,
ktora niesie, nie jest izolacja i samotnoscia, lecz ,utkana” jest z Dobroci
(E\eog, xalokayaBia).

Ta zrodlowa sytuacja, jawiaca sie jako dialogiczne spotkanie Ja z Ty,
ujawnia trzeci moment — réwnie filozoficznie Zrodtowy — ktérym jest
szczegodlna mediacyjna obecnos¢ Trzeciego, rownie jak Ja i Drugi trans-
cendentnego i bliskiego, ktéry w samym dialogicznym spotkaniu instau-
ruje aprioryczny wymiar spotkania, rezydujac jakby ,w linii bocznej”
(Lévinas) w stosunku do relacji aposteriorycznej Ja z Drugim. Tak wiec
aposterioryczny dialog poprzez obecno$¢ wymiaru apriorycznego (ktérym
jawi sie tez osobowe Ja Trzeciego) krystalizuje sie Zrédlowo jako tria-log.
Wymiar trialogiczny stanowi transcendentng metanarracje wobec narra-
cji dialogu. Trzeci wyzwala z dialogu, i to wyzwolenie przez trialog jest
jakby przejawem freudowskiego ,instynktu $mierci”, czyli wyzwolenia
z symbiotycznych relacji, ktére miatyby by¢ podpoérkami istnienia sub-
stancjalnego.

Jezeli trialog nazwiemy esencjalnie miloscig (791, chesed, &y&umn), to

— pozycja etyczna Ja-metafizycznego w milosci, opisuje sytuacje se-
paratywna jako metafizyczng sprawiedliwosé (Sikooovn) — pod-
stawowe etyczne stowo-klucz (,odda¢ komus sprawiedliwos¢”) —
zwigzang z sama wolno$cia ontyczna substancjalnosci Ja, natomiast

— pozycja agatologiczna Ja-metafizycznego w milosci, opisuje sytu-
acje bliskosci jako metafizyczna Dobroé¢ (dobro¢ mitosci, ayaBov czy
biblijne z LXX €\eog, 270, tow), z prawda tej Dobroci (MY, emet, &AH-
Oewa; verum est manifestativum et declarativum esse, qua ostenditur
id quod est), budzaca ufnosc, i z pieknem tej Dobroci (kohov, ko-
hokdyabia, d6€a, 1123, kawod). Dobroé to podstawowe stowo bez-
piecznej bliskosci zwiazanej z sama ontyczng relacyjnoscia (,,sub-
stancja jest relacja”) jestestwa.

W perspektywie epistemologicznej intuicja metafizyczna, przytom-
nos$é¢ prawdy (emet) ma tez trialogiczny ksztalt: (1) samoprzytomnosé
siebie, (2) aposteriorycznie intencjonalna $wiadomo$¢ Drugiego, oraz
(3) apriorycznie refleksyjna przytomnosé¢ Trzeciego. O tej intuicji meta-
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fizycznej pisalem w ,Mitoéci i Byciu™*. Owe ujecia terminologiczne ro-
bione sg z jednego z trzech biegunéw sytuacji trialogu, ale aplikowalne sg
do obydwu pozostatych ,z ich punktu widzenia”, co wynika z oczywistego
faktu, ze ja dla ty tez jestem drugim.

Te dwie pozycje Ja-metafizycznego, czyli pozycja etyczna i pozycja
agatologiczna, stanowig calo$¢, bo Ja-metafizyczne w spotkaniu, zawsze
bedac Soba, ,jest-blisko” Ty, Drugiego. Trzeci jest wobec tych pozycji
w sytuacji jako$ meta-etycznej i meta-agatologicznej. Lévinas nazywa ten
stosunek, plynacy z meta-pozycji, ,wybraniem” (w sensie biblijnym tego
okreslenia) lub ,$wiadectwem”, a meta-pozycja opisywana jest okresle-
niem ,w linii bocznej” do ,linii” relacji bezposredniej Ja z Drugim. Okre-
Slenia typu: ,a priori”, ,meta-pozycja”, ,super-pozycja” (jak w okresleniu
iiber-Ich Freuda czy super-ego psychoanalitykéw), czy ,,w linii bocznej”;
maja za zadanie opisa¢ mediacje Trzeciego w taki sposob, by nie mysle¢
jej jako inter-mediacji, ktéra niczym jaka$ szyba laczyla, a zarazem od-
dzielala Ja od Ty. Okreslenia natomiast typu ,wybranie przez Dobro¢”,
sSwiadectwo” czy ,sumienie” (roézne od super-ego) majg za zadanie opisaé
mediacje Trzeciego w wymiarze jego sposobu obecnosci, by nie powie-
dzie¢ wplywu, na bezposrednia relacje Ja i Drugiego.

W sytuacjach schizofrenogennych, w ,grach schizofrenogennych”,
o ktérych napiszemy ponizej, dziecko ulegajac ,triangulacji®, czyli wia-
czaniu do gry rodzicOw w pozycji intermediatora, poprzez obcigzenie
nadmierng odpowiedzialnoscig za relacje miedzy rodzicami, znajduje sie
w sytuacji naduwiklania poprzez takie odwrocenie rol rodzice-dziecko.
Dziecko poprzez naduwiklanie zmuszane jest przemoca do zatracania
przytomnosci swojej jednostkowej, etycznej tozsamosci, przez mieszanie
aprobaty osobowej (koalicji etycznej, niezwigzanej z rolami w rodzinie)
z dyspozycyjnoscig funkcjonalng (instrumentalnoscia bycia w roli). Kon-
sekwentnie postawione w taki sposéb w roli mediatora (trzeciego) dziec-
ko, nie spetnia skutecznie roli obiektywizujacej relacje miedzy rodzicami,
a jego psychika broni sie przed przemoca takiego naduwiklania dekom-
pensacja psychotyczna. Czuje sie uzywane, co jest istotg przemocy, gdyz
przemoc to relacja, ktora ignorujac transcendencje osoby, chce ofierze
wmowic, ze jej Ja istnieje i ma prawo istnie¢ tylko o ile poddaje sie prze-
mocy, ktéra jg konstytuuje, redukujac jednak do pelnionej roli w syste-
mie gry. Ta wynaturzona gra rozgrywa sie w Ja-psychicznym w réznych
okolicznosciach nie tylko w niedojrzatosci, ale przede wszystkim w trau-

“Por. MB, s. 109-144.



118 4. OD SYSTEMU DO ETYKI

mie, ktorej istota jest przemoc probujaca przezwyciezy¢ (aufheben) trans-
cendencje podmiotu i kontekstu, scali¢, zsyntetyzowac w calos¢ (totalité).
Bycie w roli podbudowanej zaleznoscia biologiczna, z jej logika home-
ostazy, doskonale sie do tego nadaje. Przemoc fiksuje relacyjne poczucie
substancjalnosci, wmawiajac dobitnie jestestwu, ze istnienie substancjal-
ne jest funkcja relacji (stad zapewne czerpie swoja kompulsywnos¢ sa-
dyzm i masochizm, czy w ogoéle agresja i autoagresja). Antypsychiatria
diagnozuje przyczyny szalenstwa wlasnie w przemocy zagrazajacej wol-
nosci jednostki ze strony, uznanego w duzej mierze za autorytarny, syste-
mu spolecznego i réwnie autorytarnego tradycyjnego systemu rodzinne-
go. Przemoc ta jest kontynuowana w procesie medykalizacji szalenstwa.

Przemoc rozwarstwia Ja-psychiczne na dwa sposoby, albo dysocju-
jgc osobowos¢ na dwie lub wiecej osobowosci, albo w hybrydalnej sy-
tuacji rozszczepiajac (schizis) Ja-psychiczne w ramach jednej osobowosci.
Ten drugi moment jawi sie by¢ istotny dla szalenstwa. Istota fenomenu
szalenstwa jest lek przed innoscig alienujaca moje Ja. Innos¢ ta jest na
tyle inna i na tyle obca, ze gdy jest uSwiadamiana (przechodzac z nie-
swiadomosci do §wiadomo$ci Ja-psychicznego), zagraza naszej tozsamo-
Sci. Jest to jednak nie lek przed innoscia mnie i drugiego, lecz przed in-
noscig dwu logik we mnie samym, rozbitym przez schizis jakby ,werty-
kalnie”; w moim Ja-psychicznym rozszczepionym na ja-psychologiczne
i Ja-metafizyczne, jednak bez dysocjacji osobowosci. Oba te procesy mo-
ga ze soba interferowaé, lecz dynamika kazdego z nich jest zasadniczo
rézna. Stad odrézniamy ,wertykalna” schizis na dwie logiki w jednej
osobowosci, od ,horyzontalnej” dysocjacji osobowosci** na dwie i wie-

*Z perspektywy psychiatrycznej dysocjacja (tac. dissociatio, rozdzielenie, rozwar-
stwienie) jest jednym z najostrzejszych mechanizméw adaptacyjnych i obronnych zna-
nym w psychologii. W skrajnej formie dysocjacja tozsamosci jest znana od bardzo dawna;
nowela ,Strange Case of Dr Jekyll and Mr Hyde” (1886), opisujaca skrajna posta¢ dysocja-
cji, napisana przez szkockiego autora Roberta Louisa Stevensona, opowiada o dochodze-
niu w sprawie cenionego londynskiego lekarza dr. Henryka Jekylla, ktory odkrywa sekret
eliksiru pozwalajacego zmieni¢ posta¢. Pod ostong nocy poczciwy dr Jekyll zamienia sie
w mizantropijnego Edwarda Hyde’a. Mr Hyde staje sie okrutnym morderca. Ostatecznie
dr Jekyll, nie mogac pogodzi¢ si¢ z podwojng osobowoscia, popetnia samobéjstwo. No-
wela ta jest uwazana za symboliczny portret psychopatologii podwodjnej osobowosci. Dy-
socjacja jest stosunkowo od niedawna szczegbélowo badana i jeszcze malo poznana (por.
Jekyll i Hyde. Wielorakie Ja we wspotczesnym Swiecie, [red.] J. Rowan, M. Cooper, GWP,
Gdansk 2008; oryg. The Plural Self: Multiplicity in Everyday Life, Sage, London 1998). Dy-
socjacja prowadzi do powstawania bardzo réznych fenomenéw psychicznych, ktore, jak
wynika z badan, stanowig pewne kontinuum modyfikacji poczucia tozsamosci od (1) od-
miennych stanéw $wiadomosci i dysocjacyjnych zaburzen ruchu, dysocjacyjnej amnezji,
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dysocjacyjnego stuporu, dysocjacyjnej fugi czy histerii, poprzez (2) nastroje i (3) suboso-
bowosci czy podosobowosci oraz (4) opetanie, az do (5) zaburzen dysocjacyjnych samej
tozsamosci ja, czyli do rozdwojenia osobowosci (do osobowosci wielorakiej). Wedlug opi-
su J. Rowana (por. J. Rowan, Normalny rozwdj subosobowy, [w:] Jekyll i Hyde. Wielorakie
Ja we wspolczesnym Swiecie, dz. cyt., s. 21-36) odmienne stany $wiadomosci to sny, sta-
ny transowe, hipnotyczne, upojenia alkoholowego, narkotyczne, hipnagogiczne; nastro-
Jje to stany psychiczne, ktérych nie mozemy pozbywac sie w sposéb dowolny, ale ktore
same przemijaja po jakims$ czasie; subosobowosci (subpersonality) to quasi-trwate i quasi-
autonomiczne obszary osobowosci zdolne do funkcjonowania jako normalna osobowosé
tozsama z osoba; opetania to stany psychiczne, w ktorych albo dobrowolnie, albo bez na-
szej zgody, wladze nad nami zdaje si¢ przejmowac inna, realna osoba lub inna istota; od-
mienne stany tozsamosci (osobowo$¢ wieloraka) — jedna osobowos¢, znajdujaca sie w nas,
nic nie wie, albo wie bardzo niewiele, o istnieniu i dzialaniach najmniej jednej innej oso-
bowosci, wiodacej zupelnie inne Zycie i przejmujacej kontrole w sposéb zupelnie nie-
przewidywalny (co stanowi istotny problem psychiatryczny). O ile pierwsze cztery feno-
meny bazuja na elementarnej przytomnosci wlasnej tozsamosci, o tyle w piatym z feno-
mendw osobowosci zdysocjowane charakteryzuja sie nieprzytomnoscia osobowej tozsa-
moéci i z filozoficznego punktu widzenia mozna je nazwa¢ wieloma paraosobowos$ciami
czy ja-psychologicznym (,divided ego”), w odrdznieniu od psyche czyli Ja-psychicznego.
Subosobowos$¢ bazuje na tozsamosci metafizycznej, wiec nie ma w niej leku hybrydal-
nego, natomiast paraosobowos$¢ (ego) jest nieprzytomna tozsamos$ci metafizycznej i pod
wplywem hybrydalnego leku kompulsywnie szuka wlasnej tozsamosci w wewnetrznych
konfliktach ,divided ego”. Z perspektywy psychologicznej zaburzenie dysocjacyjne toz-
samosci (osobowo$¢ mnoga, osobowo$¢ naprzemienna, osobowo$¢ wieloraka, rozdwoje-
nie osobowosci, rozdwojenie jazni, ang. multiple personality, dissociative identity disorder,
DID) polega na wystepowaniu przynajmniej dwoch osobowosci u jednej osoby. Zazwy-
czaj w ciezszych przypadkach poszczegdlne osobowosci nie wiedza o istnieniu pozosta-
tych, a réznica miedzy nimi moze by¢ bardzo duza. Kazda osobowo$¢ ma odrebna psycho-
logiczng tozsamos¢, nawet wiek i identyfikacje ptciows. Badania czynnosci ukladu ner-
wowego mogg wykazaé réznice w pracy mozgu poszczegdlnych osobowosci u tej samej
osoby. Wedlug C. Ross (por. C. Ross, Kontinuum dysocjacji, [w:] Jekyll i Hyde. Wielorakie
Ja we wspélczesnym Swiecie, dz. cyt., s. 186—202) mechanizm powstawania jest coraz le-
piej znany: osobowo$¢ mnoga jako dysocjacja wytwarza sie szczegdlnie po subiektywnie
traumatycznych przezyciach (réznoraka przemoc), najczesciej w sytuacjach wewnatrz-
rodzinnych, zwykle w dziecinstwie i to w sytuacjach niekoniecznie powigzanych z za-
grozenia $miercig czy przemoca seksualng. Mechanizm ten polega na dezintegracji Ja, in-
tegralnos$c ktérego zapewnia mozliwos$¢ pozytywnego wlaczania zdarzen zewnetrznych
i doswiadczen spolecznych w obreb percepcji. Osoba niezdolna do zinternalizowania zda-
rzen zewnetrznych, jako zagrazajacych jej tozsamosci, moze doswiadczaé poczucia emo-
cjonalnego zagrozenia w subiektywnie ekstremalnych sytuacjach tak intensywnego leku,
ze prowadzacego do rozdzielenia (dysocjacji) wlasnej osobowosci. W diagnostyce dyso-
cjacja jest stosunkowo czesto przeoczana i stad malo poznana. Wydaje sie, ze w czasach
kryzysu rodziny jest zaburzeniem o wiele czestszym, niz wykazuja to badania statystycz-
ne. Dodatkowo, procz cytowanego opracowania pod redakcja Rowana i Coopera, warto
zwrbci¢ uwage na podstawowe informacje na temat psychologii dysocjacji w zgrabnych
syntezach polskiej i angielskiej Wikipedii, z ktérych m.in. korzystalem przy redakeji ni-
niejszego przypisu.
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cej osobowosci wedlug archetypu ego, super-ego, alter-ego. Odkrycie Ja-
metafizycznego z jego logika pragnienia metafizycznego i jego perichore-
zg zagraza ja-psychologicznemu i jego logice pozadania. W jednym Ja-
psychicznym trwaja w konflikcie dwa poziomy: etycznego pragnienia
i cybernetycznych pozadan. Jakby chcialy koabitowaé w jednej osobo-
wosci 1 Ja-metafizyczne i ja-psychologiczne, pragnienie i pozadania. Po-
zadania sg zbudowane na kierujacych sie logika biologicznej homeostazy
potrzebach, przez przypisanie im dodatkowej roli konstytuowania tozsa-
mosci ontycznej jestestwa. Stad konflikt pragnienia metafizycznego i po-
zadan, konkurujacych do roli zasad tozsamosci, grozi wzajemnym wy-
kluczeniem i wzbudza lek, ktéry uruchamia mechanizmy obronne. Ja-
psychiczne czyli nasza psyche zyje wedtug logosu albo Ja-metafizycznego,
albo wedtug logiki ja-psychologicznego. Gra obu logik ,na wykluczenie”
wywoluje efekt szalenstwa.

To wlasnie Trzeci Dobrocig swojej absolutnej transcendencji (abso-
lutnej zewnetrznosci, ,trans-transcendencji’), wzgledem diadycznej, rela-
tywnej transcendencji, niszczy, neantyzuje czy egzorcyzmuje lek i uwal-
nia od ,czwartego” falszywego $§wiadka, niesie ,ocalenie” — jak to na-
zwal Heidegger — transcendencji Ja i Ty. Trzeci budzi perichoreze w Ja-
psychicznym, budzi przytomnosé Ja-metafizycznego jako antidotum na
hybris. Cuci Ja-psychiczne z zaczadzenia hybrydalnego. Trzeci, gdy brak
jego przytomnosci, nie broni Ja swoja transcendencja®® przed przemo-
cg leku, generowanego przez cybernetyczng logike pozadan i wydaje na
tup falszywego $wiadka, ,czwartego”. Trzeci to $wiadectwo bezpieczen-
stwa transcendencji, §wiadectwo, ze tylko prawda Dobroci wyzwala z le-
ku. Trzeci to Dobro¢ bliskosci, §wiadectwo, ze tylko milos¢ jest godna za-
wierzenia®, ze tylko mitoéé wnika w transcendencje, ujawnia bliskosc¢ je-
stestw transcendentnych, Swiadectwo, ze tylko w mitosci jestestwa trans-
cendentne rezyduja w bliskosci, ktora nie zagraza wolnosci i tozsamosci.

Tylko Dobro¢ jest antidotum na réznorakg przemoc. Przemoc jest
przezywana w stosunku do granic, ktére w rolach mogg by¢ bardzo roz-
budowane, gdy za$ jest ich brak, przemoc z niczego juz nie moze odrzeé

#Zapewne nie myli sie w swoich literackich intuicjach Umberto Eco w Imieniu rézy,
gdy opisuje przechowywany w benedyktynskiej bibliotece, nasgczony arszenikiem, jedy-
ny egzemplarz drugiej ksiegi Poetyki Arystotelesa, zawierajacy grozna dla porzadku do-
czesnej wladzy tajemnice, ze §wiat powstal, gdy Pan Bog za$miat si¢ radosnie, a $miech
taki, gdyby sobie o nim przypomina¢, przywracalby poczucie transcendencji, budzit z nie-
przytomnosci niebezpieczng dla doczesnej aksjologii wolno$é, ktéra jest wrogiem total-
nego porzadku autorytarnych instytucji.

4Por. H.U. von Balthasar, Glaubhaft ist nur Liebe, Johannes Verlag, Einsiedeln 1963.
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tozsamosci, jak Hiob odarty ze wszystkiego poczul bezpieczenstwo i moc
ekstazy bezwarunkowej bliskosci z Bogiem, konstytuujaca transcenden-
cje moc Dobroci. Ogolocenie ,az do granic ukrzyzowania” obnaza ekstaze.
Jednakze ekstaza bez granic jawi sie zmystom jak nicosc¢ i noc ciemna. Ta-
ka sytuacja moze uruchomic ,demony euforii” mechanizméw obronnych.
W tej nicosci, czy nocy ciemniej, dezintegracji pozytywnej pozostaje jed-
nak jakby ,$wietlisty punkt” czy glos: ,glos sumienia”, ,glos” Trzeciego
zaklocany czy zacieniany przez ,demonicznie fosforyzujacy punkt” eufo-
rii i zagluszany sugestiami przez ,czwartego zlego” z ,archetypu czwor-
cy” C.G. Junga. Trzeci nie petnigc zadnej roli w zwigzku, ale bedac bliski,
uobecnia swoja transcendentng tozsamos¢ jako glebsza niz tozsamo$é ma-
gicznie stanowiong przez wymagania roli. Trzeci, nie pelniac zadnej roli,
dekonstruuje gre. Swoja bliskoscig powoduje derefleksje poza szachow-
nice gry, ku swojej transcendentnej metapozycji. Dobro¢ transcendencji
i perichorezy Trzeciego cuci z zaczadzenia lgkiem przed bliskoscig wymy-
kajaca sie kontroli. Cuci z leku, Ze w bezgranicznosci wymknag sie kontroli
granice stanowiace role w grze, a wraz z nimi zostanie zagrozona toz-
samo$¢. Dobro¢ dezaktywuje mit tozsamoscioworodnej funkeji rol, przy-
wraca im ich homeostatyczna funkcje i miare. Zanim zostanie dostrzezo-
na Dobro¢ tej — innej niz relacja — bliskosci, zanim Ja dostrzeze Dobroé¢
bezgranicznosci, nasze Ja-psychiczne wpada w hybrydalny lek, ze sytu-
acja, w ktorej niemozliwa jest juz relacja (ktérej funkcja miato by¢ two-
rzenie tozsamo$¢ Ja), ze utrata kontroli granic, utozsamianych z wilasna
tozsamosciag ontyczna, doprowadzi do zatraty tozsamosci, do nicestwie-
nia jej czy anihilacji. Ujawnia sie lek hybrydalny i jego bolesne pytanie:
»co zamiast kontroli systemu relacji?” Pytanie to wychodzi na spotkanie
smestwa bycia” ,cztowieka-nikt” i bezpieczenstwa czerpanego z dobroci
perichorezy, nie za$ z kontrolowania relacji.

To budzenie Ja-psychicznego do przytomnosci Ja-metafizycznego,
w przypadku choroby spowodowanej doznaniem przemocy, jest raczej
cuceniem niz budzeniem z nieSwiadomo§ci. Ja-metafizyczne nieuswiada-
miane dziata w Ja-psychicznym do momentu zaczadzenia przez lek, wy-
nikajacy z falszywego $wiadectwa niesionego przez przemoc.

Idea nie$wiadomosci nawiazuje do odwiecznego sporu, jak definio-
wac radykalng odrebnos¢ jestestw. Idea R.D. Lainga, ze ,»nieSwiadomoscé«
jest tym, czego nie komunikujemy — sobie albo innym™’, pasuje do psycho-
logicznej koncepcji swiadomo$ci intencjonalnej i stad nadaje sie takze do

“Por. RD. Laing, ,, Ja” i inni, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 1999, s. 33.
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ufundowania koncepcji podswiadomosci. W filozoficznym sporze chodzi
raczej o koncepcje bliskosci jako fundamentu komunikacji i §wiadomosci.
Wedlug koncepcji wypracowanej przez Boecjusza z jego definicja osoby
jako samoistnej jednostki (,rationalis naturae individua substantia”, ,nie-
podzielna [ jednostkowa] substancja natury rozumnej”) nacisk jest potozo-
ny na subsystencje osoby. Osoba jest tym, co jedyne, niepowtarzalne, ,,sui
iuris”, byciem-przez-siebie. Jednak ta definicja nie oddaje catkowicie idei
pelnej rzeczywistosci osoby. Ryszard od §w. Wiktora dodal wazne uzu-
pelnienie, definiujac osobe jako ,alteri incommunicabilis existentia”, ,,nie-
przekazywalng egzystencje” natury intelektualnej*. Podkreslajac aspekt
egzystencji (ex-sistere), uwypuklil idee, Ze osoba jest otwartym przekazy-
waniem, ek-sistencjqg. Osoba z natury ,znajduje sie poza soba”. Duns Szkot
preferuje definicje Ryszarda od $§w. Wiktora, ktéry przedstawia osobe jako
Lhieprzekazywalne istnienie o naturze intelektualnej”, gdyz cecha charakte-
rystyczna osoby jest ultima solitudo: ,,Bycie osobq wymaga ultima solitudo,
bycia wolngq od jakiejkolwiek zaleznosci realnej, bqdz pochodnej bytu wobec
innej osoby™’. Ta nieprzekazywalno$¢ wlasnej haecceitas nalezy do isto-
ty tozsamosci osobowej: radykalna osobnos¢ (Abgeschiedenheit Mistrza
Eckharta). Stad najlepiej opisuje te sytuacje sformulowanie, Ze osoba ja-
ko substancja, nie tyle ma relacje, ile sama jest relacja: ,substancja jest
relacjg™°. Przytomno$é¢ niezaleznoéci osoby ,nawet” w wymiarze jej re-

*®Por. J. Duns Szkot, Ordinatio I, d. 23, n. 15, V, 355-356.

“Por. J. Duns Szkot, Opus Oxoniense I11, d. 1, q. 1, n. 17, Vives, X1V, 45; Reportata Par-
siensia III, d. 1, q. 1, n. 4, Vives, XXIII, 236. E. Lévinas w Le temps et l'autre (s. 21) tak
to jeszcze opisuje: ,En quoi consiste I’acuité de la solitude? Il est banal de dire que nous
n’existons jamais au singulier. Nous sommes entourés d’étres et de choses avec lesquels nous
entretenons des relations. Par la vue, par le toucher, par la sympathie, par le travail en com-
mun, nous sommes avec les autres. Toutes ces relations sont transitives : je touche un objet,
Jje vois UAutre. Mais je ne suis pas U'Autre. Je suis tout seul. C’est donc I’étre en moi, le fait
que j’existe, mon exister qui constitue I’élément absolument intransitif, quelque chose sans
intentionnalité, sans rapport. On peut tout échanger entre étres sauf lexister”.

**W innych terminach pisat o tym Karol Wojtyta w ,Mitoéci i odpowiedzialnosci”: ,,Mi-
10$¢ oblubiericza [...] polega na oddaniu swojej wlasnej osoby. Istotq mitosci oblubiericzej jest
oddanie siebie, swojego »ja«. [...] Czyms$ wigcej jest »daé siebie« anizeli tylko »chcie¢ dobra,
chocby nawet przez to drugie »ja« stawalo sie jakby moim wlasnym, jak w przyjazni. [...]
Stwierdzono przeciez, ze kazda osoba z istoty swojej jest nieprzekazywalna — alteri incom-
municabilis. [...] Najradykalniejsza forma mitosci lezy w tym, aby wlasnie siebie daé, aby to
swoje nieprzekazywalne i niedostgpne »ja« uczynié czyjqs wlasnosciq. Paradoks jest w tym
wypadku podwéjny i idzie w dwu kierunkach: po pierwsze — ze mozna tak wyjsc¢ z wltasnego
»jas, a po drugie — ze sig przy tym owego »ja« bynajmniej nie niszczy”; por. M, s. 88-89. Ten
fundamentalny fenomen mysl natchniona Wschodem prébuje oddawaé sformutowania-
mi paradoksalnymi, takimi jak np. motto: ,I am I and I am You; You are You, and You are
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lacyjnosci jest czyms, co moze by¢ ,zaczadzone”, uspione czy ukryte dla
samo$wiadomosci. Odwolanie sie do tej incommunicabilitas, przezywanej
nieraz bolesnie jako samotno$¢, jest glebokim spotkaniem z samym sobg
transcendentnym i bliskim®!, pewnosciq siebie, ktorq samotnosé pozwoli-
ta osiggng¢ (Jean Nabert). Samotno$é metafizyczna jawi sie paradoksal-
nie nie jako pustka, ale jako absolutna wolnos¢, czyli innym rodzajem
petni niz totalno$é®. Lévinas okreéla te pozycje Ja-metafizycznego jako
»biernosc bardziej biernq od wszelkiej biernosci”, a idac tropem aktywnosci
otwierajacej sie w afirmacji, mozna ja paralelnie dookresli¢ jako ,aktyw-
noéc¢ bardziej aktywna od wszelkiej aktywnosci”.

Po uznaniu zjawiska psychotycznosci jako sytuacji granicznej, poczy-
najac od jego wymiaru istotnego, jakim jest szalenstwo, az po jego wspot-
czesng medykalizacje jako psychozy, przejdzmy do podsumowania filozo-
ficznej analizy warunkéw mozliwosci spotkania, w terminach sugerowa-
nych przez sytuacje graniczna, jaka dla analizy filozoficznej jest psychoza,
z rownoczesnym odniesieniem tego opisu, w terminach filozoficznych, do
istoty dziatan terapeutycznych, przywracajacych zaburzong psychiczng
tozsamos$¢ przez odwolanie sie do metafizycznej struktury spotkania.

Ot6z Ja-metafizyczne odstania w budzacym sie Ja-psychicznym wy-
party lub ukryty, czy sublimowany lek hybrydalny, maskowany przez
aktywno$¢ samorealizacyjna na linii podmiot—przedmiot, i w pierwszym
momencie zdaje sie kwestionowaé, czy nawet nicestwi¢ te hybrydalna
nadaktywnos¢, poglebiajac tylko sam lek hybrydalny. Ten konflikt po-
miedzy kompulsjg samorealizacji a Ja-metafizycznym jest zarzewiem sza-
lenstwa, bo zagraza jedynej znanej dotychczas ja-psychologicznemu for-
mie wolnosci, jaka jest subiektywistyczna aktywno$¢ samorealizacyjna
i kontrola z nig zwigzana. Blisko$¢ proponowana przez Ja-metafizyczne

Me”; por. E.H. Elkin, Towards a Theory of Transpersonal Gestalt, [w:] , The Gestalt Journal”
2/1 (1979), s. 79. Por takze: K. Pawlowski, Wgska Sciezka prawdy. Rozwazania na podsta-
wie filozofii klasycznej jogi oraz nauk $w. Jana od Krzyza, Nomos, Krakow 1996, s. 28—-42.

*Por. J. Duns Szkot, Opus Oxoniense 111, d. 1, q. 1, n. 5, Vives, XIV, 16-17.

W konsekwencji mozna powiedzieé, ze jak petnia prawdy, prawda prébujaca przy-
bra¢ ksztalt totalnej pelni oSlepia, zabija czy zniewala, tak absolutna prawda wyzwala,
gdy?z jest ona objawieniem transcendencji. Pisze Tom Andersen: ,, Jeden sposéb [inicjowa-
nia réznicy i katalizowania procesu zmian] to mifo$é. Drugi — to sta¢ si¢ »obcym«, ktory
z powodu rbznic, jakie z sobq niesie, moze do $wiata, jaki dany system miat dotqd, dodaé
swojg nowq i podniecajgcq wersje. Trzecia mozliwos¢ jest taka, ze kto§ na moment weig-
gnie sie w swq samotnosé — co$ co my, w pétnocnej Norwegii robimy, gdy idziemy w gory
— a potem wracamy jako »troche obcy« (a small foreigner)”. Por. T. Andersen, The Reflec-
ting Team: Dialogue and Meta-Dialogue in Clinical Work, [w:] ,Family Process” 26, (1987),
s. 415-428, [za:] B, s. 89.
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zagraza subiektywistycznej kontroli sytuacji, a tym samym wolnoéci i toz-
samosci subiektu.

Szlenistwo w swej istocie to hybrydalny lek ja-psychologicznego, uru-
chomiony w zwiazku z zagrozeniem neantyzacja logiki aksjologicznej
przez logos agatologiczny. A wiec dokonuje si¢ owa schizis wewnatrz
Ja, ktére pograza sie w permanentnym krotkim spieciu i usiluje dzieki
symptomom psychotycznym funkcjonowaé ,schizofrenicznie” wiasnie:
i jako Ja-agatologiczne z jego perichoretycznym logosem, jak i jako ja-
aksjologiczne z jego hybrydalnymi pozadaniami. Symptomy psychotycz-
ne zbudowane sg z ,oszalaltych” w schizoidalnym, hybrydalnym leku me-
chanizméw obronnych tozsamosci osobowosci, szalejacych, bo niesku-
tecznych, gdyz skierowanych wbrew ich psychologicznej naturze na kon-
flikt psychiczny wewnatrz jednej osobowosci, nie za$ na obrone tozsamo-
éci osobowosci przed zagrozeniem zewnetrznym?>>.

Terapia szalenstwa czy psychozy, albo rozw6j w procesie ,dezinte-
gracji pozytywnej” poprzez szalenstwo jako element dezintegracji pozy-
tywnej, polega w swej istocie na triadyzacji takiej symbiotycznej dia-
dy (,diady tautologicznej” czyli ,kryptomonady”), na przejsciu od ja-
aksjologicznego, od zaburzonego czy niedojrzatego ,cztowieka-Ja”, do
Ja-agatologicznego, do zdrowego, dojrzatego ,czlowieka-nikt”, czyli do
przytomnego Ja-metafizycznego. Trzeci rozbija symbiotyczng diade ja-ty
ujawniajac, ze substancjalnosc¢ Ja nie zalezy od relacji z ty, lecz jest trans-
cendentna (separacja) i ze blisko$¢ nie funkcjonuje dla umocnienia toz-
samosci (sobosci) ja, dla jego autorealizacji, lecz jest rownie bezwarunko-
wa jak substancjalnos¢, rownie substancjalnie transcendentna (substan-
cja jest relacja). Psychologiczne ja-aksjologiczne przezywa triadyzacje ze
strony metafizycznego Ja-agatologicznego jako zamach na samo istnienie
wolnosci, na wolno$¢ relacjonowania sie wobec kontekstu, wolnos$é wy-
boru i kontroli kontekstu, utozsamianej z poczuciem istnienia i sui generis
poczucia ,tozsamosci” z tym nolens volens zwiazanego. Triadyzacja nice-
stwi te role relacyjnosci i wolnosci wyboru, objawiajac wolno$¢ bardziej
podstawowg i tozsamo$¢ bardziej podstawowa, par excellence transcen-
dentna, nicestwi czyli odbiera jej role metafizycznego samostanowienia:

»Rézne jest dziatanie mechanizméw obronnych psychiki; dziatania dysocjacyjne bro-
nig osobowos¢ tworzac paraosobowosci, w ktorych umieszczane sg treéci zagrazajace
tozsamo$ci Ja, natomiast dzialania schizoidalne probujg nieskutecznie broni¢ osobowosé
przed nig sama, gdy walcza w niej ze sobg dwie logiki, aspirujace do gwarantowania jej
tozsamoSci.
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jakby istota freudowskiego ,instynktu $mierci”, czyli instynktu wolnosci
od uwarunkowan.

Problem szalenstwa zaczyna sie paradoksalnie dopiero w momencie,
gdy ja-psychologiczne budzi sie, czy jest nieoczekiwanie budzone przez
Ja-metafizyczne. Juz Kazimierz Dabrowski w swojej teorii ,dezintegracji
pozytywnej”, czy Antoni Kepinski dedykujac swoja monografie o schi-
zofrenii ,tym, ktorzy wiecej czujq i inaczej rozumiejq i dlatego bardziej
cierpig, a ktorych czesto nazywamy schizofrenikami”*, diagnozowali to,
co zauwazyl antypsychiatra Ronald David Laing, ze szalenistwo nie jest
esencjalnym, patologicznym procesem o inwazyjnym charakterze (do-
piero diagnostyczna etykietka stygmatyzuje si¢ schizofrenika jako chore-
g0)>>. Szalenstwo towarzyszy procesowi samouzdrowienia egzystencjal-
nie tozsamego z odkrywaniem wlasnej transcendentnej tozsamosci i przy
rownoczesnym pozbywaniu sie dotychczasowych falszywych tozsamo-
$ciowych masek>®.

Dezintegracja pozytywna, jaka towarzyszy rozwojowi lub psychote-
rapii, moze przebiegaé bardzo dramatycznie, gdyz ilo$¢ leku uwalnianego
wspomnieniem czy uobecnieniem traumy moze by¢ tak duza, ze urucho-
mi mechanizmy obronne psychiki az do poziomu szalenstwa. Tu wilasnie
na granicy zaczadzenia i budzenia mozna szuka¢ samej istoty szalenstwa,
a w konsekwencji istoty psychozy. R.D. Laing nazwat taki graniczny od-
mienny stan $wiadomo§ci ,schizoidalng egzystencja”.

Sprawa Sokratesa moze by¢ paradygmatyczng egzemplifikacjg sza-
leficzych skutkéw takiego budzacego ,filozoficznego wgladu™’, ktéry
w okolicznos$ciach traumatycznych (czy to wymuszanych przez rozwdj,
czy przez dekompensujaca psychoterapie, czy zwigzanych aktualng kry-
minalng przemoca) destabilizuje psychike ,schizoidalnej egzystencji”, de-

MA. Kepinski, Schizofrenia, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2001.

3Por. R.D. Laing, The Politics of Experience and the Bird of Paradise, Penguin Books, Har-
mondsworth, Middlesex 1974, s. 99; [Polityka doswiadczenia. Rajski ptak, dz. cyt., s. 122].

%6Stad antypsychiatryczny postulat odrzucenia w podejéciu do schizofrenii degradu-
jacego ceremoniatu: badania psychiatrycznego, diagnozowania, prognozowania — kto-
ry nalezaloby zastapi¢ ceremoniatem inicjacyjnym: uprzytomnienia sobie wiasnej trans-
cendentnej tozsamosci osobowej; por. RD. Laing, The Politics of Experience and the Bird
of Paradise, dz. cyt., s. 106; [Polityka doswiadczenia. Rajski ptak, dz. cyt., s. 130]; szeroko
iistotnie opisuje zmagania R.D. Lainga z istotg szalenistwa w perspektywie egzystencjali-
stycznej Bartosz Kuzak; por. B. Kuzak, Doswiadczenie schizis egzystencji w oparciu o tekst
R.D. Lainga ,Polityka doswiadczenia. Rajski Ptak”, dz. cyt.

*"Por. A. Kepinski, Filozofia schizofrenii, dz. cyt., s. 217-228 i R. Porter, Szaleristwo. Rys
historyczny, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2003, s. 241.
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kompensuje ja w szalefistwo. Gdy Sokratesa®® nagle nawiedzit wglad,
w ktorym z dotychczasowej perspektywy ja-aksjologicznego, podmiotu
pozadan, niespodziewanie dostrzegl swoje Ja-agatologiczne, podmiot pra-
gnienia metafizycznego. Zagladajac w glab siebie, natrafit on tam na cos
przerazajacego, co$ ,innego-niz-on-sam” w dotychczasowym rozumieniu
wtlasnej hybrydalnej tozsamosci, zobaczyt swoj ,instynkt $mierci”, ducha
oblednej negacji tych pozadan, z ktérych uplecione bylo dotychczas jego
hybrydalne ja-psychologiczne. Natrafil na sile, ktéra neantyzuje aksjolo-
giczne ja Sokratesa Atenczyka i pozwala mu odnalez¢ w nim Sokratesa
ek-sistujacego z jego etycznym Ja-metaficzycznym, pozwala mu odnalez¢é
yhie-wiedze” i ,nie-warto$¢”. Thuszcza atenska nie moze sobie na takie co$
pozwoli¢ i odrzuca Sokratesa etycznego, Sokratesa, ktory z wiedzacego
i moralnego, stal sie Sokratesem nie-wiedzy i ,nihilizmu™° aksjologicz-
nego. Cena, jaka musial zaplaci¢ Sokrates za ukazanie gorszacej transcen-
dencji, radykalnej separacji czy innosci, byto wykluczenie. Musiat zginac,
by Ateny mogly trwaé nienaruszone w swojej dotychczasowej aksjolo-
gii. Sokratejskie szalenstwo jest losem wszystkich prawdziwych ,proro-
kéw doswiadczenia metafizycznego”, ,Judzi-nikt” i ,szalenicow Bozych”,
a glupstwo i zgorszenie szalenstwem Jezusowego Krzyza trwa do dzis,
wszak o Jezusie nawet rodzina twierdzila, Ze ,odszedt od zmystow”.

W szalenistwie, niezaleznie od jego genezy (niedojrzalos¢ czy trauma)
iniezaleznie od tego, czy przybiera ksztalt chorobowy, dochodzi do zabu-
rzen na poziomie Ja-psychicznego, ktorych zroédlem jest nieprzytomnosé
Ja-metafizycznego jako metafizycznej jednosci pozycji etycznej i agatolo-
gicznej®®. Na skutek zaburzen relacji z Trzecim, na skutek tak czy inaczej
okreslonej przemocy, moze dojs¢ do ,horyzontalnej” dysocjacji pozycji
etycznej Ja-psychicznego, ktéra w zdysocjowanym ksztalcie funkcjonuje

**Eksploruje tu metaforyczng egzemplifikacje uzyta przez Bartosza Kuzaka [w:] Do-
Swiadczenie schizis egzystencji w oparciu o tekst R.D. Lainga ,,Polityka doSwiadczenia. Raj-
ski Ptak”, dz. cyt., s. 34: ,Sokrates zaglgdajgc w glgb siebie, natrafil tam na co$ przerazajqce-
go, co$ innego-niz-on-sam, ducha oblegdnej negacji, ktory neantyzujqc Sokratesa-Atericzyka,
odnalazt w nim Sokratesa-egzystujgcego. Z Sokratesa wiedzqcego, stal si¢ Sokratesem nie-
wiedzy, a na to masa ateriska nie mogta sobie pozwolié¢. Cenq, jakq musial zaplacic za gor-
szqcq Innosé, byt wykonany na nim wyrok smierci, tak by Ateny mogly trwac. Obled sokra-
tejski, byt jednak niczym w stosunku do obledu czlowieka, ktory Smiat si¢ nazwac boskim
synem, zgorszenie tym faktem trwa do dzis. Na szczeScie dzisiaj wiemy, czym jest schizofre-
nia. Represja obledu jest represjq Innosci, jest represjq transcendencji”.

**W znaczeniu jakie podjal Martin Heidegger w swoim mysleniu zwréconym przeciw
warto$ciom; por. BH, s. 108-111; cytat na s. 20-21.

Yak to juz okresliliémy: ja substancjalne jest relacjg czy nawet substancja ja jest relacjq
i stad samymi sobg jeste$my bliscy innym.
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jako hybrydalne ja-psychologiczne (ego i symptomy jego hybrydalnego
leku: alter-ego i super-ego); i pozycji agatologicznej, ktéra w zdysocjowa-
nym ksztalcie funkcjonuje jako aksjologiczne ja-psychologiczne, libido
i symptomy jego kompulsywnego leku. Na skutek dysocjacji tych me-
tafizycznych pozycji dochodzi do nieprzytomnosci catego poziomu me-
tafizycznego. Powstale wtedy Ja-psychologiczne jest symptomem tego
rozwarstwienia. Pozycja hybrydalna jest symptomem — i w tym sen-
sie namiastkg — pozycji etycznej (transcendencji), a pozycja aksjologicz-
na jest symptomem pozycji agatologicznej (relacji). Mechanizm obron-
ny zadzialal skutecznie broniac tozsamosci psyche jako calosci i przeniost
zagrazajacy tozsamosci konflikt do odszczepionej paraosobowosci i tam
konstytuuje rézny od schizoidalnego dysocjacyjny symptom, ktéry moz-
na nazwac ,divided ego”, analogicznie do schizofrenicznego symptomu
tzw. ,divided self”. Bede o tym pisal w §4.2. Klopot, nazywany szalen-
stwem, zaczyna sie w momencie, gdy logika ja-psychologicznego i lo-
gos Ja-metafizycznego pragna mieszkac¢ (z powrotem) w tym samym Ja-
psychicznym. Symptomem spotkania si¢ obu logik w tej samej osobowo-
Sci jest jej rozszczepienie, ,wertykalna” schizis, ,divided self”.

W paraosobowosci, czyli w osobowosci zdysocjowanej od zdrowe-
go i dojrzatego Ja-psychicznego, ulega wynaturzeniu swiadomos¢ statusu
wlasnej substancjalnosci i roli relacyjnoéci. Wynaturzenie to polega esen-
cjalnie na utracie przytomnosci wlasnej transcendencji, a to wlasnie dzie-
ki tej przytomnosci nasze jestestwo w relacjach zachowuje wolnos¢, gdyz
nie uruchamia ich hybrydalny lek o wlasne istnienie. W Ja-psychicznym,
w psyche, czyli w osobowosci dojrzalej i zdrowej, relacyjnos¢ scala w jed-
no logike pragnienia metafizycznego i homeostatycznych potrzeb biolo-
gicznych. Natomiast w ja-psychologicznym, czyli w osobowosci mniej
dojrzatej lub zranionej trauma, pragnienie metafizyczne zostaje zastgpio-
ne hybrydalnym lekiem, ktéry nadaje relacjom kompulsywny charakter,
powoduje, Ze sa one panicznym ,szukaniem siebie”, czyli préba podtrzy-
mywania sie w istnieniu, czy wprost probg zaistnienia i samorealizacji,
gdyz hybris jest, jak wspominali$my, esencjalnym ,niedowierzaniem we
wlasne istnienie”. Taka niedojrzata czy esencjalnie ,psychopatyczna” oso-
bowos¢ moze w sprzyjajacych warunkach funkcjonowac bez znaczacych
dla tozsamosci ego konfliktow wewnetrznych jako objawowo i spolecz-
nie zdrowa. Analogicznie do okreslenia ,,schizophrenia vera symptoma-
tice et socialiter fausta™' mozna na opisanie tego stanu uzy¢ okreslenia

$'Por. A. Cechnicki, Schizofrenia — proces wielowymiarowy. Krakowskie prospektywne
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wpsychopathia vera symptomatice et socialiter fausta”. Ale jak w przypadku
schizofrenii z zaleczonymi symptomami i zaleczonym funkcjonowaniem
spotecznym, istota problemu psychicznego istnieje nadal, mimo korzyst-
nego (faustus) przebiegu i krystalizuje sie w mniej lub bardziej totalny
system. Denuncjacja zla tego systemu, jaka zaproponowata antypsychia-
tria, gdy probowala opisac jego zalamywanie sie w ,egzystencji schizo-
idalne;j”, jest zbyt skrotowa i dobrze nadaje sie do opisu tylko pewnego
aspektu szalenstwa, do opisu oporu wobec systemu. Nie daje tez narze-
dzi uzytecznych dla unikniecia lub uleczenia szalenstwa. Nieistotno$¢ an-
typsychiatrycznej narracji polega na niedocenianiu wynaturzenia agato-
logicznoéci, do jakiej dochodzi w sytuacji nieprzytomnosci transcenden-
cji. Perwersja relacji rodzaca szalenstwo, a w konsekwencji takze psy-
choze jako chorobe, polega na tym, ze ja-psychologiczne stara sie sthu-
mi¢ budzace si¢ Ja-metafizyczne jako zagrazajace neantyzacja jego logi-
ke pozadan, na ktérych opiera swojg tozsamosé. Agatologiczny logos Ja-
metafizycznego zagraza destabilizacja czy chaosem logice cybernetycznej
(formalnej) ja-psychologicznego. Szalenstwo w tej pespektywie to lek hy-
brydalnego ja-psychologicznego, w zwiazku z zagrozeniem neantyzacja
aksjologicznego ja-homeostatycznego przez odkryte we wgladzie metafi-
zycznym Ja-agatologiczne. Filozofujac w nurcie postpsychiatrycznym czy
precyzyjniej, postmodernistycznym, czyli biorac za punkt startowy doko-
nania dekonstrukcjonistoéw od Heideggera przez Lacana, Foucaulta, Der-
ride po Lévinasa, musimy dokladniej te sytuacje opisywaé, wychodzac
poza diadyczng perspektywe wiasciwa calej mysli intencjonalnej, takze
tej inspirowanej przez J.-P. Sartre’a.

U podstawy sytuacji dysocjacji i schizis lezy przemoc. Przemoc — to
podstawowe zagrozenie wolnoséci — zmusza do koniecznosci nadmierne-
go kontrolowania relacji z przedmiotem, czyli czym$ zewnetrznym w sto-
sunku do podmiotu, gdy my chcemy zawladngé przedmiotem albo musi-
my si¢ broni¢, gdy przedmiot chce zawladna¢ nami. Juz sama gra o wladze
nad sytuacja, na skutek uzywania manipulacji, jest przemoca (,we wiada-
niu obcego, ztego ducha”), gdyz sugeruje, iz od takiej kontroli zalezy nasza
tozsamos¢. Mie¢, zwykla relacja posiadania, zwigzana z zaspokojeniem
potrzeb biologicznych (w tym psychicznych), tatwo moze zmieni¢ swoj
charakter i w grze o dominacje (w rywalizacji o dominacje) przybra¢ cha-
rakter posesywny. Z etycznego poziomu, w ktérym brak jest posesyw-
nosci i istnieje poszanowanie natury przedmiotu (jak we wspolczesnej

badania przebiegu, prognozy i wynikow leczenia schizofrenii, dz. cyt., s. 287.



4.1. APLIKACJE METAKLINICZNE 129

swiadomosci ekologicznej odziedziczonej po Franciszku z Asyzu), moze
pod wplywem leku hybrydalnego wyrodzi¢ sie w chciwa posesywnosé,
w gwaltowna zachlanno$¢ nieprzytomng wymiaru etycznego. Urucho-
mienie leku hybrydalnego zamraza hojnos¢ i uruchamia dzika cheiwosc,
ktorej skrajng sytuacja bylo odbieranie przemoca ostatniej kromki chle-
ba, w przeciwienstwie do dzielenia si¢ nia z drugim, jak czasem zdarzalo
sie w obozach koncentracyjnych. O tym delikatnym momencie paralizu
wolnosci, zywiacej sie logosem etycznym, pisze Lévinas z przejeciem, ze
szalonym jest oczekiwanie ocalenia w perspektywie pozadan niewidzial-
nego pragnienia etycznego, ,,podczas gdy przejmujqce doswiadczenie czto-
wieka dwudziestego wieku uczy, ze ludzkie mysli sq niesione przez potrzeby,
ktore wyjasniajg zardwno spoteczerstwo jak i historie, ze gtéd i strach mogg
tHumaczyé wszelki ludzki opor i wszelkg wolnosé. W te ludzkq marno$é — we
wladze, jakq majg nad cztowiekiem rzeczy i niegodziwcy — w te zwierzeco$é
— nie sposob powgtpiewal. I byc cztowiekiem to wiedzieé, ze z ludZmi tak
sie wlasnie sprawy majq. Wolnosé polega na swiadomosci, ze wolnosé jest
zagrozona. Zas$ wiedziec¢ lub mie¢ Swiadomosc, to mie¢ czas na unikniecie
i na zapobiezenie momentowi nieludzkosci. To wlasnie nieustanne odracza-
nie godziny zdrady — ktore zakltada bezinteresownosé dobroci, pragnienie

absolutnie Innego czy szlachetno$é — jest wymiarem metafizyki”®?.

Przemoc instauruje takg relacje, ktora ignorujac transcendencje oso-
by, chce jej wmowic, ze istnieje ona tylko, o ile poddaje si¢ przemocy,
ktora ja konstytuuje. Przemoc dokonywana przez podmiot wmawia mu,
ze ,indywidualny czlowiek jest tym, czym jest jego czyn™®. Relacja prze-
mocy probuje stworzy¢ jednie o charakterze catosci (totalité). Ta jednia
kontroluje relacje, ktore przybraty charakter hybrydalny: element znaczy
tylko tyle, ile sensu daje mu catos¢, o ile jest niezbedny dla calosci.

Nie transcendentny Trzeci, lecz immanentny ideal calosci stanowi
wtedy a priori relacji. Takie a priori nie ma juz charakteru transcendent-
nego, gdyz zostaje zastapione przez arbitralne ,,hiper” podmiotowosci (hi-
perintencja, hiperreflesja). Trzeci transcendentyzuje (podporzadkowuje
logosowi transcendencji) kontrole nad relacjami (hiperkontrole) i nean-
tyzuje sensotworcza role homeostatycznego systemu ralacji, dekonstru-
uje hiperkontrole hiperrefleks;ji i hiperodpowiedzialnosci. A co z logika
potrzeb? Iz logikg homeostazy?

62
TL s. 5.
SGWE. Hegel, Fenomenologia Ducha, t. II, PWN, Warszawa 1963, s. 366.
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Ot6z 6w nadmiar leku dodany do naszych relacji tworzy owo ,hi-
per” naszej intencjonalnosci. Owocuje to w relacyjnosci homeostatycznej
w ten sposéb, ze wyradza potrzeby w pozadania, wyradza je nadajac im
funkcje autorealizacyjne, stworcze. W terapii Trzeci dezaktywuje ten nad-
miar, owo ,,hiper”, budujac, jak w kontrparadoksie, sytuacje paradoksalna
dla hybrydalnych pozadan. Trzeci umozliwia bezpieczna afirmacje samej
intencjonalnosci, umozliwiajac derefleksje z przedmiotu intencji na oso-
be, ktorej ona dotyczy. Osoba jest ,,au-dela”, ,poza” fasada przedmiotu
pozadania i jest niedostepna dla intencjonalnosci. Trzeci otwiera samo-
swiadomos¢ wlasnej transcendencji, ktéra ,nie potrzebuje pozadan” do
swojego istnienia. Natomiast jesli odseparujemy siebie od relacji, uczyni-
my, ze nie ma nas w relacjach, gdyz to one dopiero nas stworza, to takze
relacje odseparowujemy od siebie i zaczynaja one dziaé¢ sie wedlug logi-
ki biologicznej, zwierzecej, kompulsywnej nieodpowiedzialnosci. Kryty-
ka definicji cztowieka jako ,animal rationale” dokonana przez Heideggera
w ,Liécie o »humanizmie«”%, eksploruje wilasnie ten problem, ze ludzka
biologiczna natura ze swej istoty funkcjonuje wedlug boskiej, osobowej,
a nie zwierzecej, cybernetycznej logiki. Trzeci buduje sytuacje paradok-
salng dla hybrydalnych pozadan. Paradoks potraktowania pozadania jak
zwyklej potrzeby, ktory krystalizuje sie w interwencjach paradoksalnych
iintencji paradoksalnej, to intencjonalna zgoda o charakterze afirmacji na
relacje aksjologiczng w jej wymiarze potrzeby. Zgoda ta — nie na tres¢,
nieraz zla czy niebezpieczna, ale na istnienie relacji, uruchamia wbrew le-
kowi wolnos¢, budzi przytomnos¢ Ja-metafizycznego i odbiera samej re-
lacji jej hybrydalna kompulsywnos¢ bedacs istotg pozadliwosci.

Cho¢ istota tego konfliktu psychicznego tkwi w probie definiowa-
nia substancjalnej tozsamosci przez odniesienia relacyjne do kontekstu,
w przywracaniu normalnosci nie chodzi o zakwestionowanie kontekstu
przez zakwestionowanie potrzeb, przez abnegacje, lecz o demityzacje po-
trzeb jako relacji konstytutywnych dla tozsamosci ontycznej Ja. Przemoc
sugeruje, ze potrzeby sa pozadaniami, czyli funkcjonuja wedtug logiki
relacji konstytuujacych transcendencje Ja, ze substancja nie jest trans-
cendentna, lecz jest funkcja relacji z otoczeniem czy kontekstem, funkcja
o logice cybernetycznej, dazacej do utrzymania homeostazy, jak w or-
ganizmach biologicznych wedtug I i II prawa biologicznego. W logice
cybernetycznej, gdy podmiot ma zaspokojone potrzeby przez kontekst,
wtedy czuje sie bezpieczny, a przedmioty kontekstu traca swojg war-

®Por. BH, s. 85-89.
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tos¢, czy wrecz staja sie zbedne lub zagrazajace bezpieczenstwu. Gdy ho-
meostaza z kontekstem jest zachwiana — pojawia si¢ zagrozenie tozsa-
mosci, a przedmiot, ktory zaspokaja potrzeby staje sie wartosciowy dla
samej tozsamosci sfrustrowanego podmiotu. To jest istota subiektywi-
zacji wartoéci na poziomie ja-homeostatycznego®®. Dojrzewanie wiedzie
w kierunku zgody na frustracje diadycznej, samostanowiacej funkeji rela-
cji z przedmiotem (intencja paradoksalna), dzieki odkryciu w triadyzacji
(derefleksja) metafizycznego statusu podmiotu. Nie jest to zgoda na fru-
stracje potrzeby, lecz jest to przywrdcenie potrzebie wolnosci (adekwat-
nosci). Zamiast pozadania — potrzeba; frustracja pozadania jako pozada-
nia, a nie jako potrzeby. O ile frustracja pozadania grozi uwolnieniem le-
ku hybrydalnego, skrystalizowanego w jego kompulsywnosci, sama fru-
stracja potrzeby nie grozi lekiem hybrydalnym, lecz bolem. Trzeci jako
katalizator ekstazy-komunii-bliskosci zapobiega kompulsywnemu, ,nie-
ludzkiemu momentowi” przemocy: posesywnosci, homogenizacji, homo-
nomizacji — heteronomizuje diade i w konsekwencji umozliwia dialog.

Ja-psychologiczne mysli bycie w sposob zontologizowany. W onto-
logizacji bycie zostaje zredukowane do ontologicznosci rzeczy, do sar-
trowskiej ,1’en-soi”, ktora chce urzeczowié¢, odebra¢, zniszczy¢ wolnosé
egzystencji, ktora zagraza sartrowskiej ,pour-soi”, co wywoluje stata ko-
nieczno$¢ neantyzacji wlasnej ontologicznosci. Relacyjnosc¢ etyczna, kto-
ra przejawia sie na poziomie psychicznym jako potrzeby i pragnienia,
adekwatne do swoich przedmiotow, degeneruja si¢ w ,ontologiczng” czy
slibidalng” pozadliwos¢. Pozadliwos¢ probuje kontrolowac relacje w ten
sposob, ze kontroluje reguly dominacyjnej gry-walki o dominacje jedne-
go nad drugim, ktorzy sa na pozycjach antagonistycznych i w dynamice
dialektycznej daza do przezwyciezenia innosci w jakiej$ syntezie. Jednak
synteza zagrozilaby istnieniu samej pozadliwosci, wiec gra prowadzona
jest ,na pata”.

Nasz wglad filozoficzny w sytuacje graniczng psychozy jako choro-
bowego upostaciowania szalenstwa jest wgladem w spotkanie w kryzy-
sie. Sprobujmy, na bazie powyzej zarysowanego modelu terminologii fi-
lozoficznej, odnies¢ ten opis w terminach filozoficznych do istoty diagnoz
i dziatan terapeutycznych, przywracajacych zaburzona, psychiczna tozsa-
mos¢ przez odwolanie sie do metafizycznej struktury spotkania.

®Por. BH, s. 111.
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4.2. Symptom rozwarstwienia Ja-metafizycznego od
ja-psychologicznego’

...pewnie wyda sig $miale a zarazem
kontrowersyjne,

Jjesli powiem, ze w dzieciristwie bytem juz
sobg...

G.XK. Chesterton

Jako pierwsza naszkicujmy dynamike metafizyczng w szczegdlnej
sytuacji antropologicznej, mianowicie w psychiatrycznej sytuacji, ktora
mozna nazwac ,divided ego”, analogicznie do schizofrenicznego sympto-
mu tzw. , divided self”, tj. jego odmianie dysocjacyjnej.

Stwierdzenie, ze ,psychoterapia wigcej wie o strukturze patologii niz
o procesie uzdrawiania, a z kolei etyka wiecej o strukturze winy niz proce-
sie nawrocenia
nego i o norme dobroci etycznej. Mowiac o normie mamy na mysli nie
jakas typowa, tzn. przecietng statystycznie sytuacje, lecz warunki kon-
stytutywne. Symptomem nazwal Jacques Lacan strukture funkcjonalna,
ktora na poziomie osobowosci probuje — bezskutecznie zreszta — tataé
w przezyciu psychicznym rozerwany ,wezel” sensu, wezel komunikacji.
Lapsus symptomu powstaje dokladnie w miejscu, w ktérym zawodzi 6w
wezel sensu. Lacan probuje te strukture podstawowg sensu przedstawic

, stawia nas przed pytaniem o norme zdrowia psychicz-

"Paragraf ten nawiazuje do referatu wygtoszonego na ,zebraniu wtorkowym” 21 listo-
pada 1989 r. Katedry Psychiatrii UJ (6wczesnej Akademii Medycznej w Krakowie) i jest
kontynuacja glosu w dyskusji nad réznica pomiedzy modelem medycznym w psychia-
trii i w ogdle w psychoterapii, a modelem pedagogicznym czy rozwojowym. Problem ten
ozyl na zebraniu 18 kwietnia 1989 r., ale wczesniej 13 lutego 1985 r. zostal postawio-
ny w krytycznej dyskusji pomiedzy Andrzejem Kokoszka i Stefanem Lederem, sprowo-
kowanej krytyka A. Kokoszki okreslenia psychoterapii dokonanej przez S. Ledera (por.
A. Kokoszka, O istocie psychoterapii — jakie wqtpliwo$ci budzi okreslenie psychoterapii do-
konane przez profesora Stefana Ledera, [w:] ,Psychoterapia” 50 (1984), s. 39-42; S. Leder,
Przedmowa, [w:] S. Kratochvil, Psychoterapia, PWN, Warszawa 1974; Psychoterapia gru-
powa, [red.] S. Leder, B.D. Karwasarski, PZWL, Warszawa 1983). Kwestia zostala posta-
wiona jako problem komunikacji wartosci etycznych w procesie psychoterapii. W tej re-
fleksji chcialbym sie zaja¢ fundamentem tej kwestii, a mianowicie mozliwoscig wyzna-
czenia granicy miedzy normga czy zdrowiem, a patologia czy choroba.

5. Tischner, Ludzie z kryjéwek, dz. cyt., s. 71-72. Por. takze polemike z tym artykulem:
A. Jarnuszkiewicz SJ, Kryjowka nadziei, dz. cyt., s. 343-355.
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symbolicznie jako tzw. ,wezet boromejski”®’, i taki wlaénie wezel roze-
rwany w jednym miejscu, nie jest juz wiecej wezlem trzech petli, lecz
jedna petla udajaca, dzieki symptomowi, wezet triadyczny®®. Poprzestan-
my jednak — omijajac ciekawy temat lacanowskich teorii®® — na czysto
formalnym zachowaniu z nich okreslenia symptomu jako struktury ta-
tajacej, na poziomie przezycia psychicznego, lapsusu komunikacji i sen-
su. Symptom w swojej istocie jest namiastka sytuacji realnej. Czym r6zni
sie od niej? Czym rézni sie dynamika symptomu od dynamiki realne;j?
Owa struktura symptomatyczna jest namiastkowa — czyli nieprzytomna
stanu rzeczywistego — $wiadomoscig zaré6wno samego siebie, jak i ota-
czajacej rzeczywistosci i zwiazkoéw z nia. Ja w przezyciu symptomatycz-
nych obron jest nieprzytomne swojej rzeczywistej sytuacji, swojej osoby
idlatego w odrdznieniu od Ja-rzeczywistego, Ja-metafizycznego, od osoby
wlasnie, mozemy je okresli¢ jako ja-psychologiczne, osobowo$¢ nieprzy-
tomng osoby. Symptom rozwarstwia przezycie wlasnego Ja na aktualng
swiadomo$¢ psychiczna, nieprzytomna rzeczywistej sytuacji Ja i na aktu-
alnie — zaleznie od glebokosci niedojrzalosci czy zaburzenia — zapomnia-
na przytomnos$¢ wlasnego Ja-metafizycznego.

Opiszmy podstawowe rysy struktury symptomu réznicujac go od sy-
tuacji konstytutywnej Ja. Zacznijmy wiec od opisu dynamiki konstytu-
tywnej w jakiej znajduje sie Ja. Do§wiadczeniem zroédlowym tej dynamiki
jest to, co za tzw. ,nowa fenomenologia” nazywamy pragnieniem etycz-
nym’?. To pragnienie (désir) ma dynamike rézng zaréwno od dynamiki
jakiejkolwiek — cho¢by najbardziej subtelnej — potrzeby (besoin), a szcze-
golnie od roszczeniowego pozadania (demande), czyli potrzeby nieodnie-
sionej juz do niczego obiektywnie innego, niz wiasne ja. Ma dynamike
w ogoéle inng od dynamiki intencjonalnosci przedmiotowo-podmiotowej,
ktérej modelem jest poznanie przez pojecia ogblne. Przy pomocy pojeé

Wezel boromejski jest

" Wezel boromejski C@ CQ@ przerwany i naprawiony

przez symptom

687, Lacan rozwazat te problemy w ramach swoich seminariéw (Le Sinthome), szczegdl-
nie na seminariach 10 kwietnia i 15 maja 1973 r., 18 listopada, 9 i 16 grudnia 1975 r., 13
stycznia, 10 lutego i 17 lutego 1976 r. Por. J. Lacan, Le Séminaire. Le Sinthome, Livre XXIII
(1975-76), Editions du Seuil, Paris 2005 oraz J. Lacan, Le Séminaire, Livre VII (1959-60), Li-
vre XX (1972-73), [w:] ,Ornicar? Bulletin périodique du Champ freudien”, 1-11 (1975-78).

®Por. SP, s. 360-367, oraz U. Eco, La struttura assente, Bompiani, Milano 1980, s. 325-
343; takze: A. Jarnuszkiewicz SJ, Emmanuela Lévinasa metafizyka spotkania, dz. cyt.,
s. 223-236.

"Por. TI, s. 3-5, 34, 77-78; EDE, s. 175.
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ogblnych, ufundowanych na abstrakcji, poznaje si¢ w sposoéb niedosko-
naly, nie dociera sie do jedynosci (haecceitas), a wiec i radykalnej innosci
drugiego. Pragnienie etyczne ma dynamike intuicji o charakterze noume-
nicznym’!. Intuicja ma sobie wlasciwg intelektualng jasnoéé o dynamice
innej niz rozumowa, jest poznaniem, ktore Bergson opisuje’? jako abso-
lutne poznanie przedmiotéw w przeciwienstwie do poznania ich stosun-
kéw z innymi przedmiotami, jako zdolno$¢ rozumienia faktow w prze-
ciwienstwie do prostego ich stwierdzania, i jako co$ spontanicznego czy
naturalnego, instynkt jakby. Intuicja etyczna nie ma charakteru intuicji
oslepionej, jakiego$ fideizmu, lecz ma wyraznie charakter intelektualny,
noumeniczny. Nie jest numinotyczng euforig emocji, lecz noumeniczng
ekstaza, czyli wyj$ciem z siebie ku drugiemu radykalnie innemu: rozumie
inno$¢ w jej jedynosci, bez odniesienia jej do jakiej$ catosci, do jakiego$
systemu odniesien.

Intuicja to ten rodzaj poznania, ktéry zawiera w sobie racje swojej
prawomocnosci, a wiec, aby uzasadni¢ wyniki poznania intuicyjnego, nie
potrzeba wychodzi¢ poza sam akt odnosnego poznania, lecz wystarczy
przyjrzeé sie dobrze temu, co on zawiera; nie ma zatem potrzeby odwo-
tywac sie do rozumowan, do indukcyjnych uogélnien, do swiadectwa in-
nych, gdyz uzasadnienie wyniku zawarte jest w samym akcie poznania.
Intuicja ta ma tez dynamike bardziej skomplikowana niz odniesienie pod-
miotu do przedmiotu. Zawiklane sg w te dynamike nie dwie postaci, pod-
miot i przedmiot, lecz jawi sie ona jako dramat trzech postaci. Trzecia po-
sta¢ petniaca role sui iuris mediatora (nie ,inter-mediatora”), role Swiad-
ka lub ,apriorycznego” tla czy horyzontu, umozliwiajacego spotkanie Ja
z Drugim. Bezposrednia blisko$¢ z tym, co poznawalne w swojej niepo-
wtarzalnej jednostkowosci ma relacje jakby ,boczna” wzgledem intencjo-
nalnosci podmiotowo-przedmiotowej, relacje mediacji $§wiadectwa. Tak

"'"Owa intuicja jest irracjonalna tylko w sensie, w jakim krytykowat poznanie rozu-
mowe Bergson: rozum unieruchamia, rozklada na czesci, bo co niezlozone jest dlan nie-
uchwytne, upraszcza przez ujednostajnienie, pomija to, co swoiste, a zatrzymuje to, co
wspolne, co pochodzi z odniesien, kwantyfikuje, czyli pomija jakosci swoiste, a ujmuje
tylko stosunki funkcjonalne z innymi; mechanizuje, pomijajac podmiotowos¢, élan vital
jednostki zredukowanej do czesci mechanizmu, pomija wolnos¢ i jej indeterminizm, rela-
tywizuje czyli rozumie jednostke przez odniesienie do innych jednostek, ktore tez sa ro-
zumiane relatywnie, w stosunku do innych, uzaleznia od innych.

?Por. H. Bergson, L’intuition philosophique. Conférence faite au Congreés de Philosophie
de Bologne le 10 avril 1911, [w:] La pensée et le mouvant. Essais et conférences, (recueil
d’articles et de conférences datant de 1903 a 1923), Les Presses Universitaires de France,
Paris 1969, s. 66—79.
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wiec etyczne poznanie intuicyjne, na poziomie metafizycznym, jawi sie
jako co$ bardziej skomplikowanego niz relacja ja-ty czy ja—przedmiot’.
Ta intuicyjna zdolnoéc¢ dotarcia do jedynosci drugiego i rozumienia go jest
charakterystyczna dla etyki, czyli dla stosunku z innym bardziej skompli-
kowanego niz intencjonalnos¢ podmiotu i przedmiotu. Etyka w tym sen-
sie nie oznacza tylko obyczaju i moralnosci, lecz strukture osobowga ko-
munikacji na poziomie konstytutywnym. Prawda poznania jest uwiklana
w prawde bycia, a paradygmat, archetyp, czy natura poznania i mysle-
nia istotnego ma triadyczng strukture i mozna ja symbolicznie przedsta-
wic jako trojkat, w ktérym punkty wierzchotkow symbolizuja trzy posta-
ci eidetycznej sytuacji (Ja, Drugi, Trzeci), odcinki je taczace jako relacje
ich wzajemnej komunikacji, a pole trojkata jako przestrzen komunikacji.
Samo Ja-metafizyczne ma posta¢, ktéra mozna symbolicznie odda¢ bez-
strukturalnoécia punktu, punktu, ktéry nie ma zadnych wewnetrznych
i zewnetrznych regionow, jest bez wlasciwosci, jest ,a-tomem” w etymo-
logicznym znaczeniu: niepodzielny, nieskladajacy sie z czesci, nie jest tez
wiec jakas caloscig. Transcenduje, wykracza poza wszelki system, chocby
dla tego systemu byl punktem odniesienia. Ot6z taka dynamika konsty-
tutywna, takie prawdziwe, w sensie pierwsze i konstytutywne poznanie
o strukturze triadycznej, roznicuje sie wyraznie od uwiklania w siebie
samego, od namiastki poznania. Gdy z jakich$ powodow, czy bedzie to
niedojrzatos¢ wlasciwa wiekowi, czy infantylizm, czyli zatrzymanie lub
regresja w rozwoju poznania istotnego, czy tez gdy na skutek jakiegos do-
$wiadczenia traumatycznego, albo na skutek wlasnej decyzji, ktos zamyka
sie na absolutyzujace §wiadectwo trzeciego, powstaje to, co za Lacanem
nazwalisSmy symptomem, czyli czysto psychologiczna struktura, rozbija-
jaca — na poziomie jednak tylko przezywania psychicznego — atomiczna
jedno$¢ Ja na trzy regiony, odpowiadajace archetypowi triadycznej komu-
nikacji. Mozna im przypisa¢ zrodzone na gruncie psychoanalizy nazwy.
Siegajac po symboliczny sposob przedstawiania tej struktury, ,punkt” Ja-
metafizycznego przezywany jest jako ekspandujaca i rozpadajaca sie na
trzy czesci przestrzen, nasladujaca trojkat eidetycznej komunikacji: samo
Ja-metafizyczne zostaje zastapione w takim przezywaniu przez ego, Drugi
przez alter-ego, a Trzeci przez super-ego. O ile §wiadectwo trzeciego abso-
lutyzuje, czyli uwalnia swojg dobrocig mojg intuicje z euforycznej inten-
cjonalnosci i przemienia ja w intencjonalnos$¢ ekstatyczna, o tyle w leku,

"Por. A. Jarnuszkiewicz SJ, Krytyka rozumu dialogicznego. Studium z metafizyki prawa
naturalnego, dz. cyt., s. 207-222 oraz A. Jarnuszkiewicz SJ, Emmanuela Lévinasa metafi-
zyka spotkania, dz. cyt., s. 223-236.
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skutku deficytu dobroci zawigzywanej przez trzeciego, Ja-metafizyczne
zostaje zredukowane lekiem do psyche zautyzowanej, czy solipsystycznie
zamknietej w sobie: do zsubiektyzowanego ja-aksjologicznego. W takim
ja-psychologicznym zatraca sie przede wszystkim kontakt z trzecim, czyli
sumienie etyczne. W Ja pojawia sie¢ — jak wspominali$my — psychologicz-
ne rozbicie i kolejne dysocjacje:

— na ego — namiastke, stabg pozostatos¢ po Ja-metafizycznym,

— na co$ podobnego do super-ego psychoanalitykéw — namiastke, li-
teralng pozostatos¢ bliskosci z Trzecim, co$ co zamiast bezpieczen-
stwa wilasciwego dobroci, wzbudza lek, oraz

— na alter-ego, podobne do przedmiotu libidalnego ,,id” psychoanali-
tykéw’* — namiastke, pozostatoéé po Drugim. Natomiast zamiast
radosci spelnienia, jaka budzi kto$ ukochany bliski w pragnieniu
etycznym, pojawia sie w Ja co$ podobnego do popedowego ,,id”,
zbudowanego jednak na leku o siebie (nie na strachu adekwatnym
do niezaspokojonej potrzeby), jakby stala kompulsja: euforyczne,
nienasycone i symbiotyzujace pozadanie.

Super-ego ma zupelnie inng dynamike niz sumienie, bedace relacja do
Trzeciego. W literaturze psychologicznej nie ma zgody wérdd autoréw
ijednoznacznych definicji, a w kazdym razie dopiero z biegiem czasu ule-
ga precyzacji rozroéznienie ,super-ego” i ,sumienia”. Przypomnijmy syn-
tetycznie:

»Sam tworca terminu super-ego, Freud, uzywat niekiedy termi-
now sumienie i super-ego zamiennie. Jednakowoz na podstawie ana-
lizy da sie uscisli¢ te dwa tak wazne w sferze zycia moralnego pojecia.

Super-ego jest »zbiorem postaw zaczerpnigtych z uwewngtrznio-
nego systemu wartosci spotecznych, ktorych uzywa jednostka do oce-
ny wiasnego zachowania. Super-ego jest uczuciowe, irracjonalne, po
wiekszej czesci nieSwiadome i jest Zrodtem li tylko emocjonalnego po-
czucia winy, ktore moze byé patologiczne na poziomie neurotycznym
lub psychotycznym. Super-ego jest przyjmowaniem przez dziecko bez
refleksji sankcji dozowanych przez rodzicow czyli wglgdu w znacze-
nie samego doSwiadczenia wewnetrznego« (Coville). Wigze si¢ ono

"Libidalna logika jest par excellence interesowna, szczegélnie, gdy potrzeba wyradza
sie w hybrydalne pozadanie. Stad wiez bezinteresowna, ,milos¢ altruistyczna (agape) jest
dokladnie tym, co klopotato psychoanalize od samego poczatku” (K. Wright, Doswiadcze-



4.2. SYMPTOM ROZWARSTWIENIA... 137

ze Slepq silq samozniszczenia, pulsuje niepokojem. Super-ego ksztat-
towato sie w warunkach zaleznosci magicznej dziecka od rodzicow,
ktore nie bylo w stanie zrozumie¢ pewnych reakcji ze strony swo-
ich wychowawcow. Formowaniu super-ego towarzyszy nieumotywo-
wanie kary. Dziecko mialo niejasne uczucie, ze jest igraszkq kapry-
su znaczgcych dlan osob. Najwazniejsze w catym procesie jest to, ze
czulo sig winne, nie czujqc sie nigdy odpowiedzialne (Berge). Zilboorg
uwaza, ze poczucie winy wywodzgce si¢ od super-ego nie jest faktycz-
nie poczuciem winy, ale strachem przed swym wilasnym super-ego,
ktory jest analogiczny do strachu przed zanadto wymagajqcym oj-
cem. Super-ego jest z natury nieprzebaczajqce. Zawiera w sobie agre-
sje i nienawis¢, nie moze by¢ uciszone, uspokojone, gdzie sumienie za-
tuje, tam super-ego sig zlosci. Sumienie »zawiera w sobie rozumowy
osqd dotyczqcy stusznosci lub zla. Jest ono Swiadome i samoreflek-
syjne. Jest zrodtem realnej winy, jako adekwatnej reakcji na grzech
w teologicznym sensie« (Coville).

Sumienie — produkt Swiadomosci i Swiatlta rozumu zwiqzane jest
z mqdrq samokontrolq i zasadniczo nie zawiera w sobie Zadnego stra-
chu, zawierajqgc cos, co przekracza nasze dane psychologiczne (Stern).
Koordynuje i reguluje nasze moralne idee, emocje i zachowanie zgod-
ne z moralnymi wartosciami, moralnymi ideatami i moralnymi za-
sadami, ktore w sposob Swiadomy i nieSwiadomy zasymilowalismy.
Posiada funkcje wykonawczq i sqdowq. Jego pogwalcenie prowadzi
do realistycznych poczué winy (Mc Kenzie). Dziecko z chwilg osig-
gniecia poczucia odpowiedzialnosci nie dziata tylko dlatego, ze boi
sig utracic rodzicow (super-ego), ani tez tylko dlatego, ze kocha swych
rodzicow (ego idealne — ideal ego), ale dlatego, ze widzi (nie od razu
jasno), iz pewne zachowanie jest dobre i odczuwa doSwiadczenie we-
wnetrzne: to powinno byc zrobione. Nie tylko wie, ze inne zachowanie
nie jest pochwalane, ale ono samo je gani (Mc Kenzie)””.

Samo natomiast centrum Ja traci poczucie swojej substancjalnie ato-
micznej podmiotowosci i pojawia sie jako przezycie siebie nieprzytomne,
czyli zredukowane do zsubiektywizowanej psyche — siedliska pozadan
i potrzeb — zamknietej w sobie i dazacej do homeostazy, ale w sposéb
kompulsywny, czyli wyplywajacy z leku o siebie, a nie ze strachu home-

nie prewerbalne a intuicja sacrum, [w:] Psychoanaliza i religia w XXI wieku. Wspoizawod-
nictwo czy wspolpraca?, dz. cyt., s. 260-261).

75S. Kuczkowski SJ, Poczucie winy w $wietle praktyki klinicznej, [w:] ,Znak” 230 (1973),
s. 1021-1022, przypis 1. [Por. takze S. Kuczkowski SJ, A. Jarnuszkiewicz SJ, Rola poczucia
winy w tworzeniu si¢ postawy moralnej, dz. cyt., s. 261-275 oraz A. Cechnicki, Crisi dei
valori, sensi di colpa e schizofrenia, [w:] Al di la del senso di colpa. Gli interrogativi del dopo-
Freud, [red.] A. Lambertino i in., Cittd Nuova Ed., Roma 1991, s. 166-172].
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ostatycznie adekwatnego do niezaspokojonej potrzeby. Jest to jakby stala
kompulsja podobna do przezycia ego psychoanalitykow, czego$ tak sta-
bego, ze istniejacego tylko w kompulsywnym starciu z super-ego, ktérego
sie boi i obecnego w kompulsywnym id, ktérego nie jest w stanie kon-
trolowac. Super-ego i alter-ego, przedmiot id, ze swej strony sg w ciagglym
krotkim spieciu jako regiony sztucznie wydzielone z atomicznego unum
Ja-metafizycznego. Nie ma wiec nie tylko zadnej bezposredniej bliskosci
z Drugim i Trzecim, ale ja traci w leku — tym przeciwienstwie milosci
— poczucie samego siebie. Przezywa depersonifikacje, do prozopagnozji
wlacznie, a nawet derealizacje. Lek o siebie osigga poziom metafizycz-
ny, staje sie niedowierzaniem we wlasne istnienie (Oppig), jest ,odpada-
niem od $ciany istnienia”. Ten lek pcha do panicznego szukania same-
go siebie, do autorealizacji czy samopotwierdzania si¢: przemienia po-
trzeby w pozadania. Stosunek z innymi zredukowany zostaje do warto-
sci (ja-aksjologiczne): piekno np. jawi sie jako co$ wartosciowego wedlug
moich gustéw, estetycznych potrzeb, przyzwyczajen czy uwarunkowan,
dobro jako przedmiot pozadania, ktéry ja chce woluntarystycznie sobie
podporzadkowaé, prawda jako sens tego, co pragmatystycznie uzytecz-
ne, a sprawiedliwos$c¢ jawi sie jako kategoryczna konieczno$¢ bycia ,w po-
rzadku” wobec imperatywnej litery jakiegos prawa, ktore wcale nie musi
jawic sie jako dobro¢.

Te regiony sa epifenomenem czysto psychologicznym, sa symptomem
braku relacji autentycznej z Trzecim i w konsekwencji takze z Drugim
iz samym soba. Ego, ktore jest tylko pozostatoscia psychologiczng po Ja-
metafizycznym, jest w gruncie rzeczy Ja podzielonym (divided ego). Psy-
chiczne regiony ego sa w ciaglym ,krotkim spieciu” miedzy soba, w kom-
pulsywnie symbiotycznej zaleznosci, czy w walce o dominacje jednego
nad drugim, w walce w gruncie rzeczy o zjednoczenie ja, ktore to zjed-
noczenie jest jednak mozliwe wylacznie w bliskosci etycznej z Drugim
i Trzecim. Owe krotkie spiecia, odpowiadajace dynamice wewnetrznej
leku, dzialaja euforyzujaco. Nie jest to juz wiecej pokoéj ekstasis, lecz lek
pod réznymi postaciami smutku, depresji czy euforii. Ta ostatnia jawi sie
namiastka, jak sztuczne ognie, sacharyna, czy ,dotyk, ktory wstydzi sie,
ze nie jest pieszczotq” (E. Lévinas). W ekstazie i w euforii rozne jest tez
przezycie czasu. Euforia jest chwilowa i kaprys$na jak pozadanie (id) oraz
jego zaspokojenie, ktorego jest upostaciowaniem. Ekstaza mitosci jest na-
tomiast trwala, wierna (powracajaca), pelna pokoju innego niz nasycenie
potrzeby, przemieniajace sie w ciezar nudy. Intuicja etyczna ma struktu-
re ,zawezlona”, czyli odnosi sie naraz nie tylko do przedmiotu poznania,
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ale do wszystkich trzech postaci dramatu etycznego. Euforia natomiast
zamyka w sobie Ja, uniemozliwia zaweZlenie z innym.

Symptomy, ekwiwalenty leku zastepuja struktury realne, ale zaste-
puja je tylko emocjonalnie. Nie majg bowiem glebi metafizycznej, zadnej
prawdziwej transcendencji — cale sg ,utkane” z mojego odniesienia sie do
nich. Nie maja zadnego wnetrza. Lek Ja tylko je utrzymuje. Im wiekszy
lek, tym one sg wyrazniejsze i zdajg sie by¢ realnymi partnerami spotka-
nia, prébujac tym samym niweczy¢ lek. Ale ulepione sg z leku i tylko lek
je obiektywizuje, lecz nie urealnia. Otwiera si¢ w ten sposob btedne ko-
to obiektywizacji symptomu: lek (1) z deficytu bliskosci w realnej relacji
(gtéwnie z trzecim), produkuje symptom (2), o ksztalcie rodzacym kolejna
spirale leku (3), ktory ma znarkotyzowac lek podstawowy. Lek podstawo-
wy pozostaje jednak dalej, gdyz relacja z symptomem nie jest realna. Lek
wywolany symptomem ma by¢ wiekszy, by swoja emocjonalng silg (no-
wosc¢), zlikwidowac dotychczasowy stan. Lek symptomatyczny powiek-
sza tylko lek (4) i dalej z kolei symptom (5) i jego tendencje narkotyczne
(6). Sytuacja powtarza sie, bledne kolo sie zamyka i staje samonapedzaja-
cym, ,diabelskim kotem”. Przerwac¢ je mozna tylko z zewnatrz, odnoszac
sie do tego, co zewnetrzne, nawigzujac relacje realna, ktorej to wilasnie
brak rodzi lek; relacje bezpieczna, czyli majaca charakter dobroci abso-
lutyzujacej krotkie spiecie z alter-ego i super-ego. Dwa wiec sg kierunki
dziatania na przerwanie blednego kota leku:

Pierwszy to nawigzanie relacji realnej poprzez odniesienie do trans-
cendentnego a priori (,derefleksja” V.E. Frankla), a raczej poglebienie czy
umocnienie jej, gdyz w sytuacji radykalnego zerwania nie wiadomo czy
bylaby jeszcze mozliwo$¢ jej nawigzania od nowa. Drugi to zniesienie le-
korodnej roli symptomu, ktére jest braniem na siebie przez np. terapeute
czy pedagoga skutkow zamkniecia w sobie.

Paradygmatem metod wyjscia z ,pseudotriady” czy ,kryptomonady”,
uwolnienia Ja z nieprzytomnosci siebie jako Ja-metafizycznego, jest po-
wrét do realnie triadycznej, konstytutywnej dynamiki poznania, przede
wszystkim do oparcia poznania na absolutyzujacym $wiadectwie trzecie-
go, ktoére w sytuacji zaburzonego poznania, idzie cze¢sto wbrew swoistej
naocznosci alter-ego. Azeby przedrze¢ sie przez ztudzenie — produkt za-
mkniecia sie w sobie — trzeba najpierw nie ba¢ sie pojawienia sie symp-
tomu owego zamkniecia sie w sobie (procedure taka V.E. Frankl nazywa
sintencja paradoksalng”) i zarazem oprze¢ poznanie na swiadectwie trze-
ciego, ktory swoja absolutnosciag wprowadza to, co E. Lévinas nazwat at-
mosfera dobroci wlasciwa pragnieniu metafizycznemu, atmosfera umozli-
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wiajaca wyjscie z siebie, ekstaze ku temu, co rzeczywiscie inne, zewnetrz-
ne wobec mojego ja. Postawe taka nazwat V.E. Frankl ,derefleksja”. Swia-
dectwo Trzeciego wobec mojego Ja odstania Drugiego w jego jedynosci,
a wiec w radykalnej innosci od Ja, czyli w fakcie nie bycia alter-ego. To
swiadectwo uwalnia zaré6wno z mojego ugrzezniecia w wyobrazeniach-
projekcjach o drugim, na obraz, podobienstwo i miare wiasnych lekow,
jak i z zaston-masek, jakie drugi wobec mnie przybiera, czesto jako sytu-
acyjna reakcje na moje w sobie zamkniecie. Swiadectwo Trzeciego abso-
lutyzuje, czyli uwalnia swoja dobrocig moja intuicje z euforycznej inten-
cjonalnoscii przemienia ja w intencjonalno$¢ ekstatyczna: uwalnia z leku,
skutku deficytu dobroci, zawigzywanej przez trzeciego; z leku, ktory re-
dukuje moje Ja-metafizyczne do — jak mowiliSmy — psyche zautyzowanej
czy zamknietej solipsystycznie w sobie: do skrajnie zsubiektywizowane-
go ja-aksjologicznego, ktore nazwaliSmy dla odréznienia od psyche (Ja-
psychicznego) — ja-psychologicznym.

Rola terapeuty czy pedagoga, ktory chce pomdc uwolnic sie od symp-
tomu, nie ogranicza si¢ do roli pielegniarza biernie asystujacego w zno-
szeniu symptomu, ale tez nie jest rola guru, ktory chciatby indoktrynowacé
drugiego. Terapeuta czy pedagog moze by¢ swiadkiem mozliwej wolno-
sci, $wiadkiem przytomnosci metafizycznej sytuacji. To swiadectwo ab-
solutyzuje czy rozwiazuje symptom, pozwala przejs¢ od pozadania ro-
dzacego lek (w jego przejawach takich jak ,hiperrefleksja” czy ,hiperin-
tencja”) do pragnienia. To §wiadectwo egzorcyzmuje lek. Nie neantyzuje
homeostatycznych potrzeb, ale przywraca im adekwatno$¢, uwalnia z po-
padniecia w hybrydalne pozadania. To §wiadectwo pokazuje droge przej-
Scia od ,monologu” czy symbiotyzujacej konwencji ,dialogu” do etyki,
lub inaczej, przejscie od gry ,po-rozumienia” i ,po-jednania” do bliskosci
»2-gody” czy ,u-gody” z drugim realnym. Postaé terapeuty jako $wiadka
transcendencji musi by¢ na tyle dyrektywna i na tyle niedyrektywna, by
uobecni¢ Dobro¢ transcendencji i bliskosci. Szerzej zatrzymamy sie nad
tym ponizej w §4.4.
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4.3. Paradoks systemowy i kontrparadoks etyczny’

Do ucznia, ktory peten niepokoju
nieustannie oddawat sie modlitwom,
powiedziat Mistrz:

— Kiedy przestaniesz sig¢ wspieraé na Bogu
i staniesz na wlasnych nogach?

Zdumial sie uczen:

— Przeciez to ty nas uczyfes,

by uwazac Boga za Ojca!

— A kiedy nauczysz sie, ze ojciec to

nie jest ktos, na kim mozesz si¢ wspierac,
ale ktos, kto wyzwala cig z twojej sktonnosci
do wspierania si¢ na kims?

Anthony de Mello SJ

...cel moj
— popsucie gry...
Witold Gombrowicz

4.3.1. Troche najnowszej historii

Traktuje ponizsze rozwazania jako uwyraznienie szczeg6lnej sytuacji gra-
nicznej, a zarazem jako aplikacje rozwigzan metafizycznych do prob po-
radzenia sobie z problemem psychiatrycznym. Takie postepowanie na-
lezy w sposéb istotny do metodologii tego studium. Na poczatek chcial-
bym pokrétce naszkicowaé eksperyment psychiatryczny tzw. rodzinnej
terapii systemowej jako sytuacje graniczng i pokazac, jak wplynatl on na
mniej lub bardziej ukryta wizje metafizyczng zaangazowanych w nia psy-
chiatréw. Eksperyment 6w dotyczyl badan nad geneza schizofrenii. Zain-
teresowanie schizofrenia stalo si¢ szczegélnym ,toposem filozoficznym”
naszych czaséw, gdy odkryto, ze schizofrenia moze by¢ traktowana nie
tylko jako choroba jednostki, lecz iz moze mie¢ ona swoje Zrodlo poza pa-
cjentem jako wynik dziatania naturalnych systemoéw, a mianowicie jako

"Podstawg tego i czesci nastepnego paragrafu byt referat, poswiccony filozoficznym
zatozeniom systemowej koncepcji walki z lekiem w perinatologii, wygloszony w Kra-
kowie 20 lutego 1992 r. na posiedzeniu Polskiego Towarzystwa Ginekologicznego. Tekst
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produkt uboczny dlugiej serii kompromiséw, jakie poczynit system, kom-
promisow, ktore stabilizowaly calo$é kosztem jej niektoérych czesci czy
elementéw. W problematyce szukania genezy schizofrenii wida¢ koncen-
tracje ,,na jednym uniwersalnym i ogolnoludzkim dylemacie: migdzy wolno-
Sciq jednostki, jej tozsamosciq, samodzielnosciq a jej zwigzkami, zaleznoscig,
zwigzaniem z innymi. Moze wlasnie owa uniwersalnosc¢ problemu sprawita,
ze zagadnienie genezy schizofrenii przestato by¢ jedynie dociekaniem na-
ukowym, stato sie takze problemem kulturowym, moralnym, a nawet — jak
w wypadku antypsychiatrii — politycznym”.

Eksperyment ma miejsce we Wloszech w Lombardii, a precyzyjnie
w Cittiglio (Varese). Gtéwna postaciag wsrod teoretykoéw eksperymentu
jest Mara Selvini Palazzoli’”’ z Mediolanu, a osoba centralng zarysowa-
nej ponizej sytuacji jest Michele Mozzicato’® Szerszy kontekst ekspery-

opublikowany pt. ,,0d dialogu do etyki” — paradoks systemowy. Z filozofii koncepcji syste-
mowej walki z lgkiem, dz. cyt., s. 183-201.

"°BR, s. 21.

"Por. M. Selvini Palazzoli, S. Cirillo, A.M. Sorrentino, Family Games. General Models
of Psychotic Processes in the Family, WW. Norton and Company, New York 1989; [dalej
FG]; PC; G. Cecchin, Hypothesizing, Circularity and Neutrality Revisited: An Invitation to
Curiosity, dz. cyt., s. 405-413; G. Cecchin, L. Boscolo, G. Prata, M. Selvini Palazzoli, Hypo-
thesizing — Circularity — Neutrality: Three Guidelines for the Conductor of the Session, dz.
cyt., s. 3-12; Mare Selvini Palazzoli poznatem poprzez jej pisma bardzo dawno, bo w 1976
roku, uczac sie z jej skryptu podstaw psychoanalizy (wykladala ja na jezuickim Fakulte-
cie Filozoficznym w Gallarate pod Mediolanem) i poznajac podstawy terapii rodzin z wla-
$nie wtedy wydanej pracy jej autorstwa Paradosso e conroparadosso; pézniej natomiast,
juz w Krakowie w latach 80., poznalem osobiécie G. Cecchina i M. Mozzicato. Refleksja
nad procedurami wprowadzonymi do psychoterapii przez team Mary Selvini Palazzoli
jest o tyle ciekawa, ze sam ten zesp6l dokonal autorefleksji nad swoim rozwojem meto-
dologicznym i szeroko te droge opisal; por. Cronaca di una ricerca. L’evoluzione della te-
rapia familiare nelle opere di Mara Selvini Palazzoli, [red.] M. Selvini, NIS, Roma 1985 (The
Work of Mara Selvini Palazzoli, Aronson, New York 1988); zob. takze: B.Ch. Pisarsky, Die
Maildnder Schule. Systemische Therapie von der paradoxen Intervention zum epigenetischen
Ansatz, dz. cyt.; H. Goldenberg, I. Goldenberg, Terapia rodzin, WU], Krakow 2006, s. 276—
294; Ewolucja myslenia systemowego w terapii rodzin. Od metafory cybernetycznej do dia-
logu i narracji, [red.] L. Gérniak, B. Jozefik, WU]J, Krakow 2003; Terapia rodzin a perspek-
tywa feministyczna, [red.] B. Jozefik, B. de Barbaro, WU]J, Krakéw, 2004; B. Jozefik, Rela-
cje rodzinne w anoreksji i bulimii psychicznej, WU], Krakow 2006; B. Jozefik, Od cyberne-
tycznej metafory do dialogu i narracji, [w:] Narracja. Teoria i praktyka, [red.] B. Janusz,
K. Gdowska, B. de Barbaro, WU]J, Krakow 2008, s. 459-470.

Por. M. Mozzicato, G. Agnetti, G. Rangone, F. Vadilonga, Insegnamento e apprendi-
mento del modello sistemico nel contesto dei servizi pubblici: un approccio circolare, [w:] La
formazione relazionale. Individuo e gruppo nel processo di apprendimento. Atti Il Convegnio
Italiano dell’Istituto di Terapia Famigliare di Roma, [red.] M. Andolfi, D. Piccone, Edizioni
IT.F., Roma 1985, s. 5-16.
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mentu to sytuacja szpitalnictwa psychiatrycznego w Europie. Do lat 60.
naszego wieku powszechnie obowigzywal medyczny model choroby i le-
czenia, ktory we Wloszech opierat si¢ na istniejacym od 1904 roku usta-
nowionym modelu zamknietych regionalnych szpitali-miasteczek psy-
chiatrycznych. Pod wptywem socjologizmu wlasciwego ruchowi antyp-
sychiatrycznemu’’, z motywéw czesciowo ideologicznych (lewica mark-
sizujaca), czeSciowo filozoficznych (egzystencjalizm typu Sartre’a, skad-
inad sympatyzujacego przez dluzszy czas z marksizmem), model ten zo-
stal teoretycznie zakwestionowany. Nie jednostka (pacjent) jest ,winna”
chorobie, lecz stosunki spoleczne sg przyczyng choroby. Stad zrodzit sie
teoretyczny postulat rozwiazania szpitali psychiatrycznych z réwnocze-
sng zmiang stosunkoéw spolecznych. Na szczescie lekarze ci, cho¢ uwi-
klani w polityke, nie mieli mozliwosci eksperymentéw spotecznych na
zbyt wielka skale i musieli zadowoli¢ sie reforma samego lecznictwa psy-
chiatrycznego. Stopniowo odkrywali, ze postulatywny, linearny model
przyczynowo-skutkowy powstania choroby psychicznej (gléwnie schi-
zofrenii) nie odpowiada rzeczywistej sytuacji. Cho¢ rzeczywiscie choro-
ba pacjenta nie jest zakorzeniona wylgcznie w jego psycho-biologicznej
strukturze, lecz w jego zwigzkach spolecznych, to podstawowa role wirod
tych zwigzkow odgrywa nie makrospotecznosc, lecz najblizsza rodzina.
Poza tym przyczynowos¢ jawigca sie w procesie chorobowym ma inny
niz  linearny” charakter; ma ona raczej charakter ,cyrkularny”, a obraz
sytuacji lepiej mozna opisa¢ kategoriami okreslanymi jako systemowe®’.
Okazywalo sie z czasem, ze to nie sam pacjent jest chory, lecz ze chory jest
caly uklad 0s6b wzajem sobie znaczacych, wchodzacych w sklad systemu
(esencjonalnie uklad dziecko—matka-ojciec) i ze pacjent jest zasadniczo
smiejscem” ujawnienia sie patologii, a nie jej przyczyna; ze uklad ten ma
charakter koewolucyjny i ze kazda z postaci dramatu choroby wptywa
na inne oraz ze zmiany w systemie mozna osiggnaé zmieniajac w mia-
re mozliwosci funkcjonowanie w systemie wszystkich postaci chorobo-
wego dramatu, gtéwnie za$ przez uruchomienie tzw. metamyslenia o ca-
tej sytuacji, wlasciwego wszystkim uczestnikom zachorowania i leczenia.
Eksperyment przebiega dwoma torami i dwutorowo jest kontrolowany?®!.

"Por. R.D. Laing, D.G. Cooper, Reason and Violence, dz. cyt.

®Por. F.B. Simon, H. Stierlin, L.C. Wynne, The Language of Family Therapy. A Systemic
Vocabulary and Sourcebook, Family Process Press, New York 1985.

8Jednym ze sposobéw kontroli bylo niewprowadzenie reformy z 1978 roku w czesci
Wrtoch biednej i nieprzygotowanej do niej: obraz ten byt naturalng grupa kontrolna dla
eksperymentu reformy.
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Najpierw rozpoczeta go grupa lekarzy zainspirowanych antypsychiatria
i przygotowala go w regionie Varese na tyle, ze makrospoleczne zmia-
ny ideologii leczenia psychiatrycznego utatwity jego poglebienie. Drugi
tor to wymuszone przez ideologéw z kregu anarchizujacej Partii Rady-
kalnej, pod grozbag ogdlnospolecznego referendum nad bezwarunkowa
likwidacja szpitali psychiatrycznych, zmiany legislacyjne w 1978 roku.
Polegaly one na natychmiastowej likwidacji szpitali-miasteczek psychia-
trycznych i utworzenie na ich miejsce matych oddziatéw psychiatrycz-
nych w szpitalach ogélnych oraz centrow peryferyjnej ambulatoryjne;j
pomocy psychiatrycznej. Reforma udata sie od razu tam, gdzie juz by-
ta de facto zainicjowana (polnocne Wiochy), a tylko powoli tam, gdzie
byla odebrana jako odgdrne zalecenie administracji centralnej (potudnie
Wtoch). W potowie lat 60. M. Mozzicato, jako poczatkujacy psychiatra,
probowal reaktywowaé zamknietego w odizolowanej celi, pograzonego
w autyzmie pacjenta. Udalo mu sie to osiggnaé i po paru tygodniach pa-
cjent zaczal pracowac w szpitalnym barze. Sytuacja ta jednak spotkata sie
z ostra reakcja rodzicow pacjenta, ktoérzy zarzucili ,niedoswiadczonemu
lekarzowi eksperymentowanie na pacjencie zamiast leczenia go porzqdnie
na szpitalnym t6zku w nalezytej ciszy i spokoju”. To i podobne do$wiad-
czenia pchnely wyczulonych na problematyke relacji spotecznych leka-
rzy do przyjrzenia sie blizej zaleznosciom wewnatrzrodzinnym swoich
pacjentéw i do podjecia prob interwencji w to srodowisko. Praca powoli
przenosila sie z 16zek szpitalnych do srodowiska rodzinnego, z centralne-
go szpitala do peryferyjnych centréw medycznych w naturalnym $rodo-
wisku pacjentow. Reforma z 1978 roku umocnila te tendencje, uniemozli-
wiajac przewlekte hospitalizacje z wyjatkiem pacjentéw jatrogennie zin-
walidyzowanych dotychczasowym sposobem leczenia. Wglad filozoficz-
ny lekarzy zaangazowanych w ten eksperyment, czgsciowo sprowoko-
wany wlasnymi wyjsciowymi przekonaniami antypsychiatrycznymi, cze-
Sciowo za$ administracyjnymi dekretami zmieniajacymi warunki funk-
cjonowania szpitalnictwa psychiatrycznego, ewoluowat. Przeszedt droge
od ideologii marksizujacej i egzystencjalistycznej, obcigzajacej wing za
chorobe rodzine pacjenta, od inspiracji teorig F. Fromm-Reichmann na-
dopiekunczej ,schizofrenogennej matki” oraz teoria ,, double bind”, opra-
cowanej przez antropologa Gregory Batesona i zesp6t z Palo Alto, tj. psy-
chiatre Don D. Jacksona, teoretyka komunikacji Jay Haleya, oraz teorety-
ka nauki Johna Weaklanda®, do modeli psychoedukacyjnych, odbarczaja-

8 Por. gléwnie G. Bateson, D. Jackson, J. Haley, J. Weakland, Toward a Theory of Schi-
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cych stopniowo rodzicoéw (inspiracja teorig ,,family burden™), od brzemie-
nia winy i odpowiedzialnosci za chorobe pacjenta i jego los. Dalej ku po-
dejsciom okreslanym jako systemowe, w ktorych myslenie linearne czy-
li proste przyczynowo-skutkowe — zastapione zostalo stopniowo mysle-
niem cyrkularnym o typie zaleznosci ,cybernetycznych”, czyli feedbacko-
wo koewolucyjnych, a digitalny (cyfrowy) jezyk diagnostyczo-oceniajacy
zastepowany byl analogowym (plynnym) metajezykiem (o jego naturze
i dylematach ponizej), jaki musieli wypracowywac¢ wszyscy zamieszani
w dramat choroby i leczenia. Dalszy rozwoj eksperymentu wskazuje na
ewolucje my$lenia systemowego®® ku myséleniu zwigzanemu coraz bar-
dziej z kategoriami teorii chaosu®, co jest okresleniem mato precyzyjnym.
Lepiej wiec bedzie moze méwié o rozwoju ku mysleniu personalistyczne-
mu, w ktorym system relacji cyrkularnych zastapiony jest coraz bardziej
tym, co nazwatem, idgc za analizami Lévinasa, etykg: ku relacjom etycznej
separacji i blisko$ci; separacji innej niz chaos i blisko$ci innej niz system;
wiezi innej niz wiezy. Zatrzymajmy sie nad istota zagadnienia, ktorego
historie w jednym tylko §rodowisku krétko zarysowalismy.

4.3.2. Od linearnego monologu do systemowego dialogu

Kupowatam zeszyty i zostawaly puste.
Jesli prosity o stowa,

wypuszczatam po kilka

na wybieg kartki otowkiem.

Az w koricu sama dla siebie

bytam trzecig osobg.

I ta osoba patrzyta jak rzeczy milczkiem
zdejmujq nazwy jak cudze ubrania

i wszystkie nasze sprawy

wyplgtujq sie z przyczyn.
Natalia de Barbaro

W naukach przyrodniczych, zgodnie zaré6wno z epistemicznym pa-
radygmatem wyjasniania poprzez porzadkowanie osnute na kanwie tzw.

zophrenia, [w:] ,Behavioral Science” vol. 1, 4 (1956), s. 251-264 oraz Double Bind. The Fo-
undation of the Communicational Approach to the Family, [red.] C.E. Sluzki, D.C. Ransom,
Grune & Stratton, New York 1976.

8Por. L. von Bertalanfly, Ogoélna teoria systeméw. Podstawy, rozwdj, zastosowania ,
PWN, Warszawa 1984 i G.M. Weinberg, Myslenie systemowe, Wydawnictwa Naukowo-
Techniczne, Warszawa 1979.

#Por. 1. Prigogine, L. Stengers, Z chaosu ku porzqdkowi. Nowy dialog czlowieka z przy-
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przyczyn, jak i z potoczna zdroworozsadkows intuicja, przyjmuje sie, ze
zjawiska dajg sie wyjasnia¢ poprzez tzw. przyczynowo$é linearng czyli
liniowa. ,Zwigzek przyczynowy nazywany jest liniowym, gdy nie zacho-
dzi proces sprzezenia zwrotnego, innymi stowy, gdy sekwencja przyczyna—
skutek nie prowadzi z powrotem do punktu poczqtkowego™>. Porzadko-
wanie rzeczywisto$ci w oparciu o przyczynowo$¢ liniowa wydaje sie
by¢ przejrzyste i skuteczne w poznawczym i technicznym porzadkowa-
niu rzeczywistosci. Istniejg jednak powody, dla ktérych ten sposéb opi-
su trudno uznaé i za istotny i w ogdle za prawdziwy. Obserwator dia-
gnozujacy, czyli odczytujacy wyjasniane zjawiska, stopniowo ingeruje
w samg rzeczywistos¢. Wida¢ to wyraznie w badaniach nad ukladami
koewoluujacymi, czyli tam, gdzie wystepuja sprzezenia zwrotne, szcze-
golnie w badaniach nad zagadnieniami zwiazkéw pomiedzy geneza schi-
zofrenii a strukturg rodziny, gdzie podejscie linearne, poczatkowo neu-
tralne poznawczo, staje sie w momencie przej$cia — plynnego zreszta —
od diagnozy do terapii, przeksztalcaniem rzeczywistosci poprzez inter-
pretujacego sytuacje terapeute. W $wietle dalszych badan takie linear-
ne interpretacje czesto okazywaty sie mysleniem zyczeniowym terapeuty
i w konsekwencji propagandowym gloszeniem pogladoéw silnie nasyco-
nych tresciami emocjonalnymi o wyraznie stronniczym charakterze (np.
przypisywanie decydujacego znaczenia w powstaniu choroby matce pa-
cjenta, jak w teorii nadopiekunczej tzw. ,schizofrenogennej matki”, albo
calej rodzinie, jak np. w antypsychiatrycznej teorii R.D. Lainga, opisuja-
cej pacjenta jako ofiare rodziny-gangstera, a nawet tancuchowi pokolen
jak w teorii M. Bowena tzw. ,emocjonalnego rozwodu”, albo wreszcie od-
wrotnie, jak w teorii tzw. ,brzemienia rodzinnego”, tendencja do oskarza-
nia psychiatréw o koalicje z pacjentem zwrdcong przeciw, i tak juz obcia-
zonej chorym, rodzinie). ,,Préby dotarcia do prawdziwego obrazu realnosci
rodzinnej stawaty sig, nieprzypadkowo, ocenianiem kto jest winny powsta-
niu psychozy u pacjenta czy powstaniu brzemienia u cztonkéw rodziny™°.
Przyczyna bardziej podstawowa, dla ktorej linearnos¢ przy opisie realno-
Sci rodzinnej w kontekscie genezy i przebiegu schizofrenii, nie moze by¢
zaakceptowana, jest fakt, ze takie ujecie nie opisuje istotnych zjawisk. Ro-
dzina bowiem jawi si¢ w procesie genezy i w przebiegu schizofrenii jako
system, w ktérym sprzezenie zwrotne jest mechanizmem w sposéb za-

rodg, PIW, Warszawa 1990.

%Por. F.B. Simon, H. Stierlin, L.C. Wynne, The Language of Family Therapy. A Systemic
Vocabulary and Sourcebook, dz. cyt., s. 212.

%Por. BR, s. 12-42.
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sadniczy regulujacym 6w rodzinny proces. Zjawiska zachodzace w tym
procesie moga by¢ wyjasnione tylko poprzez wzajemne uwarunkowania
réznych zmiennych. Ewolucja wiasciwa patogennemu procesowi rodzin-
nemu ma w gruncie rzeczy systemowy, ,cybernetyczny” charakter, czyli
jest koewolucja, procesem wprowadzania i utrzymywania stalosci®’. Ko-
ewolucja jawi sie jako fenomen podstawowy w patogennym procesie ro-
dzinnym: to, co komunikuja lub robig matka i ojciec ma wptyw na dziec-
ko, z kolei to, co robi dziecko ma wplyw na rodzicow, ktérzy reaguja na
dziecko, co powoduje kolejng serie interakcji motywowanych naturg sa-
mego systemu np. zadaniem, by utrzymacé rodzine jako nienaruszong ca-
tos¢. Problemy powstaja, gdy przychodzi opisa¢ normalny rytm tego pro-
cesu (teoria normalnej rodziny) lub gdy na skutek cierpienia rodzi si¢ me-
dyczne zadanie, by wplyna¢ na chory proces rodzinny (terapia rodziny)
doprowadzajac go do normy?®®. Jak opisa¢ norme? Jak dokonaé¢ indywidu-
acji tego, co normalne, a wiec rdzne od tego, co patologiczne czy niedoj-
rzate? Jesli choroba nie ma linearnie swojej przyczyny, to czy ma swoja
przyczyne w ztym systemie, w zlej ,cyrkularnosci®? Czy istnieja dobre
systemy i czym roznig sie od ztych? Czy moze w ogoéle kazdy system jest
zly, a normalnego procesu rodzinnego nie da sie opisa¢ ani przez odwo-
tanie sie do logiki linearnej, ani systemowo-cyrkularnej? Probg dotarcia
do odpowiedzi na powyzsze pytania moze by¢ np. przesledzenie ,gry ro-
dzinnej” opisywanej przez M. Selvini Palazzoli i jej wspotpracownikow
z Mediolanu, gry®’, ktéra mialaby by¢ modelem rozwoju procesu psycho-
tycznego.

wPierwszy etap »gry rodzinnej«, ktora w ostatecznej konsekwen-
cji prowadzi do powstania psychozy, rozgrywa sie miedzy rodzicami
przyszlego pacjenta, lecz — jak to podkreslajg autorzy — jest to w za-
sadzie »gra bez poczgtku«: »[...] od pokolenia do pokolenia, zawsze
mozemy wskaza¢ na istotny punkt w czasie, od ktérego mozna za-
czqé, ale nigdy nie bedzie to [...] punkt zero, od ktorego gra sig zaczy-
na«™.

»[...] Gra podjeta przez matzonkéw ma swoje cechy charaktery-
styczne: jest to gra, w ktorej »aktywny prowokator« i »bierny prowo-
kator« utrzymujq sie nawzajem w pozycji szachowego pata. Przykta-
dem takiego biernego prowokatora moze byc mqz, ktory postusznie

¥Por. F.B. Simon, H. Stierlin, L.C. Wynne, The Language of Family Therapy. A Systemic
Vocabulary and Sourcebook, dz. cyt., s. 38.

**Por. BR.

¥Por. FG.

"FG, s. 164.
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i doktadnie wykonuje polecenia swojej zony, ale nie radzi sobie z tym
»mimo najszczerszych checi«. Miedzy matzonkami toczy sie cicha bi-
twa. Nalezy pamigtal, ze gra rodzinna jest toczgcym sie procesem,
sekwencjq »pchnigé i ripost«, niekiedy znakowanych wydarzeniami
zyciowymi i reakcjami na nie. Tak jest oczywiscie w wielu grach mat-
zenskich, ta wszakze tym sig charakteryzuje, ze obie strony unikajq
eskalacji walki, partnerzy redukujq powstajqce przewagi drugiego,
ale nie dgzq do zwyciestwa, grajq »na pata«. Z zewngtrz nie da sie
ocenié, czy para ta jest szczgsliwa, czy zyje w stalym stresie. Potrafi
to jedynie ich dziecko, przyszly pacjent psychotyczny. W drugiej fa-
zie do gry matzerniskiej zostaje wlgczone ich dziecko. Mylnie odczytuje
ono biernego prowokatora jako ofiare gry, »przegrywacza« i przez to
staje po jego/jej stronie, chcqc go/jg bronic przed prowokatorem ak-
tywnym, »zwyciezcq« tatwym do zidentyfikowania. Ta cze$é proce-
su rodzinnego toczy sig na ukrytym poziomie, petna jest niejasnych
obietnic, wieloznacznosci oraz elementéw uwodzenia i jest przez to
szczegblnie trudna do zrekonstruowania. Patogennos¢ koalicji mie-
dzy dzieckiem a »biernym prowokatorem« tkwi w tym, ze jest ona
nie tylko miedzypokoleniowa, ukryta, lecz takze celowa, instrumen-
talna, nastawiona (ze strony rodzica) na walke z partnerem. Dziec-
ko wciggnigte przez biernego prowokatora do tej gry staje si¢ w tym
momencie tej gry ofiarq. Gdy zorientuje sig, ze zwiqzek ma charak-
ter instrumentalny, poczuje si¢ oszukane. W nastepnej, trzeciej fa-
zie, dziecko dostrzeglszy, ze gra miedzy rodzicami toczy sie dalej i ze
w przymierzu z »przegrywaczems« bylo jedynie instrumentem, po-
dejmuje wysitek dokonania czegos, co musi zostaé zauwazone, czego$
nadzwyczajnego, jakiejs »nauczki« dla rodzicow. W szczegblnosci ma
nadzieje na uzyskanie lojalnosci tego z rodzicow, ktore dostato od nie-
go wsparcie. Pojawiajq sie zachowania nowe, jeszcze nie patologiczne
per se, lecz niezwykte. Mogq one by¢ zupeinie fizjologiczne, zwiqgza-
ne z okresem dojrzewania lub wysitkiem ku autonomii, muszq zwroé-
ci¢ uwage otoczenia. W pesymistycznej wersji wiodqcej ku psychozie,
proba ze strony syna/corki zmiany dotychczasowych zasad gry po-
przez »niezwykle zachowania« koriczy sie niepowodzeniem. Docho-
dzi do czwartej fazy gry. Dawny bierny prowokator, »przegrywacz«,
pozniej sprzymierzeniec dziecka, odwraca si¢ od niego: w reakcji na
rebelie ze strony dziecka opowiada sig po stronie swego partnera mat-
zeriskiego, a wigc osoby, ktorg dziecko uprzednio uwazato naiwnie za
»wspolnego wroga«. Faza pigta to wybuch psychozy. Dziecko czu-
je sie zdradzone, bezradne i opuszczone. Skoro »normalne« sposoby
nie przyniosty skutku, jedyng mozliwosciq rewanzu i paradoksalne-
go zwyciestwa stajq sie objawy psychotyczne. »Juz wiecej nie bedzie
skazany na przegrywanie, nareszcie moze przechytrzyé zwyciezce’
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i pokazaé kiepskiemu, zaleznemu ‘przerywaczowi’, czego on — ich
syn — jest w stanie dokonaé«™!.

,Ostatnia faza psychotycznej gry rodzinnej moze nie wyjsc¢ po-
za krqg rodzinny. Dramatyczny protest psychotyczny moze dopro-
wadzi¢ do transformacji wewngtrzrodzinnej, do zmiany, ktora spo-
woduje, ze psychoza ustgpi. Czesciej jednak zdarza sie, ze dookota
objawow pacjenta kazda z 0sob wypracuje sobie wlasne strategie po-
stgpowania, czego efektem bedzie wzmocnienie tych objawow i ich
technicyzacja. Objawy zaczynajq by¢ czescig toczqcej si¢ nadal gry
miedzy rodzicami. W tej grze jest stale pat™?.

Sytuacja psychiatryczna staje si¢ okazja do coraz precyzyjniejszego
wgladu w metafizyczng nature relacji miedzyosobowych i odwrotnie, roz-
strzygniecia metafizyczne pozwalaja na precyzyjniejsze poruszanie sie
w doéwiadczeniu psychiatrycznym. Choroba, czy trudno$é emocjonal-
na i duchowa, jest sytuacja graniczna, toposem analiz teoretycznych —
w sensie metaklinicznych — ale takze miejscem aplikacji antropologicz-
nych rozstrzygnie¢ metafizycznych w terapii czy innej pomocy praktycz-
nej. Oba te watki z konieczno$ci przeplataja sie w badaniach i dziataniach
medycznych, pedagogicznych, duszpasterskich. By¢ moze podstawowa
wartos$cig wspdlna teoretycznej analizie i praktycznym aplikacjom jest
opis i pomoc w przywroceniu tej wartosci podstawowej, ktora nazwali-
smy wolnoScig metafizyczna, ktora to przejawia sie jako antropologicz-
ny fenomen nadziei. W sytuacji granicznej cierpienia chorobowego, jak
wlasnie szczegodlnie wyraznie wida¢ to w schizofrenii”?, podmiotowoéé
jawi sie jako ,chora” na tak zwang 0Ppig, gdyz nie moze w ,zdrowy” spo-
sob ani jako podmiot znalez¢ przedmiotu, ani stac sie sama przedmiotem.
Hybris opisywana przez M. Selvini Palazzoli jest rodzajem pychy. Pod-
miot nie dowierza, ze rzeczywiscie juz istnieje. Podmiot pograzony jest
w pierwotnym leku zakorzenionym by¢ moze w tym, co religia nazywa
skutkiem grzechu pierworodnego lub w urazie z dziecinstwa, gdy jako
dziecko zostal nieprzyjety przez matke, ktéra powinna byta mu objawié¢
jego istnienie jako dar, czyli przyja¢ go jako dar, a nie jako np. dziec-
ko jako$ niechciane. Nie dowierza i usiluje konstytuowac sie (czy kon-
struowac), gléwnie jako produkt stosunkéw spotecznych, ktoérych chee
by¢ zawezleniem. Owo lekowe usilowanie zawezlenia relacji spotecznych
wokot siebie przez wiele postaci tej samej sytuacji nazywane bywa syme-

IFG, 5. 172.
%BR, s. 51-53.
%Por. PC, s. 32 i nn.



150 4. OD SYSTEMU DO ETYKI

trycznos$cia. Podmiotowo$¢ oscyluje miedzy dwoma skrajnosciami. Jed-
na to totalno$¢ symetryczna, czyli préba zdefiniowania relacji z jednego
podmiotowego punktu wyjscia, whrew nawet analogicznemu usilowaniu
innych postaci sytuacji oscylacyjnej. Definiowanie to dokonuje sie najcze-
Sciej przez dominacje w relacji, w tym réwniez przez dominacje manipu-
lacyjna. Druga to totalnos$c¢ catosci, czyli proba definiowania relacji kom-
plementarnie poprzez role, jakie pelnig w sytuacji poszczegodlne postaci,
a wiec ograniczenie relacyjnosci z innymi do jedynie jakiejs, choéby istot-
nej, funkcji w systemie. Sposobem na owg oscylacje jest tzw. gra schizo-
freniczna, ktéra rodzi potrzebe czynnika stabilizujacego oscylacje, a tym
czynnikiem staje sie np., dla toczacych taka gre rodzicow, ich dziecko. Sys-
tem rodzinny jest szczegdlnie wdziecznym toposem wgladu filozoficznego
w nature relacji zaburzonych i respektywnie w strukture naturalng rela-
cji miedzyosobowych. Dziecko w grze oscylacyjnej ulega ,triangulacji”,
czyli wlaczeniu do gry rodzicow w pozycji intermediatora®, ulega tym
samym naduwiklaniu go w oscylacje, ktorej istota jest mieszanie aproba-
ty osobowej (koalicji etycznej) z dyspozycyjnoscia funkcjonalng (koalicja
instrumentalng). Gra schizofrenogenna jest oscylacyjna, jak gra w kétko
i krzyzyk z komputerowych ,WarGames” Badhama, czyli z jednej stro-
ny jest gra, ktorej celem jest wygrana zamierzona przez kazdego uczest-
nika gry (tzw. ,symetria”), z drugiej, poniewaz jest to niemozliwe, jest
gra ze swej istoty ,na pata”. Jej motywem jest hybris: ,zabawa” w bycie
blisko drugiego pod pretekstem gry. W hybris nie chodzi o kontrolowa-
nie innej osoby, lecz o kontrolowanie definiowania relacji (odwrotnosé¢
absolutyzacji czyli uwalniania). Nie wierzy sie bowiem w istnienie oso-
by transcendujace zaleznosci funkcjonalnie relacyjne, innymi stowy nie
wierzy sie w substancjalne istnienie osoby, i sadzi sie, ze tozsamo$¢ rodzi
sie z relacji i niepanowanie nad jej definiowaniem jest rownoznaczne ze
$miercia (,instynkt $mierci” Freuda). Dla zachowania kontroli relacji na-
raza sie nawet zycie, cenigc je mniej, sadzi sie bowiem, ze jego tozsamosé
i tak rodzi sie z relacji. Stad wiec sposobem na owa hybrydalng oscyla-
cje jest wlasnie gra pozoréw czy pozorna gra: zmienia si¢ w niej bowiem
nieustannie reguly gry i role (nie sa bowiem wazne) tak, by gra sie nie
skonczyta i by nie zosta¢ samemu, co oznaczaloby anihilacje. Owa gra
,ha pata” (zeby nie wygra¢ i nie przegrac) jest w gruncie rzeczy (mimo
pozoréw symetrii) gra bedaca tylko zabawg (gra w organiczna komple-

M. Bowen, The Use of Family Theory in Clinical Practice, [w:] ,Comprehensive Psy-
chiatry” 7 (1966), s. 345-374.
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mentarno$¢) — bo gra zdaje si¢ wie$¢ ku bliskosci, lecz blisko$¢ jest po-
dwdjnie zagrozona: albo korficem gry i konsekwentnie rozstaniem, albo
samg gra, ktéra maskuje i nigdy nie pozwala by¢ blisko; nawet gra oparta
na rolach naturalnych jak plciowos$é w ogodle czy erotyzm i rodzinnos¢.
Powrdémy do analizy powyzej streszczonego opisu tej gry dokonanego
przez M. Selvini Palazzoli, opisu uzupelnionego przez jej inne analizy za-
warte w sztandarowym tekscie ,Paradosso e controparadosso”95 z 1975
roku. Ot6z rodzice jawia sie dziecku w rodzinnej grze ,,na pata” jako ,bier-
ny prowokator” i ,aktywny prowokator”, gdzie ,bierny prowokator” by-
wa przez dziecko oceniany jako ofiara gry (,przegrywacz”). Emocjonalnie
(nie instrumentalnie, lecz z milosci) staje ono po stronie ,ofiary”, w ko-
alicji z nia, by ja broni¢ przed tatwym do zidentyfikowania ,aktywnym
prowokatorem” (,zwyciezca”). Dziecko staje sie przez te koalicje praw-
dziwa ofiarg gry (,bierny prowokator” symuluje w gruncie rzeczy ofiare).
Gdy dziecko odkryje instrumentalny charakter koalicji, w ktdrej rodzice
walcza ze soba postugujac sie w tej grze koalicjantem tylko instrumental-
nie, jak pionkiem, czuje si¢ etycznie oszukane. Samo zaczyna gra¢ w te gre
szukajac jednak dalej etycznego wsparcia w dawnym koalicjancie (szuka-
jac np. lojalnosci w obliczu ,dziwnych zachowan”). Dawny ,bierny pro-
wokator” i dawny ,aktywny prowokator” (dawny ,wspolny wrog”) stajg
w koalicji razem jako nowy ,bierny prowokator”, a dziecko zyskuje ro-
le ,aktywnego prowokatora” (,rebelianta”). Zmiana koalicji w nowej grze
prowadzi do dekompensacji psychotycznej, gdyz prowadzenie gry ,na pa-
ta” z pozycji ,aktywnego prowokatora”, przy rownoczesnym zaistnieniu
przegranej w koalicji, jest pozbawieniem owej gry wszelkich regul, co
dla gracza bedacego w pozycji dziecka jest czesto po prostu niemozliwe
do udZwigniecia. Struktury psychotyczne (ale r6wniez urojenia ananka-
styczne czy anorektyczne) maja zastapi¢ reguty gry nadmiernie poplata-
ne, czyli sytuacje, w ktorej bycie ,aktywnym prowokatorem” jako ,re-
beliant” prowadzi do przegrania, zar6wno instrumentalnego jak i etycz-
nego, bliskosci-koalicji, w ktora dziecko bylto pierwotnie nieinstrumental-
nie wlaczone. Same struktury psychotyczne sa jednak na skutek autyzmu
tylko odzwierciedleniem zbyt poplatanych regut gry. Ta prowokacja albo
przerywa gre ,na pata”, albo jeszcze bardziej ja komplikuje.

%Por. PC.
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4.4. ,0d dialogu do etyki” perichoreza i trialog

Jeden sposob [budzenia w Ja
transcendencji]

to mitosc. Drugi — to sta¢ sie ,obcym”,
ktory z powodu roznic, jakie z sobq niesie,
moze do $wiata, jaki dany system miat
dotqd,

dodac swojg nowq i podniecajgcq wersje.
Trzecia mozliwos¢ jest taka, ze kto$

na moment wceiggnie sie w swq samotnosé
— co$ co my, w potnocnej Norwegii robimy,
gdy idziemy w gory —

a potem wracamy jako ,troche obcy”.

Tom Andersen

A teraz powrd¢my do psychiatrycznych i filozoficznych klopotow
z bliskoscia, a wiec probleméw z granicg jestestwo—otoczenie. A. Kepin-
ski w ramach swojej koncepcji ,metabolizmu informacyjnego” odwotuje
sie — na szcze$cie niezbyt konsekwentnie — do mato precyzyjnej filozo-
ficznie, bo zamykajacej sie w logice homeostazy, metafory komoérki od-
dzielonej od otoczenia btong komérkowa, odpowiedzialng za utrwalanie
tozsamosci skrystalizowanej wewnatrz komoérki. Metafora ta jest mato
noéna i to nie tylko dlatego, ze z punktu widzenia wspolczesnej biologii
schemat komérkowy wydaje si¢ anachroniczny, ale poniewaz model rela-
cji sugerowany przez homeostaze omija podstawowe zjawisko ludzkiego
doswiadczenia jakim jest transcendencja osobowa. Komorki biologiczne
sg czeSciami systemu, jakim jest organizm i jego otoczenie, a ich trans-
cendencja jest relatywna, czy wrecz metaforyczna. Lévinas méwi w tej
sytuacji o ,transcendencji analogicznej”. Problem przemyslenia identyfi-
kacji poprzez granice jest wiec kluczem do poznania samej tozsamosci

"Por. DI, s. 228; EDE, s. 228.
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jestestwa, uzywajac terminologii Dunsa Szkota — dosiggalnej tylko intu-
icja etyczna haecceitas®®, par excellence ,entitas positiva” jestestwa.

Tak wiec w tej schizofrenicznej grze o tozsamos$¢, podmiotowos¢ jed-
nostki oscyluje miedzy totalnoscig symetryczng a totalnoscig komple-
mentarng, miedzy proba monologu z pozycji symetrycznej izolacji a pro-
ba dialogu z pozycji komplementarnej zaleznoéci’’. Zaréwno taki mo-
nolog, jak i taki dialog jawia sie jako rodzaje totalnosci, w obydwu bo-
wiem nie ma miejsca na etyczng pozycje osoby. Zaréwno taki monolog,
jak i taki dialog omijaja skutecznie paradygmat, ktéry mogliby$my na-
zwaé etyczng miloScia, majaca dynamike zupelnie niepodatna na logi-
ke jakiejkolwiek gry, zwlaszcza gry pozorow. Podstawa bowiem wejscia
w gre oscylacyjna jest niski poziom ,dyferencjacji ja”®, czyli niski po-
ziom okreslenia granicy pomiedzy tym, co ,emocjonalnie” czy aposterio-
rycznie ptynie z bezposredniego, intencjonalnego do$wiadczenia przed-
miotu (z aposteriorycznej relacji z przedmiotem), a tym, co ,intelektual-
nie”, czy jakby apriorycznie, ptynie z ,bocznej relacji”, z relacji poprzez
mediatora, ktdry jest radykalnie niezalezny od podmiotu i przedmiotu
iubecnia swoim §wiadectwem substancjalng, absolutnie transcendentent-
na kondycje ontyczna podmiotu i przedmiotu. Brak ,dyferencjacji ja”,
na poziomie odniesienia etycznego i na poziomie odniesienia funkcjo-
nalnego, wprowadza oscylacje pomiedzy nadmiernym uprzedmiotowie-
niem a nadmiernym upodmiotowieniem relacji i rodzi potrzebe czynnika
stabilizujacego, inter-mediujacego (symptomu czy, uzywajac terminolo-

*Przypomnijmy, ze termin ,,haecceitas” wiaze sie z problemem jednostkowienia, ktory
Duns Szkot analizuje w komentarzu do Metafizyki Arystotelesa. Zasada ujednostkowienia
(principium individuationis) jest wedlug ,postmodernisty” Szkota nie ,,materia”, lecz tak
zwana ,haecceitas”, jako ostateczna determinacja i aktualno$¢ doskonalaca byt jako ,ul-
tima realitas formae”. Sam termin , haecceitas” rzadko wystepuje w dzietach Dunsa Szko-
ta, lecz postugiwali sie nim czesto szkotysci; on sam mowi najczesciej o ,entitas positiva”,
jak w De Primo Principio: ,,Przy pomocy poje¢ ogblnych jednostki poznaje sig [tylko] w spo-
s6b niedoskonaty, gdyz nie poznaje si¢ ich pod wzgledem ich peinej bytowosci pozytywnej,
Jjakg one posiadajq, jak to wykazatem w kwestii dotyczqcej ujednostkowienia”; por. Trak-
tat o pierwszej zasadzie, PIW, Warszawa 1988, s. 72; por tez: V.E. Frankl, Czlowiek wolny.
Wykiady metakliniczne, [w:] Homo patiens, dz. cyt., s. 214, przypis 64: ,, Wlasciwa haecce-
itas jest to haecceitas duchowej osoby. Osobe duchowq moze w koricu zrozumiec tylko ktos,
kto jg kocha. Wlasciwie tylko ten, kto kocha, moze odrézni¢ ukochanq od jej psychofizycz-
nego sobowtora”. Frankl dookresla te pozytywna jedyno$¢ (haecceitas) bedaca principium
individuationis terminami: absolutne , in-dividuum”, absolutne ,,in-summabile”, absolut-
ne ,novum”, egzystencja zawsze jedna (niepodzielna), zawsze cala (niedajaca sie zespalac,
syntetyzowac), zawsze nowa (niedajaca sie przekazywac).

"Por. PC.

BR, s. 20.
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gii jungowskiej, ,czwartego”, falszywego $wiadka®), a tym czynnikiem
staje sie wiasnie np. dla rodzicow ich dziecko, na ktoére maja zapotrzebo-
wanie intermediacyjne, a ktére w efekcie okazuje sie jednak nieskutecz-
ne, pseudoobiektywizujace!®’. Nb. emocjonalne naduwiklywanie dziec-
ka przez schizofrenogenng lub podobna gre moze nastepowac nawet juz
w bardzo wczesnym, perinatalnym!! okresie jego zycia. Dziecko ulegajac
ytriangulacji”, czyli wlaczaniu do gry rodzicOw w pozycji intermediatora,
jest naduwiklane i zmuszane do zatracania przytomnosci swojej jednost-
kowej, etycznej tozsamosci przez mieszanie aprobaty osobowej (koalicji
etycznej) z dyspozycyjnoscig funkcjonalng (instrumentalnoscia). Dziec-
ko w pozycji triangularyzacji konsekwentnie nie spelnia skutecznie roli
obiektywizujacej relacje miedzy rodzicami, a jego psychika broni si¢ przed
przemocy takiego naduwiklania dekompensacja psychotyczna. Czuje sie
uzywane, co jest istota przemocy, gdyz przemoc to relacja, ktéra igno-
rujac transcendencje osoby, chce ofierze wmowic, ze jej Ja istnieje i ma
prawo istnie¢ tylko o ile poddaje sie przemocy, ktora go konstytuuje. Ta
wynaturzona gra rozgrywa sie w Ja-psychologicznym w wyniku réznych
okolicznosci, nie tylko w dezintegracji pozytywnej towarzyszacej wyra-
staniu z niedojrzatosci, ale przede wszystkim w przezwyciezaniu traumy,
ktorej istota jest przemoc probujaca przezwyciezy¢ (aufheben) czy zniesé
transcendencje podmiotu i kontekstu, scali¢, zjednoczy¢ w catosé (totali-
té). Taki szczegoélnie delikatny fenomen etyczny naturalnego naduwikla-
nia jako tzw. ,uzycia” opisal szeroko i zanalizowat Karol Wojtyta w ,,Mi-
losci i odpowiedzialnosci”%2.

Takze w sytuacji granicznej gry schizofrenogennej okazuje sie, ze na-
tura komunikacji miedzyosobowej zwigzana jest z triadycznym paradyg-
matem, a zaburzenia (,symptom”) w funkcjonowaniu jednostki sg po-
chodnymi zaburzen w calym triadycznym wezle komunikacji. Jednym
z istotnych zjawisk majacych wplyw na powstanie chorobowego symp-
tomu jest zaniedbanie bezposredniej komunikacji miedzy dwoma znacza-
cymi postaciami sytuacji (rodzicami), prowokujace zaburzone funkcjono-
wanie trzeciej postaci sytuacji (dziecka). Gdy komunikacja miedzy rodzi-
cami odbywa si¢ gtéwnie poprzez dziecko (intermediatora), stawia je ona

“Inaczej jeszcze: szachownicy z jej regutami dla prowadzenia gry.

1%Por. M.E. Kerr, Family Systems Theory and Therapy, [w:] Handbook of Family Therapy,
[red.] A.S. Gurman, D.P. Kniskern, Brunner/Mazel Publ., New York 1981, s. 248.

101por. J.-P. Relier, L aimer avant qu’il naisse. Le lien mére-enfant avant la naissance, Edi-
tions Robert Laffont, Paris 1993.

192por. M.
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w sytuacji pomieszania pozioméw komunikacji, a mianowicie komunika-
cji bezposredniej kazdego z rodzicéw z nim i komunikacji rodzicow po-
przez nie. W terapii, zmierzajacej do przezwyciezenia tego pomieszania
pozioméw komunikacji, uzyskiwano pozytywne wyniki poprzez wytwo-
rzenie metajezyka, wspolnego wszystkim zamieszanym w sytuacje, czyli
jezyka, w ktorym obecna byla wizja nie tylko jednej lub drugiej osoby
czy pary osob, ale wizja calej sytuacji systemowej z transcendentnej me-
tapozycji, czyli z pozycji jakby zewnetrznej wobec poszczegélnych par
konfliktéw i koalicji.

Rodzina w patologicznym i patogennym naduwiklaniu konstruuje
stopniowo paradoksalny system. Paradoks tego systemu polega na tym,
ze funkcjonuje on dobrze tylko wtedy, gdy jest kontrparadoksalnie roz-
bijany, najpierw wewnatrzsystemowo sama strategia ,gry na pata”, kto-
ra jako symptom hybrydalnego leku podtrzymuje homeostatyczng réw-
nowage systemu. Interwencja terapeutyczna ma za zadanie podmienié
symptom realnym rozwigzaniem. W sytuacji uzycia kontrparadoksu ja-
ko procedury, jawi sig, Zze norma komunikacji nie ma charakteru syste-
mu ,cyrkularnego”, lecz — jak nazwat to Tom Andersen!®® —  eliptycz-
ny”. Terapeuta, by uzdrowi¢ system musi stosowac ,postmodernistyczny
chwyt”, a mianowicie przemieszczenie (displacement) znaczenia paradok-
su, takie by dokonato sie odblokowanie patowej sytuacji absurdalnej, by
dokonata sie dekonstrukcja paradoksu, ktory polega esencjalnie na szu-
kaniu rozwigzania problemu wolnosci i bliskosci w sztywnym zniewo-
leniu i ,bezpiecznej” odleglosci gry ,na pata”. Istotg paradoksalnej ,gry
na pata”, lokujacej kompulsywne pozadanie w ramach homeostazy syste-
mowej (a wiec bez odwolania sie do transcendencji), jest utrzymanie re-
lacji za cene wyrzeczenia sie zaspokojenia pozadania, ktore ja uruchamia.
Jest wiec ,gra na pata” rodzajem intuicyjnie wypracowanego podwoj-
nego wiazania. Interwencja przeciwparadoksalna, wobec paradoksalnej
»gr'y na pata”, jest z kolei rodzajem ,podwojnego wigzania terapeutycz-
nego”1%, afirmujacego w kompulsywne;j relacji to, co jest symptomenm, za
cene wlaczenia w kontrole relacji (poprzez terapeute) logiki transcenden-
cji (,eliptycznej”, uczenia sie dokonywania analizy sytuacji oraz przyjmo-
wania réznych punktéw widzenia) zamiast logiki cybernetyczne;j.

Kontrparadoks terapeutyczny objawia nature ,eliptycznej” relacji
etycznej jako jedynego mozliwego rozwigzania problemu wolnoéci i bli-

183por. BP, s. 106—116 oraz M. de Barbaro, B. de Barbaro, Tom Andersen i Jjego koncepcja
teamu reflektujgcego, [w:] ,Psychoterapia” 4 (1998), s. 65-76.
104por H. Goldenberg, I. Goldenberg, Terapia rodzin, dz. cyt., s. 278.
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skos$ci etycznej. Rodzi sie tu pytanie: Jakie ,zachowania” terapeutycz-
ne dzialaja kontrparadoksalnie? Jakie procedury terapeutyczne objawiaja
mozliwos¢ bliskosci bezpiecznej czyli niezagrazajacej wolnosci jestestw?
Styl samej gry wskazuje odpowiedZ na pytanie co jest rozwigzaniem tej
gry, jakie jest normalne wyjscie z sytuacji — wyjscie, ktore nie tylko po-
wierzchownie rozwiazuje symptomy. Zauwazyliémy, ze motywem gry
hybris jest ,zabawa” w bycie blisko drugiego pod pretekstem gry. W hybris
nie chodzi o kontrolowanie innej osoby (czy w ogdle przedmiotu relacji),
lecz o kontrolowanie definiowania relacji (odwrotno$¢ absolutyzacji czyli
uwalniania), czego wynikiem jest nadmiar kontroli, przedefiniowanie re-
lacji, majace charakter kompulsywny i przybierajacy ksztatt hiperinten-
cji, hiperodpowiedzialnosci, hiperrefleksji. Terapia jest w swojej istocie
promocja perichorezy, ktéra ma zastapi¢ kompulsywna relacje. Pericho-
reze uwalnia odwotanie sie do osobowej transcendencji Ja. Tylko wtedy
zaniknie hybrydalna kompulsywnos¢, stanowigca istote symptoméw!%.
Musi dojs$é do de-kontroli definiowania relacji, do dekonstrukeji hiper-
intencji i hiperrefleksji. Kompulsywna, symbiotyczna relacja musi zosta¢
zastgpiona bliskoscig perichoretyczng, ktora jest motywem i miara samej
dekonstrukcji. Intencja paradoksalna, w ktorej Ja, odwotujac sie do swojej

1%Istotne dla promocji perichorezy podstawowe, techniczne procedury psychoterapeu-
tyczne mozna znalez¢é w paru elementach procedury systemowej, ktore zostaly okreslone
jako:

— interwencje paradoksalne, w tym intencja paradoksalna, przeciwparadoks, dere-
fleksja;

— hipotetyzowanie (tworzenie hipotez roboczych rozbrajajacych cybernetyczna ide-
ologie systemu);

— cyrkularnos¢ z pytaniami cyrkularnymi i triadycznymi;

— neutralnos$¢ (wywiklywanie sie z naktadanych przez leczony system rél, wolnosé
terapeuty, bezstronnos¢) i zaciekawienie (ciekawos$¢ i dociekliwo$é, nadzieja i uf-
no$¢ w mozliwo$¢ rozwigzania problemow);

— eliptyczno$¢ zespotu odzwierciedlajacego (,reflecting team”), trialog terapeutycz-
ny promujacy kryteria zewnetrzne wobec leczonego systemu.

Wydobywaja i umacniajg one role terapeuty jako postaci transcendentnej, budzacej swo-
ja obecnoscig przytomno$s¢ transcendencji oséb zniewolonych przez gre systemowsa. Por.
H. Goldenberg, I. Goldenberg, Terapia rodzin, dz. cyt., s. 255-257, 276-294, 330-331, 344—
347; G. Cecchin, Hypothesizing, Circularity and Neutrality Revisited: An Invitation to Curio-
sity, dz. cyt., s. 405-413, czy G. Cecchin, L. Boscolo, G. Prata, M. Selvini Palazzoli, Hypothe-
sizing — Circularity — Neutrality: Three Guidelines for the Conductor of the Session, dz. cyt.,
s. 3-12; The Reflecting Team. Dialogues and Dialogues about the Dialogues, [red.] T. Ander-
sen, dz. cyt.;J.C. Czabala, Czynniki leczqce w psychoterapii, PWN, Warszawa 2006, s. 65-67.
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transcendencji, przejmuje kontrole nad symbiotyczng, kompulsywna re-
lacja jest dziataniem likwidujacym samo Zrddlo kompulsywnosci: niedo-
wierzanie we wlasne istnienie i moc dziatania. Intencja paradoksalna do-
tyczy wylacznie intencjonalnosci, np. kompulsywnego prowadzenia gry
lub natretnego jawienia sie mysli samobdjczych, a nie absurdalnych tre-
sci, np. logiki gry ,,na pata” lub samobojstwa.

To odwotanie sie do wlasnej podmiotowej transcendencji jest dere-
fleksja z objawu, jakim w swej istocie jest kompulsywno$¢, na terapeute,
ktory swoja obecnoscig triadyzuje sytuacje podmiot—-przedmiot. Terapeu-
ta jako trzeci $wiadczy Dobrocia swojej transcendencji o transcendencji Ja
podmiotu relacji kompulsywnej, dekonstruuje autokreacyjna role relacji
i tym samym umozliwia zgode na separacje. Zgoda na separacje (na ist-
nienie transcendentne wzgledem relacji linearnych i systemowych) jest
warunkiem koniecznym umozliwiajacym bliskos¢, otwierajacym mozli-
woSC przerwania gry bez rezygnacji z samego ideatu jednosci, do ktorej
paradoks aspirowal, a kontrparadoks podkreslit. Jednakze jednos¢, zapro-
ponowana w kontrparadoksie, opiera sie na interwencji z pozycji trans-
cendentnego trzeciego (terapeuty) i jest wynikiem bliskosci etycznej, roz-
ni sie wiec zasadniczo zar6wno od jednosci symetrycznej, jak i od jednosci
komplementarnej, ktore s formami jedni totalnej, catosci (totalité). Jednia
kontroluje relacje, ktore przybieraja charakter hybrydalny: element zna-
czy tylko tyle, ile sensu daje mu calos¢ (niezbednos¢ dla catosci). Catos¢
pelni wtedy funkcje a prioriijest owym ,hiper” relacji. Tym samym takie
zdepersonalizowane a priori sytuuje sie poza transcendentnym Trzecim.
Istota tego subiektywistycznego a priori jest ideal catosci jako homeosta-
za systemu relacji konstytuujacych tozsamos¢ Ja, ktora funkcjonuje i jest
funkcjonalna wylacznie jako rola w obrebie tego systemu. W hiperreflek-
sji Ja szuka kryteriow swojej kompulsywnej aktywnosci w sobie samym
(poprzez mechanizmy obronne w arbitralnej ocenie przedmiotu, w ocenie
przez arbitralne hierarchizowanie, w ocenie pochodzacej z super-ego), nie
za§ w transcendentnym a priori Trzeciego. Derefleksja odsyta myslenie
do transcendencji Trzeciego.

Trzeci transcendentyzuje kontrole nad relacjami (hiperkontrole) i ne-
antyzuje sensotworcza role homeostatycznego systemu relacji, dekon-
struuje hiperintencje (hiperkontrole, hiperrefleksje i hiperodpowiedzial-
nosé). Wieloksztaltne szaleristwo w swojej istocie to konflikt pomiedzy
relacyjnoécia relatywistycznag homeostatycznego, hybrydalnego interesu,
ktora przyzwyczailismy si¢ traktowac jako istotnie konstytutywna dla
naszego istnienia i naszej osobowej tozsamosci, a relacyjnoscia absolut-
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nej bliskosci, ktéra pojawia si¢ jako par excellence istotna dla naszej toz-
samos$ci: konflikt urojony pomiedzy biologiczna homeostazg a etyczna,
osobowg perichoretyczna bliskoscia, suponujaca transcendencje. Trzeci
poprzez $wiadectwo!%® prowokuje rozbudzenie zdolnosci uprzytamniania
sobie wlasnej transcendencji i perichoretycznej, pneumatycznej bliskosci.

Sama Mara Selvini Palazzoli nie do konica docenia fakt, jak bardzo eks-
peryment terapii systemowej wychodzi poza paradygmat myslenia sys-
temowego. Opisujac role mediacyjna terapeuty, nie do konca reflektuje
nature tej mediacji. Otdz terapeuta de facto (niezaleznie od refleksji teore-
tycznej jaka towarzyszy tym dziataniom) proponuje bliskos¢ takiego typu,
by mozliwy byt dystans zupelnej separacji, uniemozliwiajacy ze swojej
natury jakikolwiek, takze ukryty za maska obojetnosci, rodzaj zaleznosci
dialektycznej, czy wprost gry lub otwartej walki. W tym sensie terapeuta
zajmuje pozycje ,mesjansky”, jakby nazwat to Lévinas, czyli wprowadza
poprzez osobiste ,profetyczne §wiadectwo” mediacje par excellence abso-
lutng; odsyta jakikolwiek mozliwy dyskurs, a w szczeg6lnosci dialog, do
wydarzania si¢ (Ereignis), istoczenia sie transcendencji, ktéra prowadzi
do rozwigzania — i w tym sensie do absolutyzacji — relacji bezposredniej
z niebezpieczenstwa wpadniecia w totalno$¢ immanentyzujaca wszelka
innos$¢, a wiec do objawienia tej bliskosci bezposredniej jako absolutnie
bezpiecznej. Tym swoim $wiadectwem, odwolujacym sie do absolutnej
transcendencji, terapeuta objawia absolutna heteronomie postaci zamie-
szanych w sytuacje, heteronomie ,nieprzezwyciezalna” (aufheben) w ja-
kakolwiek homonomie. Wyzwala (i w tym sensie absolutyzuje) postaci
dramatu chorobowego z homonomii i jej gier. Uobecnia atmosfere umoz-
liwiajaca przytomnosé objawienia sie Absolutu. Terapeuta swoimi kontr-
paradoksalnymi interwencjami dekonstruuje zasady budowania wcigz na
powr6t systemu totalnego, udajacego dialog i fingujacego aksjologie. Te-
rapeuta rozbija te elementy paradoksalnej sytuacji, ktoére zapobiegaja ob-
jawieniu sie nieprzezwyciezalnej heteronomii postaci chorobowego dra-
matu, a tym samym objawieniu sie zasad mozliwej jednosci jako etyki.
Terapeuta dekonstruuje dogmaty krytyczne, czyli oparte na nieufnosci
i watpieniu (obojetnosci czy letnio$ci), zamykajace blisko$é w system to-
talny. Owa etyka jest transcendentnym metajezykiem calej systemowej
sytuacji. Terapeuta odwolujac sie do etycznej bliskosci (perichoresis), sam

1%Qstatecznym czy zréodlowym wymiarem tej sytuacji jest prawda, ze tylko Absolut
jest w stanie oprze¢ sie naszym tendencjom depersonalizacyjnym, pozostawa¢ w kazdych
warunkach transendentnym i w tym sensie par excellence a priori niedostepnym dla zad-
nej magii, niemozliwym do przywlaszczenia i gwarantujacym perichoreze.
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objawia sie metajezykiem, do ktoérego odwoluja sie postaci dramatu. Owa
mediacyjna regula dekonstruowania totalnosci, by sprosta¢ medycznemu
zadaniu, musi by¢ bezwzglednie niezmienna (absolutna, rozwigzana) —
inaczej sytuacja zawigzuje sie w mniej lub bardziej subtelna gre a trois.
Terapeuta swojg etyczna bliskoscig generuje bezpieczenstwo, w ktorym
moze zrodzi¢ sie nowy jezyk, jezyk etyczny. To wilasnie brak jezyka etycz-
nego (z jego perichoreza) generuje od poczatku (zaistnienia, urodzenia
czy urazu) lek w komunikacji, na ktorym to leku osnuta jest logika gry
»ha pata”. Jak dziecko chore synchronizuje (,chroniczna” choroba) sytu-
acje rodziny w totalny system, tak terapeuta, zajmujacy w terapii pozycje
sdziecka” zdrowego, radykalnie diachronizuje sytuacje z procesu syste-
mowego, przeksztalcajac ja w etyke, ktorej czasowa wilasciwoscia, zamiast
temporalnej ,syn-chronicznosci”, jest ,trans-chronia” (opisywana przez
Lévinasa w kategoriach wiecznosci respektujacej diachronie osob).
Dalsze analizy tej dynamiki winny odstoni¢ jeszcze wyrazniej na-
ture metafizycznie prawidlowego, tj. niegenerujacego choroby, zwiazku
pomiedzy poszczegdlnymi postaciami dramatu spotkania!”’. Analizy ta-
kie postulowane sa przez psychiatréw jako zadanie dla filozofii, oferu-
jacej psychiatrii nie tylko metode fenomenologiczna, ale takze kryteria
oceny wgladéw psychiatrycznych!® oraz jezyk dla rozpracowania naj-
subtelniejszego z probleméw psychiatrycznych i duchowych, jakim ja-
wi sie lek przed par excellence bliskoscia. ,Dusza to inny we mnie. Psy-
chizm, jeden-dla-drugiego, moze byc¢ [nawet] opetaniem i psychozq; dusza
jest juz ziarenkiem szaleristwa”%® — tak mozna okresli¢ stowami Emma-
nuela Lévinasa istote metafizycznych dociekan filozoficznych nad sytu-
acja, ktora przynosi tyle ktopotow w praktycznym zyciu, sytuacja sepa-
racji i bliskosci jednostek. Cala filozofia ,,najwiekszego metafizyka inspi-
racji personalistycznej” jest w istocie poswiecona mozliwie celnemu opi-
saniu wspolistnienia radykalnej i nieprzezwyciezalnej innosci jednostek
i ich réwnie radykalnej bliskosci, bliskosci, ktéra — gdy sie jej przestra-
szy¢ — grozi szalenstwem. Lek przed bliskoscig czesto bywa iskierka czy
zarzewiem szalenstwa — jest bowiem lekiem przed utratg wolnosci. Lecz

1Szczegblnie opisanie metafizycznych warunkéw mozliwoséci docierania do jedynosci
wiasnej i drugiego. Jest je latwiej uchwycic i opisa¢ na tle przeszkéd powodujacych braki
w ich przytomnosci, a takie sytuacje wystepuja szczegdlnie wyraznie w stanach trudnosci
psychicznych. Jednakze sytuacja psychologiczna czy psychiatryczna jest tylko ,okazjg”
dla uchwycenia zwigzkow eidetycznych i w tym sensie jest sytuacjg graniczna.

1%por. HW. Cohn, An Existential Approach to Psychotherapy, [w:] ,British Journal of
Medical Psychology” 57 (1984), s. 316.

'"AE, s. 86.
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z kolei obrona wolno$ci przed bliskoscig prowadzi do rozpaczy samotno-
sci, izolacji, obcosci i w konsekwencji do nieprzytomnosci wlasnej egzy-
stencji, nieprzytomnosci rownoznacznej prawie z zagrozeniem anihilacja.
Jednakze Inny nie musi by¢ obcym,; inny jest bliznim, drugim — jak thu-
maczy¢ mozna termin uzywany przez Lévinasa: ,inny bliski — to Drugi
(Autrui)”. Jak jednak opisac¢ te blisko$¢ wewnetrzna, owo: ,,dusza to in-
ny we mnie”? Czy istnieje tylko jezyk poetycki, jak sugeruje Heidegger
albo Bataille w ,Doswiadczeniu wewnetrznym”: ,poezja wprowadza to,
co obce, za posrednictwem tego, co znajome™1°? Czy istnieje tylko jezyk
analogii, ktéry wyklucza prawdziwe poznanie tego, co inne, czy tez ma-
my — nie bez pomocy jezyka symbolicznego — zdolnos¢ bezposredniego
rozumienia innosci? Te rézng od analogii zdolnos$¢ do rozumienia inno-
Sci nazywa Lévinas pragnieniem metafizycznym, ,ktére Scisle rzecz biorgc
rozumie oddalenie, innosS¢ i zewnetrznosé innego”“l, a wiec rozumie je-
go ,nie-podobienstwo”. Tak wlasnie Emmanuelowi Lévinasowi udaje sie
w opisie separacji i bliskosci unikna¢ zaréwno psychologizmu (jest w tym
wzgledzie szczegolnie wiernym uczniem Husserla), jak i aluzyjnosci po-
etyckiej. Lévinas w ,Autrement qu’étre ou au-dela de lessence” (1974),
dziele na ktorego ostateczny ksztalt wpltyw miata prawdopodobnie pole-
mika wokot ,Totalité et Infini” (1961), podkresla réznice miedzy tendencja
kantyzujaca w fenomenologii Husserla, a swoimi wcze$niejszymi analiza-
mi, w ktorych to, zdaniem polemistow, moze nie do$¢ wyraznie, pojawila
sie sprawa konsekwencji przezwyciezenia ontologii rozumianej transcen-
dentalistycznie. Otoz Inny jawi si¢ jako warunek mozliwosci wszelkiego
myslenia: radykalna transcendencja Innego jest wlasnie warunkiem moz-
liwosci blisko$ci z nim, takze poznawczej. Inny nie jest obcy. ,Inny bliski
— to Drugi (Autrui)”, blizni. Blisko$¢ etyczna jawi sie jako rownie pier-
wotna jak separacja metafizyczna. Perspektywe etyczna uwaza Lévinas
za bardziej podstawowsg od perspektywy ontologicznej, stad tez bierze
sie jego programowe okreslenie inaczej niz byc, a metafizyczng podstawa
bycia jest dla niego etyka — czyli inaczej — etyczna mitos¢. Owa etycz-
nosé to zwiazek-relacja miedzy postaciami, gdzie obie nie sg polaczone
ani przez synteze czesci w calos¢, ani przez relacje podmiotu i przedmio-
tu, i gdzie mimo to obie sa blisko, sa wazne dla siebie, czy tez znacza, maja
sens dla siebie, ,,gdzie sq polgczone przez intryge, ktorej wiedza nie mogtaby

"G, Bataille, Doswiadczenie wewnetrzne, [w:] Osoby, [opr.] M. Janion i S. Rosiek ( Trans-
gresje 3), Wydawnictwo Morskie, Gdansk 1984, s. 268.
ML s, 4.
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ani wyczerpaé, ani wyjasni¢”!'2, Owa etyczna bliskoé¢ jest wlasnie sama
istota metajezyka, ktory rozwigzuje schizofreniczng gre ,na pata”. Naturg
tego par excellence metajezyka jest perichoresis, czyli owo wiasciwe oso-
bom etyczne przenikanie, blisko$¢ wewnetrzna. Metajezyk 6w rodzi sie
w odkryciu metapozycji, czyli faktu, ze refleksja ,rodzi sie¢” (nie rozpo-
czyna i nie tworzy si¢) w do§wiadczeniu od razu nuklearnie troistym!!3,
esencjalnie w trzech punktach na raz (nieréwnoczeénie), ze ma bardziej
skomplikowana strukture niz relacja przedmiotu i podmiotu, czy nawet
zbudowanych z nich systeméw opartych na sprzezeniu zwrotnym. Pomi-
niecie tej metapozycji prowadzi do naduwiklania, do komunikacji rodzi-
cow poprzez dziecko, tak ze ono jest tylko kartg w grze rodzicow, ktorzy
nie umiejg — cho¢ probuja — komunikowac sie ze soba bezposrednio. Ro-
dzice, ignorujac transcendencje dziecka, uzywaja go — w sensie wysty-
lizowanym w analizach Karola Wojtyly w ,Milosci i odpowiedzialno$ci”
— jako ,terenu walki” czy jako ,toru kolejowego” dla swoich spotkan-
gier; czynia je, z jednej strony, adresatem komunikatu, Ze samo w sobie
nic nie znaczy, ze znaczy tylko jako relacja miedzy rodzicami, z drugiej
za$ strony adresatem komunikatu, ze to ono wylacznie odpowiedzialne
jest za partnerski zwigzek rodzicow, ktory to komunikat wikla dziecko
w — analogiczng do opisywanej przez V.E. Frankla ,hiperintencji” i ,hi-
perrefleksji” — pozycje nadodpowiedzialnosci za los rodzicéw, postrze-
ganej jako korelat ich partnerskiego zwigzku. Owo naduwiktanie prowa-
dzi dziecko do pelnienia rél roéznie sie krystalizujacych, jako np. ,bufor”,
szderzak”, ,tor”, Jkontroler”, ,zakladnik” czy ,szachownica”, z jej imma-
nentnymi prawami gry. Dziecko réwnoczesnie jest zmuszane przez owa
sytuacje, esencjalnie podobna do double bind (lecz wymuszang przez sys-
tem), do nieprzytomnosci swojej naturalnej metapozycji trzeciego, czyli
pozycji mediatora i do funkcjonowania wlasnie w pozycji naduwiklanego
intermediatora. Transcendentna metapozycja opisywana w kategoriach
czasowych jawi sie natomiast jako $wiadectwo dawane o wymiarze ko-
munikacji, ktory to wymiar nie jest — jak to juz zaznaczyli$my — liniowa
synchronizacja, lecz transchronia mozliwg przez odniesienie do wieczno-
Sci, ktora cho¢ nie jest pozaczasowa (jest ,na $wiecie”), jest jakby ,nie
z tego §wiata” — jest inaczej niz proces czasowy. Trzeci obecny jest ina-
czej niz przedstawiciel metadyskursu, jest swiadkiem metajezyka, ktory

"2EDE, s. 225, przypis 1.

"BWarto tu jeszcze raz przywota¢ C.G. Junga analize archetypicznego paradygmatu
,Tréjey” i tzw. ,czworey”; por. Préba psychologicznej interpretacji dogmatu o Tréjcy Swie-
tej, [w:] Archetypy i symbole. Pisma wybrane, Czytelnik, Warszawa 1976.
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nie opiera si¢ na zadnym totalizujacym principium, lecz na principium
absolutnym i absolutyzujacym, na etyce, ktorej zwornikiem jest Absolut.
Etyka w tym wlasnie sensie jawi sie ,rewolucjg kopernikatiskq w filozo-
fii”: ,rewolucja kopernikariska, [czyli] sens, ktorego nie mierzy sie przez
bycie i nie bycie, lecz przeciwnie, bycie jest determinowane przez sens”!4
struktury etycznej. Sens, ktory rodzi si¢ ,,inaczej niz system”, a mianowi-
cie sens struktury etycznej rodzi si¢ w bezwarunkowej, r6znej od arbi-
tralnych akceptacji, afirmacji''® bycia, w bezwarunkowej ufnosci wobec
bycia jednostki, w przytomnos$ci wiasnego bycia, w przenikaniu (pericho-
resis), jakie jawi sie jako naturalny stan bliskosci elementéw radykalnie
innych. Paradoksy gry schizofrenicznej, dementowane przez kontrpara-
doksy, odsylaja do odkrycia, czy raczej do przytomnosci lub przebudze-
nia!’® — owej etycznej, ,inaczej niz bycie i nie bycie” bliskosci, o ktéra
ani nie trzeba, ani nawet nie mozna grac, gdyz jest ona uprzedzajacym
darem. Trzeci objawia i umozliwia objawienie owej sytuacji daru, nawia-
zujacego swoim logosem do wybrania lezacego u podstaw stworzenia ex
nihilo. Trzeci umozliwia dekonstukcje spetryfikowanych lekiem rol, ktore
jak to nieraz tragicznie wida¢ w ustawieniach Berta Hellingera, paralizuja
osobe, wpisujac ja bez reszty w usztywnione traumatycznym lekiem role
w grze rodzinne;.

Prawda etyczna jawi sie jako budzace ufnos¢ objawienie (emet) etho-
su: kontrparadoksy redukujace paradoksy umozliwiaja dziecku staniecie
na etycznej metapozycji, a wszystkim umozliwiaja zaproponowanie — za-

"AE, s. 166.

5 Afirmacja, w odréznieniu od arbitralnych akceptacji czy asercji, uzywanych w logi-
ce jezyka psychologicznego, jest potwierdzeniem, deklaracja, ze twierdzenie jest praw-
dziwe, jest tautologicznym objasnieniem samej prawdziwosci, analogicznie jak afirmacja
w logice formalnej, gdzie jest ona jedyna operacja na zdaniach niezmieniajaca ich warto-
$ci, stanowiaca tylko ich tautologiczne powtorzenie.

16W interdyscyplinarnej analizie moment tego przebudzenia tak bywa opisywany: ,, Te
[etyczne] przebtyski $swiadomosci lubig sie pojawiaé w nieprzewidywalny sposoéb. Mogq sie
nam przydarzyé o kazdej porze, na kazdym etepie zycie. Niektorzy ludzie jednak sprawiajgq
wrazenie, jakby byli urodzeni w tym stanie Swiadomosci. Dorastajqc probujq sie dostosowac
do wartosci i dqzen otaczajgcego Swiata, ale ich serca nigdy nie sq w pelni zaangazowane.
Zyjg w glebokim przeswiadczeniu, ze kolejne osiggnigcia czy dokonania nie przyniosq im
spetnienia. Czesto tez czujq sie niedopasowani do Swiata z powodu tej odmiennej, glebszej,
nieuchwytnej milosci, jakiej doznajg wewngtrz siebie. Dla nich celem tej podrozy nie bedzie
uswiadomienie pragnieni, ale wytrwanie przy glebszym pragnieniu, ktore jest niezrozumiate
i pozbawione wsparcia kultury, w jakiej przyszio im zyé. Swiadomos¢ tego glebokiego pra-
gnienia moze nadejs¢ juz w niemowlectwie czy tez na starosé, ale tez w kazdym momencie
pomiedzy tymi skrajnymi okresami”. Por. G.G. May, Ciemna noc duszy. Depresja a kryzys
duchowy oczami psychiatry, WAM, Krakow 2012, s. 71-72.
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miast gry — jezyka etycznej bliskosci, réznego od dialektyki z jej tenden-
cja do synchronicznej, syntetyzujacej totalnosci. W terapii tzw. systemo-
wej wychodzi si¢ de facto poza dialog i poza system; poza logike dialo-
gu i poza logike systemu. Ani bowiem linearnos¢, ani systemowa, cyber-
netyczna cyrkularno$é (w sensie w jakim rozumiana byla ona poczatko-
wo) nie odzwierciedlaja istoty logosu takiej terapii, a tym bardziej sytu-
acji normalnych metafizycznie warunkéw mozliwosci komunikacji. Cyr-
kularno$¢, gdyby pozostawic ja jej wilasnej logice, jest w gruncie rzeczy
dtuzszym lub kroétszym tancuchem linearnym z feedbackowymi przeplo-
tami (czyli fancuchem linearnym wzbogaconym o ,zaprogramowanie” na
jakis rodzaj homeostazy i realizowany przez system sprzezen zwrotnych),
ale niczym istotnym nie rézni sie od prostej linearnosci przyczynowo-
skutkowej. W swej istocie jest wiec jako$ raz jeszcze panlogiczna (o ile
panlogicznos$¢ w ogoéle jest mozliwa, czyli o ile ma ona cokolwiek wspdl-
nego z rzeczywistoscia). W gronie samych terapeutéw rodzinnych nie
wydalo sie wystarczajacym okreslenie dynamiki, leczacej proces komu-
nikacji w rodzinie, poprzez przeciwstawienie modelowi ,linearnemu” po-
dejécia ,cyrkularnego”. Tom Andersen w , The Reflecting Team”!!” propo-
nuje okresli¢ dialog terapeutyczny jeszcze istotniej jako dialog ,eliptycz-
ny” (,od cyrkularnego do eliptycznego dialogu”), dialog w ktérym obecna
jest interpretacja samego dialogu w postaci ,dialogu o dialogu” prowadzo-
nym w ramach zaréwno teamu leczqcego, jak i bezposrednio w leczqcej sie
rodzinie. Taki nowy model mozna nazwaé ostatecznie ,trialogiem tera-
peutycznym”!18. Tak wiec linearny monolog psychiatryczny, jak tez cyr-
kularny dialog psychoterapeutyczny, oparte o logike cybernetyki I rzedu,
rozwijaja sie w dialog eliptyczny oparty o logike cybernetyki II rzedu.
Jednakze taki metadialog wychodzi w ogole poza logike cybernetyczna,
gdy metapozycja terapeuty ujawnia swoj charakter transcendentny i tym
samym budzi przytomnos¢ transcendencji u oséb dialogujacych.

To ,poza” czy ,inaczej niz” koincydowaloby z wymiarem etycznym
dialogu i jego logosem perichorezy. Przezwyciezanie hybrydalnego leku
egzystencjalnego, skutku nieprzytomnosci kondycji wlasnego Ja (niedo-
wierzania we wlasne istnienie), dokonywaloby sie wiec stopniowo: pro-

" The Reflecting Team. Dialogues and Dialogues about the Dialogues, [red.] T. Andersen,
dz. cyt., s. 41 inn.

18Przypomnijmy, ze ,trialogiem” mozna nazwaé ten typ dialogu terapeutycznego, ktéry
mediowany jest przez tzw. ,team reflektujacy”, wprowadzajacy w dialog terapeutyczny
swoiste a priori, bedacy trzecim, wobec diadycznego a posteriori, punktem odniesienia,
przez Kennetha J. Gergena nazywany ,multilogiem”; por. przypis 76 s. 53.
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ces monologiczny, przechodzacy poprzez dialog cyrkularny, prowadzitby
w ramach dialogu eliptycznego, trialogu, z jego wymiarem metafizycz-
nego metadialogu, do odkrycia metafizycznego ja-etycznego z wlasciwa
mu perichorezq i triadyczna strukturg. De facto dla prowadzenia metadia-
logu potrzeba trzeciej instancji, radykalnie odseparowanej od dialoguja-
cych postaci'’®, transcendentnej. Logika istotnego dialogu terapeutycz-
nego jest w specyficzny sposéb ,niedyrektywna”, bo wlasnie metadialo-
giczna, i nie pozwala terapeucie uwikla¢ sie w zadna gre, takze w ,gre
o gre”. Metadialogiczny program terapeutyczny mozna wiec okresli¢ jako
program ,inaczej niz gra”. Program taki pozwala wyjs¢ z blednego ko-
la ,trojkata Karpmana”'?, trzech rél (przesladowcy, wybawiciela, ofiary
przesladowcy/wybawcy); wszelka gra zostaje zdezaktywowana przez ko-
munikacje etyczna. Jak we wspomnianych ,WarGames” Badhama kazda
gra, a wida¢ to na grze najprostszej, okazuje si¢ ,dziwna gra”: ,tylko nie
grajgc mozna jg wygrac”. W obliczu komunikacji etycznej kazdy system
i kazda inna logika okazuja sie toksyczne!?!.

Wyjscie poza dialektyke, system i dialog dokonuje sie przez odkrycie
i eksplikacje ,meta-jezyka” prawdziwie ,meta” czy ,au-deld” Lévinasa.
Istota tego metajezyka, do ktorego mozna dojs¢ w terapii i ktéry pozwala
zdystansowac sie¢ — wlasnie z tej ,meta-pozycji” wobec gier dialektycz-
nych — jest perichoreza, etyczne przenikanie uniemozliwiajace wszelka
gre przez swoja uprzednio$¢ bliskosci, ktora uniewaznia definiujaca dla
tozsamosci jednostki role granic. Metajezyk etyczny czy metafizyczny nie
sytuuje sie wiec poza jezykiem, lecz znaczy swoja szczegblng ,obecno-
scig” czy ,$ladem” (Lévinas) codzienny jezyk formalnie mono- czy dialo-
giczny. Jest innym wymiarem codziennego jezyka, ktory 6w jezyk prze-
nika, jest usytuowany ,miedzy wierszami’: jest obecnoscia Absolutu ,we-
wnatrz” kazdej mono- czy dia-logicznej komunikacji. Metafizyczng isto-
ta komunikacji i metafizycznym warunkiem jej mozliwosci nie jest wiec
ani dialog, ani system, lecz etyka dobroci. Postuszenstwo Dobroci, ktéra
jest Logosem Bycia, a wiec i logosem wszelkiej realnej komunikacji mie-
dzy jestestwami, umozliwia zdystansowanie si¢ wobec namiastek komu-

"Por. K.G. Deissler, Terapia systemowa jako dialog, WU]J, Krakéw 1998.

120por. E. Berne, What Do You Say After You Say Hello?, Bantam Boks, New York 1973.

“Bylo to tematem mojego referatu Der therapeutische Dialog als Hilfe, ein ,ethisches-
Ich” zu entdecken und zu erfinden (Dialog terapeutyczny jako pomoc w odkrywaniu i uzna-
niu Ja-etycznego) wygloszonego w Krakowie dnia 24 kwietnia 1998 r. podczas X Jubi-
leuszowego Seminarium Terapii Systemowej na Wydziale Lekarskim Collegium Medicum
Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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nikacji, nie zakléca dialogu. Etyka odnajduje to postuszenstwo jako wcze-
$niejsze od przyjecia rozkazéw i ewentualnej dialektycznej gry, zwiaza-
nej z tym przyjeciem czy odrzuceniem. ,,By¢ zdominowany przez Dobrod,
to nie to samo, co wybra¢ Dobro¢ wychodzgc od neutralnosci, stojgc przed
dwu-biegunowosciq aksjologiczng. Pojecie takiej dwu-biegunowosci odnosi
sie juz do wolnosci. [...] By¢ zdominowanym przez Dobroc, to wlasnie wy-
kluczyé sie z samej mozliwosci wyboru [...] Niemozliwo$é wyboru nie jest
tutaj skutkiem przemocy — fatalizmu lub determinizmu — lecz nieodpartego
wybrania przez Dobroc, ktore jest dla wybranego zawsze i od teraz dokona-
ne. Wybranie przez Dobro¢, ktore nie jest wlasciwie zadnym dziataniem, lecz
samgq nie-przemocq. Wybranie to znaczy nadanie nie-zastepowalnosci”™'??,
czym niszczy wszelkie pokusy hybris, tj. szukania (w sensie konstruowa-
nia), uzyskiwania czy tez zmieniania wlasnej metafizycznej tozsamosci.
Z wybrania bierze si¢ utrwalenie, ustalenie czy ,ujarzmienie” tozsamo-
Sci jestestwa, ktora to sytuacje Lévinas nazywa szczeg6lng ,biernoscia”.
Z wybrania etycznego rodzi sie ,,biernosé bardziej bierna niz wszelka bier-
noscé: dziecigca; lecz ujarzmienie (sujétion) przed-wstepne, przed-logiczne,
ujarzmienie jedno-kierunkowe, ktorego zrozumienie, wychodzqc od dialogu,
bytoby bledne. Bierno$é, nieprzemienialna w terazniejszo$é, nie jest prostym
skutkiem Dobroci, ktora bytaby odtworzona ze wzgledu na przyczyne tego
skutku: to w tej [wlasnie] biernosci jest Dobrod, ktora $cisle rzecz biorgc, nie
ma nic do bycia i nie jest inaczej jak tylko przez dobroé¢”'?*. Dobro¢ spotka-
nia to — uprzedzajaca wszelki gest, gre i proces — metafizyczna sytuacja
perichorezy. Perichoretyczny metajezyk to w sytuacji terapeutycznej od-
krycie logiki (logosu) ex nihilo, to odkrycie Ethosu dobroci, odkrycie faktu,
ze hybris jest bezsensowna, a wolnos¢ jest absolutna, nawet od koniecz-
noéci wyboru, czyli ze mozliwo$¢ wyboru nie rodzi sie w koniecznosci za-
pewnienia sobie metafizycznej tozsamosci. Mozliwos$¢ wyboru zta wbrew
dobroci — 6w owoc z drzewa wiadomosci dobrego i ztego — jest czyms,
co zeruje na samej wolnosci, ktéra sama z siebie nie wymaga potwierdze-
nia (akceptacji), lecz je umozliwia, umozliwia niedowierzanie i nieufnos¢.
Lecz watpienie nie jest wpisane w zaden sposéb w konstytucje wolnosci
i tozsamosci. Afirmacja, tak rézna od akceptacji, idzie droga zawierzenia
mitosci, afirmacja jest w ramach perichorezy — poczynajac od stworzenia
ex nihilo — odpowiedzig na, czy odpowiedzialnoscig za mitosé, sposobem
jej przyjecia, ufnoscig mitosci. Wiara demoniczna utkana jest z drzenia

2HH, s. 77.
2HH, 5. 77-78; I dalej: por. cytat s. 44—45.
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leku, wyraza watpienie w miltos¢ i zawierzenie lekowi. Te paradygma-
tyczna, czy wprost archetypiczna, sytuacje opisuja juz pierwsze wersety
Ksiegi.

Pozostaje dalej precyzowac te analizy, szczegdlnie analizy warunkéw
mozliwosci bliskosci, ktora nie zniewala i separacji, ktora nie wiedzie do
chaosu i piekla samotnosci; a w konsekwencji analizy takze zabiegow
proceduralnych pomagajacych uwolnié¢ blisko$¢ z niewoli systemu. Jak to
juz stwierdziliSmy powyzej, rola zarowno terapeuty jak i pedagoga, kto-
ry chce poméc uwolnié przytomnosc¢ perichorezy, a tym samym uwolnié
si¢ od symptomu, nie ogranicza si¢ do roli pielegniarza biernie asystu-
jacego w znoszeniu symptomu, ale tez nie jest rolg guru, ktory chciatby
dyrektywnie indoktrynowa¢ drugiego lub nim manipulowac. Postac te-
rapeuty jako $wiadka transcendencji musi by¢ na tyle dyrektywna i na
tyle niedyrektywna, by uobecni¢ Dobro¢ transcendencji i bliskosci. ,,Pro-
cedura”, jaka jest obecno$¢ terapeuty czy pedagoga, jest pozycja ,inaczej
niz rola”: istotna terapia (Bepouteia, therapeia) czy pedagogia (moudayw-
yla, paidagogia) zawiera sie w byciu swiadkiem metafizycznej wolnosci,
swiadkiem przytomnos$ci metafizycznej sytuacji. To §wiadectwo absolu-
tyzuje czy rozwigzuje symptom, pozwala przej$¢ od pozadania rodzace-
go lek (w jego przejawach takich jak ,hiperrefleksja” czy ,hiperintencja”)
do pragnienia. To $wiadectwo transcendentnej apriorycznej dobroci eg-
zorcyzmuje lek, przeciwstawiajac sie apriorycznosci falszywego $wiadka,
ktory oskarzeniami o brak transcendencji Ja, buduje hybris. Nie neanty-
zuje homeostatycznych potrzeb, ale przywraca im adekwatno$¢, uwalnia
z popadniecia w hybrydalne pozadania. To $wiadectwo pokazuje droge
przejécia od ,monologu” czy symbiotyzujacej konwencji ,dialogu” do ety-
ki, lub inaczej, przejscie od gry ,,po-rozumienia” i ,po-jednania” do blisko-
sci ,z-gody” czy ,u-gody” z drugim realnym.

Doswiadczenia zdobywane w sytuacjach takich, jak wyzej na-
szkicowana, pozwalaja na coraz istotniejsza odpowiedz na pytanie
J.D. Franka'?* ,jak leczy psychoterapia?” i umozliwiaja dalsze analizy
tej problematyki, wychodzace od wgladu w nature relacji metafizycz-
nych, dokonujacego si¢ w wielorakim do$wiadczeniu psychiatrycznym,
psychoterapeutycznym czy pedagogicznym, takze terapeutycznym

124Por. ].D. Frank, Jak leczy psychoterapia?, [w:] ,Psychoterapia” 20 (1977), s. 3-10.
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i formacyjnym religijnym, i w konsekwencji pozwalaja ocenia¢ role
poszczegoblnych procedur formacyjnych i terapeutycznych w walce z hy-

bris, w walce o uwolnienie mitoéci'?, co wyrazil w sposéb apofatyczny

Anthony de Mello SJ:

— Czym jest mito$¢?

— Zupelna wolnoscig od leku — odpowiedzial Mistrz
— A czego si¢ boimy?

— Mitosci — odpart Mistrz.

w Krakowie dnia 8 wrze$nia R.P. 2012

125Tekst ten jest kontynuacja dociekani opisanych w MB, s. 267-311.
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