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Dialog w terapii systemowej schizofrenii
jako topos
analizy struktury do$wiadczenia metafizycznego!

Relacja, w ktoérej Ja spotyka Ty,

jest zrédtowym miejscem

i zrodtowym warunkiem pojawienia sie etyki.
Fakt etyczny niczego nie zawdziecza wartosciom,
to wartosci wszystko mu zawdzieczajq.
Emmanuel Lévinas?

La philosophie premieére est une éthique.
Emmanuel Lévinas3

! Referat wygloszony na Wydziale Filozoficznym Akademii Ignatianum dnia

21.10.2014 r. w ramach konferencji Poszukiwania nowego doswiadczenia
metafizycznego inowego paradygmatu teoretycznosci oraz twoérczych aspektéow
dekonstrukcji.

2 E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, Krakow 1994, s. 230: Relacja, w
ktorej Ja spotyka Ty, jest zréodtowym miejscem 1 zréodlowym warunkiem pojawienia
sie etyki. Fakt etyczny niczego nie zawdziecza wartosciom, to wartosci wszystko mu
zawdzieczajq.



Z metafizycznym wgladem w istote rzeczywistoSci, w metafisicum rzeczywistoSci,
ktérym jawi sie osoba w jej eidosie absolutnej transcendencji jestestwa,
w atomicznoSci jednostki, i w jej szczegoélnej blisko$ci z innymi osobami zwanej
perichorezq, sprawa ma sie analogicznie do widzenia oczami; wiemy, ze widzimy,
wiemy, ze sa ludzie, ktorzy w ogole nie widza lub ludzie, ktorzy nie widza barw.
Banalne w sensie, kazdemu dostepne fakty. Nie trzeba by¢ okulista czy optykiem, by
to wiedzie¢. Co wiecej, optyk i okulista z ich coraz bardziej wyrafinowana wiedza
naukowaq i aparatem technicznym pojawiaja sie na naszym horyzoncie dopiero, gdy
mamy klopoty z widzeniem i chcemy temu zaradzi¢. Wtedy pojawiaja sie pytania
o strukture i warunki mozliwo$ci dobrego widzenia oraz sposéb leczenia chorego czy
korekty kalekiego widzenia. Wychodzac poza metafore widzenia optycznego wiemy,
ze widzimy absolutng transcendencje i perichoreze, absolutng wlasna transcendencje
i absolutng transcendencje drugiego czlowieka, ktére stanowia eidos, podstawowa
tozsamo$¢ moja czy drugiego; ze potrafimy odroznié¢ absolutnie transcendentna osobe
od rzeczy z ich relatywna transcendencja, czlowieka od zwierzat, ro$lin czy kamieni.
Ale wiemy tez, ze wielu ludzi — nawet filozoféw — ma z tym klopot i obca jest im wizja
istoty metafizycznej. Co wiecej widzimy w nas samych proces dojrzewania
ioczyszczania tej wizji. Wiemy, ze jest wielu ludzi, ktérzy maja trudnoSci
w pogodzeniu wizji eidosu z innymi codziennymi doswiadczeniami i konflikt
psychiczny przenosi ich — za pomoca mechanizméw obronnych psychiki — w Swiat
urojony. Wiemy tez, ze czasem te urojenia przybieraja posta¢ juz nie tylko
powierzchownego projekcyjnie czy postulatywnie zaburzonego widzenia, ale i postaé
szalenstwa.

Wiemy, ze to, co nam sie jawi, co jest dla nas zjawiskiem, wizj3, fenomenem
nasyconym transcendencja, wielu innym jawi sie jako fenomen wyplukany
z transcendencji, jak dla daltonisty obraz, wyplukany z barw, widziany jest tylko
w czerni i bieli, kiedy to czerwien czy zieleh mozna pomyli¢ z cieniem, z brakiem
Swiatla. Metafora dwoch tradycji malarskich: wschodniej, ktora operuje $wietlisto$cia
ikoniczng samego fenomenu, kiedy to postaci promieniujg swoim wlasnym $wiatlem;
i zachodniej, ktora operuje S$wiattem odbitym, a pochodzacym zjakiego$
zewnetrznego zrodla i czesto zagluszajacym prawde o$wietlanych przedmiotéw, kiedy
to malowany przedmiot jest ignotum x czy tabula rasa w rekach malarza, technika
czy inzyniera, ekranem projekcyjnym dla kategorii i postulatow narzucanych przez
podmiot obserwowanym czy konstruowanym przedmiotom.

Dlaczego jedni ludzie widza metafizyczny eidos, a inni nie; dlaczego jedni zyja
w zazyloSci z realnymi jestestwami, a inni zamieszkuja $§wiat urojony? Tu rodzi sie
pytanie o metodologie metafizyki, czyli poznanie warunkéw mozliwosci intelektualnej

3 E. Lévinas, Ethique et Infini. Dialogues avec Philippe Nemo, Arthéme Fayard,
Paris 1982, s. 81; por. E. Lévinas. L 'éthique comme philosophie premiere. [w:] “Actes
du colloque de Cerisy-la-Salle, 23 aott-2 septembre 1986”; sous la direction de Jean
Greisch et Jacques Rolland.



i egzystencjalnej zazylosci z metafizycznym eidosem, a w konsekwencji pytania, jak
siebie czy innych uwalnia¢ czy oczyszczaé z urojen. Co jest toposem analizy struktury
doswiadczenia metafizycznego? Nieprzypadkowo i nie z rozpedu uzywam slowa
~topos”. Wskazuje ono na metodologiczny charakter dociekan obecnych w tym
referacie/tekscie. Pytanie o metodologie filozofii pierwszej jest czym$ podstawowym,
gdy metafizyka staje sie dyscypling akademicka, a jednocze$nie metodologia wydaje
sie by¢ czym$ bardzo zaniedbanym w dociekaniach metafizycznych. Moze cze$ciowo
dlatego, ze metoda, czyli droga, jest najczeSciej do ogarniecia jako$ ex post
doswiadczenia, a wtedy wydaje sie zbedna. Jednak gdy twierdzenia, owoc dociekan
metafizycznych, chcemy zoperacjonalizowac, czy to w dyskurs dydaktyczny, czy
w dyskurs medyczny np. w procesie uwalniania (sie) z okowéw $wiata urojonego,
pytanie o metode powraca jak bumerang.

Za slowem topos — zaczerpnietym czy raczej zainspirowanym w naukach
humanistycznych przez Topiki Arystotelesa — stoi do$wiadczenie réznych sytuacji
granicznych, ktoére ulatwiaja w dociekaniach naukowych odréznianie tego, co istotne
od wymiarow wtérnych, ktére sa swoistym laboratorium — by nie powiedziec¢
oratorium — ulatwiajacym destylacje eidosu. Stowo topos w humanistyce, ale przede
wszystkim jako loci theologici w teologii katolickiej i protestanckiej4, odgrywa od
stuleci wazna metodologiczng role, wskazujac na szczegélne regiony naszych
do$wiadczen jako bardzo ulatwiajace dociekania i mys$lenie istotne oraz — podobnie
jak poszczegélne sytuacje graniczne czy sytuacje ekstremalne czy takie ,chwile
historii, ktéore mowiq wszystko” — jawia nam w sposéb szczegdlnie wyrazny
wlasciwo$ci SciSle konstytutywne fenomenu metafizycznego, jakby ,przytapane na
goracym uczynku”. My$lenie istotne jest bezproblemowe, gdy nic nadzwyczajnego nie
zakloca go czy nie psuje. Gdy pojawia sie jaki§ problem: trudno$¢, uszkodzenie czy
choroba i konieczno$¢ jej leczenia, trzeba precyzyjnie wiedzie¢, jak zbudowana jest
nasza istotna blisko$¢ z drugim i z samym soba. Termin topos oznacza wiec
wystandaryzowang procedure, wzorzec (pattern) proceduralny, badawcza strategie
postepowania z oczywisto$cia, umozliwiajaca intuicji metafizycznej — w przypadku
metafizyki — polapanie sie w odr6znianiu wymiaréw istotnych od drugorzednych —
np. tylko archetypicznie istotnych; strategie indywiduacji sytuacji granicznych
ulatwiajacych eidetyczny wglad w rzeczywisto$¢. I takim szczegblnym toposem jawi
sie szalenstwo, jego medykalizacja, oraz psychiatryczne i antypsychiatryczne sposoby
uwalniania z niego; jego egzorcyzmowanie (¢€opxilerv).

Metoda, zgodnie ze swoja grecka etymologia, znaczy droge eksploracji
do$wiadczenia. Jest z nig tak, jak z droga: ma ona poczatek i nadzieje z nim zwigzane
oraz wstepny horyzont drogowskazéw dla wedréwki po niej, ktory tylko stopniowo,
wraz z postepem wedrowki, poszerza sie i pozwala coraz lepiej zorientowaé sie
w przemierzanym terenie oceniajac takze zalety samej drogi iniebezpieczenstwa
zej$cia na bezdroza, czyli rozminiecia sie z istota rzeczy.

4 J.Szymik, Topika teologiczna wczoraj i dzi§, [w:] ,Slaskie Studia
Historyczno-Teologiczne” XXIII/XXIV(1990-91), s. 157—164.
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Tak jak podstawowa metoda analiz teologicznych, ich toposem jest zazylos$c
z Panem Bogiem (oratorium), tak podstawowym toposem analiz filozoficznych jest
zazyto§¢ z rzeczywisto$cia. Czesto zapominamy o towarzyszacym nam od okresu
prenatalnego doswiadczeniu osobowym (etycznym5) w ramach zwigzku dziecka
z matka i z jej osobowym Srodowiskiem. A do§wiadczenia w ramach tych zwigzkow
uprzedzaja nasze doSwiadczenia postnatalne zwigzane ze zmyslowa percepcja rzeczy
iosob. Procz transgeneracyjnie przekazywanej madroSci wymagajacej szczegdlnej
ochrony dla kobiet w ciazy, takze wspolczesna psychologia, od psychoanalizy
poczynajac (Melanie Klein, Donald Woods Winnicott) po epigenetyke, uwaza okres
prenatalny, jako niezwykle wazny dla naszej zazyloSci z rzeczywisto$cia. Zaburzenia
naszego kontaktu =z rzeczywisto$cia, przede wszystkim wiec ta osobowa,
interpersonalng — czyli etyczng — owocuja trudnos$ciami w mierzeniu sie z nia
w okresie pozniejszym. Klopoty z kontaktem z rzeczywisto$cig owocuja zaburzeniami,
ktére kulturoznawstwo nazywa szalefistwem, a medycyna choroba psychiczng,
szczegOlnie jej najglebsza forma, jaka jest psychoza. Psychoza czy szalenstwo
zasadzajace sie w swojej zewnetrznej warstwie na mechanizmach dostosowawczych i
obronnych psychiki, nie zmierzaja, jak to wyglada na pierwszy rzut oka, do destrukcji®
jestestwa, lecz do misternej dekonstrukeji, ktérg Kazimierz Dabrowski nazwal
~dezintegracja pozytywna”; przez odwolanie sie do metaphisicum jestestwa, ktore
obroni jego tozsamo$¢ przed destrukcja. Wspolczesna filozofia i psychiatria
poczynajac od Jaspersa, Storcha, Lainga, Sartre’a, Ebnera i Lévinasa czy
Dabrowskiego i Kepinskiego — zeby wymieni¢ tylko kilka kluczowych nazwisk — widzi
w konfrontacji medycyny z tymi zaburzeniami szczegblny topos analizy samej

5 Niewielka jest cena nieporozumien, jaka placi Lévinas, gdy idac za swoim
programem ,autrement que”, ,inaczej niz” (,autrement qu’étre”, ,autrement que
savoir”, czy ,inaczej niz wartosci” — por. E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl,
Krakow 1994, s. 230: ,Relacja, w ktérej Ja spotyka Ty, jest zrodlowym miejscem i
zrodlowym warunkiem pojawienia sie etyki. Fakt etyczny niczego nie zawdziecza
wartosciom, to wartosci wszystko mu zawdzieczajq™.) i filozofii pierwszej nie nazywa
wiecej ontologia, lecz etyka. Termin ,etyka” w potocznym i czesto filozoficznym
rozumieniu znaczy filozofie moralnos$ci. Etyka w rozumieniu Lévinasa nie jest nawet
etyka fundamentalng, na wzor ontologii fundamentalnej Heideggera, lecz metafizyka
odkryta na poziomie par excellence atomu rzeczywisto$ci, jakim jest osoba i jej
zwigzki z innymi; teoria personalistyczng rzeczywistosci jako teoria mpwn; mpwn
épl}\ococpia wlasnie.

Dekompensacja psychotyczna krystalizuje konkretny grozny symptom, taki trwozny
lek (Angst), — rézny od bojazliwych strachow (Schrecken), — o ktorego roli pisal
Heidegger (Die Grundbegriffe der Metaphysik, Frankfurt/M 1983, s. 245). Symptom
jako totalna bieda (Not) szalenstwa przerywa nude totalnej pustki i doprowadza
jestestwo do przyjScia do siebie, przerywa nieobecnos$¢ udreczenia, dotykajacego
samej istoty naszego jestestwa jako caloSci. Nieobecno$¢ biedy (INot) dotykajacej
samej istoty jestestwa to totalna pustka, sprawiajaca, ze nikt z nikim nie pozostaje w
blisko$ci. Symptom podobny jest do uderzenia komety: cios zadany przez co$ par
excellence innego i tajemniczego. Roz$wietlajacy horyzont przyplyw trwogi (Angst),
skrystalizowany w symptomie, wyzwala gotowo$¢ do uprzytomnienia sobie samego
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struktury do$wiadczenia metafizycznego, a takze miejsce budowania samej definicji
do$wiadczenia metafizycznego.

Przygodom medycyny z definiowaniem i leczeniem chorob psychicznych,
szczegoblnie schizofrenii, towarzyszyla wielka przygoda metodologiczna i filozoficzna,
a mianowicie przechodzenie od rozumienia czlowieka jako rzeczy posrod rzeczy,
rzeczy popsutej przez chorobe i wymagajacej naprawy, do rozumienia czlowieka jako
osoby w blisko$ci z innymi osobami. Wspoélczesna refleksja w psychiatrii nad
sposobami dereifikacji os6b w blisko$ci, osob zreifikowanych deeidetyzacja kontaktu,
stanowi, moim zdaniem, centralne laboratorium metafizyczne. Tym dociekaniom sam
poswiecitem esej opublikowany w wydanej rok temu ksiazce?.

W 1998 roku podczas X Jubileuszowego Seminarium Terapii Systemowej na
Wydziale Lekarskim Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego8 wyglosilem
referat o tzw. terapeutycznym dialogu jako pomocy w odkrywaniu iuznaniu Ja-
etycznego (Der therapeutische Dialog als Hilfe, ein ,ethisches-Ich” zu entdecken und
zu erfinden). Referat byt nawigzaniem do referatu Klausa Deisslera Sich selbst
erfinden? Die Bedeutung dialogischer Poesie fiir Psychorherapie, Psychiatrie und
Kunst, a takze do wydanego wtedy wlasnie zbioru jego tekstow Terapia systemowa
jako dialog. Odkrywanie samego siebie?9, w ktorym autor explicite zarysowuje
istotng perspektywe terapii szalenistwa, w zmedykalizowanym jezyku nazwanym
schizofrenia, jako odkrywanie samego siebie zza zaslony gier. OczywiScie terapia
systemowa nie jest jedynym toposem odkrywania samego siebie. Jednak, cho¢ kazdy
topos moze by¢ uzyteczny, nie w kazdym laboratorium latwo sobie poradzi¢ z analiza
wszystkich wymiarow doswiadczenia metafizycznego, gdyz kazdy topos determinuje
jezyk opisu zjawisk w nim destylowanych — a w kazdym razie interdyscyplinarno$é
jest zawsze wyzwaniem dla jezyka filozoficznego. Toposy, jakimi s3a miejsca
teologiczne, ulatwiaja analize do$wiadczenia teologalnego, toposy za$, jakimi sg roze
zjawiska cywilizacyjne i kulturowe, ulatwiaja filozoficzna analize dialogu na poziomie

siebie i do afirmacji pelnej odpowiedzialnoSci za wlasne zycie, a przede wszystkim
zalamuje caly pozor (Schein) $wiata gier symulujgcych tozsamo$é jestestwa.

7 A. Jarnuszkiewicz, Od systemu do etyki. Krytyka rozumu dialogicznego,
Krakéw 2012, s. 93—167.
8 Dialog terapeutyczny jako pomoc w odkrywaniu iuznaniu Ja-etycznego

(Der therapeutische Dialog als Hilfe, ein ,ethisches-Ich” zu entdecken und zu
erfinden) referat wygloszonym w Krakowie dnia 24 kwietnia 1998 r. podczas X
Jubileuszowego Seminarium Terapii Systemowej na Wydziale Lekarskim Collegium
Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego. Tekst ten byl pierwotnie przeznaczonego do
druku w piSmie Dialog wydawanym przez IMA (Internationale Mediziner
Arbeitsgemeinschaft Deutschland, Studiengruppe fiir Grundlagen und Grenzgebiete
der Medizin); Klaus G. Deissler, Terapia systemowa jako dialog. Odkrywanie
samego siebie? UJ, Krakow 1998.

9 K. G. Deissler, Terapia systemowa jako dialog. Odkrywanie samego siebie?
UJ, Krakow 1998.



antropologicznym°. Natomiast dialog terapeutyczny opisany w ramach terapii
systemowej schizofrenii, czy to przez Klausa Deisslera czy przez Toma Andersena!t,
objawia odkrywane w praktyce terapeutycznej a wcze$niej niereflektowane wymiary
metafizyczne, a przede wszystkim to, ze dialogiczno$¢ nie ma prostej struktury diady
ja—ty, lecz ze metafizycznym warunkiem prawdziwej dialogicznoSci jest trialog.

Otoz trialogiem” mozna nazwaé ten typ dialogu terapeutycznego (Kenneth
Gergen nazywa go ,multilogiem”), ktéry mediowany jest przez tzw. ,team
reflektujacy”, wprowadzajacy w dialog terapeutyczny poprzez ,dialog o dialogu”,
swoiste a priori, bedace trzecim — wobec diadycznego a posteriori — punktem
odniesienia!2. To odkrycie triadyczno$ci jako ejdetycznego ksztaltu metafizycznodci,
pozwala uzyska¢ dostep do sfery dociekan nie tylko praktycznych: jak leczy¢
z szalenstwa (czy jak go unika¢, zapobiegajac lekowi hybrydalnemu); ale przede
wszystkim dostep dla naszej intuicji metafizycznej do dociekan teoretycznych nad
metafizyczng istota bliskoSci, dobroci i transcendencji, do dociekan nad eidosem
Ja-etycznego, czyli Ja uwolnionego z zaston generowanych przez lek hybrydalny,
wywolywany przez niedowierzanie we wlasne, absolutnie transcendentne istnienie.
Deissler pokazuje droge, jaka psychoterapia schizofrenii przechodzila, by coraz lepiej
poradzi¢ sobie ze schizofrenicznym zagubieniem etycznego-Ja pacjenta. Istotowo
patrzac, zmierzala ona do coraz wiekszej eidetyzacji, do nasycenia transcendencja
apriorycznoS$ci, ktéra ostatecznie ma osobowy charakter ijako wlasnie absolutnie
transcendentna moze pomoOc uwolni¢ sie z uwiklania w nieistotno$¢. Deissler
opisuje!3 cztery rozwojowe modele terapii schizofreniil4, ktérych ewolucja polega na
tym, by utrzymaé w dialogu terapeutycznym jego trialogiczna, metafizyczna
strukture, gdyz wlaénie nigdzie indziej tak jak w szalenstwie trzeba zmierzyé¢ sie
z logika monologiczng, przebrang za dialogiczno$¢. Pisalem o tym szeroko w eseju Od

10 J. Wadowski, Adialogicznosé jako wspot-czynnik deeidetyzacji a dialogiczny
sens bycia, [w:] ,Filozofia Dialogu” 5 (2007) 27—-54.
11 T. Andersen, The Reflecting Team. Dialogues and Dialogues about the

Dialogues, [ed.] T. Andersen, Borgman, Kent 1990.

12 Por. T. Andresen, The Reflecting Team. Dialogues and Dialogues about the
Dialogues, [ed.] T. Andersen, Borgman, Kent 1990, s. 41 inn.; K. Gergen, Social
construction as an ethics of Infinitude: Reply to Brinkmann, [w:] ,Journal of
Humanistic Psychology” 46 (2006), s.119—125; Sz.Chrzastowski, B. de Barbaro,
Postmodernistyczne inspiracje w psychoterapii. Teoria i praktyka, WUJ, Krakow
2011, s. 110.

Nb. w niniejszym teksScie jest wiele nawigzan i zapozyczen w formie cytatow czy
parafraz z mojej ksigzki Od systemu do etyki. Krytyka rozumu dialogicznego
(Krakow 2012) i tylko niektére zaznaczam jako takie.

13 K. G. Deissler, Terapia systemowa jako dialog. Odkrywanie samego siebie?
UJ, Krakow 1998, s. 78—89.
14 Model 1: Kklasyczna terapia indywidualna; model 2: klasyczna terapia

systemowa; model 3: refleksyjna terapia systemowa i model 4: metarefleksyjna
terapia systemowa.



systemu do etyki's. Autentyczno$¢ dialogu dwéch oséb w spotkaniu, zabezpiecza
trzecia istno$¢, ktora peliac role a priori wobec obu interlokutoréw jest od nich
calkiem niezalezna. Trzeci moze wystepowaé tez incognito: ukryty w logice czy
gramatyce albo prawnej czy moralnej normatywnosci (jako norma normans). Znaczy
wtedy S$ladem absolutnej transcendencji istnosci perse tylko ,analogicznie
transcendentne” (Lévinas). Radykalno$¢ tej niezaleznoSci, tej transcendencji, stanowi
o powodzeniu uwalniania z nieprzytomnos$ci wlasnego Ja-etycznego i nie jest latwo
osiggnat te niezalezno$¢ bez odwolywania sie do pozycji absolutnej transcendencji

15 Por. A. Jarnuszkiewicz, Od systemu do etyki. Krytyka rozumu dialogicznego,
Krakow 2012, szczeg6lnie fragment na s. 162—164: ,Prawda etyczna jawi sie jako
budzace ufnos$¢é objawienie (emet) ethosu: kontrparadoksy redukujace paradoksy
umozliwiaja dziecku staniecie na etycznej metapozycji, a wszystkim umozliwiajg
zaproponowanie — zamiast gry — jezyka etycznej blisko$ci, roznego od dialektyki z jej
tendencja do synchronicznej, syntetyzujacej totalno$ci. w terapii tzw. systemowej
wychodzi sie de facto poza dialog ipoza system; poza logike dialogu i poza logike
systemu. Ani bowiem linearno$é, ani systemowa, cybernetyczna cyrkularno$¢ (w
sensie wjakim rozumiana byla ona poczatkowo) nie odzwierciedlaja istoty logosu
takiej terapii, a tym bardziej sytuacji normalnych metafizycznie warunkow
mozliwo$ci komunikacji. Cyrkularno$é, gdyby pozostawi¢ ja jej wlasnej logice, jest
w gruncie rzeczy dluzszym lub krotszym lancuchem linearnym z feedbackowymi
przeplotami (czyli lancuchem linearnym wzbogaconym o »zaprogramowanie« na
jaki$ rodzaj homeostazy i realizowany przez system sprzezen zwrotnych), ale niczym
istotnym nie rozni sie od prostej linearnosci przyczynowo-skutkowej. w swej istocie
jest wiec jako$ raz jeszcze panlogiczna (o ile panlogiczno$¢ w ogole jest mozliwa, czyli
oile ma ona cokolwiek wspdlnego z rzeczywisto$cig). w gronie samych terapeutow
rodzinnych nie wydalo sie wystarczajacym okreslenie dynamiki, leczacej proces
komunikacji w rodzinie, poprzez przeciwstawienie modelowi »linearnemu« podej$cia
»cyrkularnego«. Tom Andersen w »The Reflecting Team« proponuje okresli¢ dialog
terapeutyczny jeszcze istotniej jako dialog »eliptyczny« (»od cyrkularnego do
eliptycznego dialogu«), dialog w ktéorym obecna jest interpretacja samego dialogu
w postaci »dialogu o dialogu« prowadzonym w ramach zaréwno teamu leczacego, jak
i bezpos$rednio w leczacej sie rodzinie. Taki nowy model mozna nazwaé ostatecznie
»trialogiem terapeutycznym«. Tak wiec linearny monolog psychiatryczny, jak tez
cyrkularny dialog psychoterapeutyczny, oparte o logike cybernetyki I rzedu, rozwijaja
sie w dialog eliptyczny oparty o logike cybernetyki II rzedu. Jednakze taki metadialog
wychodzi w ogble poza logike cybernetyczna, gdy metapozycja terapeuty ujawnia swoj
charakter transcendentny itym samym budzi przytomno$¢ transcendencji u osob
dialogujacych. To »poza« czy »inaczej niz« koincydowaloby z wymiarem etycznym
dialogu ijego logosem perichorezy. Przezwyciezanie hybrydalnego leku
egzystencjalnego, skutku nieprzytomnosci kondycji wlasnego Ja (niedowierzania we
wlasne istnienie), dokonywaloby sie wiec stopniowo: proces monologiczny,
przechodzacy poprzez dialog cyrkularny, prowadzilby w ramach dialogu eliptycznego,
trialogu, z jego wymiarem metafizycznego metadialogu, do odkrycia metafizycznego
Ja-etycznego zwlaéciwa mu perichorezq itriadyczng struktura. De facto dla
prowadzenia metadialogu potrzeba trzeciej instancji, radykalnie odseparowanej od
dialogujacych postaci, transcendentne;j. Logika istotnego dialogu terapeutycznego jest
w specyficzny sposOb »niedyrektywna«, bo wilasnie metadialogiczna, i nie pozwala
terapeucie uwikla¢ sie w zadna gre, takze w »gre o gre«. Metadialogiczny program
terapeutyczny mozna wiec okresli¢ jako program »inaczej niz gra«.”
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mediatora. W praktyce terapeutycznej ten ,dialog o dialogu” jest procesem bardzo
proceduralnie i technicznie skomplikowanym (np. lustro weneckie, domofony, liczny
nieraz team terapeutyczny, analiza i superwizja materialu sfilmowanego). W kazdym
razie efektem takiej procedury jest wyjScie poza Swiat urojony o zerowej prawie
transcendencji  (wirtualnej, analogicznej transcendencji) oraz autystycznej
samotno$ci i powr6t do etycznej tozsamosci, czyli do absolutnej transcendencji
jestestwa osoby oraz etycznej, tj. perichoretycznej bliskoSci.

Procedura tzw. dialogu terapeutycznego, gdy przybiera posta¢ trialogiczna,
staje sie w specyficzny sposob ,niedyrektywna” wobec pacjenta, ale takze nie pozwala
uwikla¢ sie w gre terapeucie, szczegélnie w ,gre o gre”. Wprowadza w sytuacje
komunikacji metajezyk ,absolutny”, ktéry dezaktywuje i sama gre i ,gre o gre”,
absolutyzujac  (wywiklujac, uwalniajagc) postaci trialogu z funkcjonalnych
aksjologicznie zaleznoSci przyczynowo-skutkowych, ktore probuja sie podszywac pod
tozsamo$¢ poszczegdlnych postaci.

Istote programu terapeutycznego mozna by wiec zatytulowaé ,inaczej niz gra”.
Niedyrektywno§¢ proponowana przez terapeute opiera sie na procedurach bedacych
bardziej sztuka niz technika. Procedury te omijaja logike przyczynowo-skutkowsa
i wprowadzaja metaprzyczynowa logike ,stworzenia ex nthilo”, zmuszajac zaréwno
terapeute, jak i pacjenta do samotno$ci na tyle zimnej, Ze nie jest mozliwa gra; lecz na
tyle goracej czy zyczliwej, ze nie jest potrzebna zadna ,podpoérka”, gdyz odkrywa sie
inny spos6b funkcjonowania wlasnego Ja-etycznego (Ja-metafizycznego) niz poprzez
odniesienia do jakich§ punktéw zewnetrznych, definiujacych wlasng tozsamo$é. Lek
hybrydalny ujawnia sie w momentach utraty podpérek tozsamosci, w sytuacjach
zakwestionowania mitu, ze istnieje sie jako funkcja r6znych odniesien.

Wszystkie procedury: -
— czy to paradoksalne klasyczne, jak intencja paradoksalna i derefleksja;,

— czy to te systemowo paradoksalne i kontrparadoksalne stosowane w szkole
mediolanskiej;,

—czy to pytania cyrkularne (ale w postaci niezredukowanej do modelu
cybernetycznego sprzezenia zwrotnego I rzedu), lecz budujace wlasnie pewien typ
metajezyka metacybernetycznego (zwanego niezbyt szczes$liwie cybernetyka II rzedu)
a wiec etycznego, czyli pewnej atmosfery, ktéra nie jest przekladalna na stowa i ktéra
ma techniczne okreslenie jako perichoresis);,

— czy to dystans zyczliwej neutralno$ci, wlasciwy dobroci;,



—czy to hipotetyzowanie, czyli budowanie schematéow gier tak, by
skompromitowac¢ gre w ogole, jako sposéb komunikacji i wyjs¢ z blednego kola
strojkata Karpmana”:¢ trzech rol (przesladowcy, ofiary, wybawcy); -

zmierzaja do dezaktywacji wszelkiej gry schizofrenogennej przez komunikacje
etyczna. Jak we wspomnianych ,WarGames” Badhama kazda gra, a wida¢ to na grze
najprostszej, okazuje sie ,,dziwna gra”: ,tylko nie grajqgc mozna jq wygracé¢”. W $wietle
komunikacji etycznej kazdy system i kazda inna niz etyczna logika — okazuja swoja
toksyczno$c¢1718. Terapia schizofrenii ewoluujac — jak to juz wspominaliSmy powyzej —
od modelu Kklasycznego terapii indywidualnej przez model klasycznej terapii
systemowej i model refleksyjnej terapii systemowej, ku modelowi metarefleksyjne;j
terapii systemowej (a wlasciwie juz metasystemowej i metadialogicznej) jakby
podazala za metafizycznym programem Lévinasa ,autrement que”, ,inaczej niz”
(,autrement qu’'étre”, ,autrement que savoir”, czy ,inaczej niz wartosci”), tworzy
wlasny antropologiczny program ,inaczej niz gra”. [propozycja zmiany: Jest to
zarazem etyka (n0og, éthos),] Etyka, czyli ,,inaczej niz gra”, w ktorej trialog znaczy
metafizyczng Dobrocia terapeutyczny dialog. Okazuje sie, ze uwalnianie z urojen jest
tym skuteczniejsze, im bardziej procedura terapeutyczng paralizuje sie gre
schizofrenogenna, im skuteczniej zamiast gra¢ — zrzuca sie szachownice ze stolika:
sl...] cel mdéj— popsucie gry [..]” (W. Gombrowicz). Okazuje sie, ze dopiero
odwolanie sie w dialogu terapeutycznym do trzeciego i to trzeciego transcendentnego,
pozwala skutecznie popsué gre, umozliwiajac wyjScie z zakletego kregu urojen oraz
urealnienie i obiektywizacje (nasycenie transcendencjq) postaci w dialogu.

Wyjscie poza dialektyke, poza system i poza pseudodialogiczne monologi
(kryptomonologi) dokonuje sie przez odkrycie i eksplikacje ,,meta-jezyka”. Istota tego
metajezyka, do ktérego mozna doj$¢ w terapii i ktory pozwala zdystansowaé sie —
wlaénie z tej ,meta-pozycji” trzeciego wobec gier dialektycznych — jest perichoreza,
etyczne przenikanie uniemozliwiajace wszelka gre przez swoja uprzednio$é bliskosci,
ktéra uniewaznia definiujaca dla tozsamosci jednostki role granic. Metajezyk etyczny
czy metafizyczny nie sytuuje sie wiec poza jezykiem, lecz znaczy swoja szczeg6lng
~obecnoscia” czy ,$ladem” (Lévinas) Dobroci codzienny jezyk formalnie mono- czy
dialogiczny. Metafizyczng istota komunikacji imetafizycznym warunkiem jej
mozliwo$ci okazuje sie nie dialog, nie system, lecz etyka dobroci. Poshuszenstwo
Dobroci nie zakléca dialogu; Dobroé¢ miloSci jest triadycznym Logosem Bycia, a wiec
ilogosem wszelkiej realnej komunikacji miedzy jestestwami, umozliwiajacym

16 Por. E. Berne, What Do You Say After You Say Hello?, Bantam Boks, New
York 1973.
17 Por. A. Jarnuszkiewicz, Od systemu do etyki. Krytyka rozumu dialogicznego,
Krakow 2012, s.164.

18 Bylo to tematem mojego referatu Der therapeutische Dialog als Hilfe, ein
»ethisches-Ich” zu entdecken und zu erfinden (Dialog terapeutyczny jako pomoc
w odkrywaniu i uznaniu Ja-etycznego) wygloszonego w Krakowie dnia 24 kwietnia
1998 r. na Wydziale Lekarskim Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego w
ramach X Jubileuszowego Seminarium Terapii Systemowe;j.
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zdystansowanie sie wobec namiastek komunikacji. Etyka odnajduje to postuszenstwo
jako wczeéniejsze od przyjecia rozkazow i ewentualnej dialektycznej gry, zwigzanej
z tym przyjeciem czy odrzuceniem. ,,By¢ zdominowany przez Dobro¢, to nie to samo,
co wybra¢ Dobroé¢ wychodzgc od neutralnosci, stojgc przed dwu-biegunowosciq
aksjologiczng. Pojecie takiej dwu-biegunowosci odnosi sie juz do wolnosci. [...] Byé
zdominowanym przez Dobro¢, to wlasnie wykluczyc¢ sie z samej mozliwosci wyboru
[...]. Niemozliwos¢ wyboru nie jest tutaj skutkiem przemocy - fatalizmu Iub
determinizmu - lecz nieodpartego wybrania przez Dobroé, ktére jest dla
wybranego zawsze iod teraz dokonane. Wybranie przez Dobro¢, ktore nie jest
wlasciwie zadnym dzialaniem, lecz samq nie-przemocq. Wybranie to znaczy
nadanie nie-zastepowalnosci™9, czym niszczy wszelkie pokusy hybris, tj. szukania
(w sensie konstruowania), uzyskiwania, czy tez zmieniania wlasnej metafizycznej
tozsamos$ci. Z wybrania bierze sie utrwalenie, ustalenie czy ,,ujarzmienie” tozsamos$ci
jestestwa, jego absolutnej transcendencji, ktéra to sytuacje Lévinas nazywa
szczeg6lna ,biernos$cia”. Z wybrania etycznego rodzi sie ,,biernosé bardziej bierna niz
wszelka biernosé: dziecieca; lecz wujarzmienie (sujétion) przed-wstepne,
przed-logiczne, ujarzmienie jedno-kierunkowe, ktoérego zrozumienie, wychodzqc od
dialogu, byloby bledne. Biernosé, nieprzemienialna w terazniejszos$¢, nie jest
prostym skutkiem Dobroci, ktéra bytaby odtworzona ze wzgledu na przyczyne tego
skutku: to w tej [whadnie] biernosci jest Dobroé, ktéra Scisle rzecz biorqc, nie ma nic
do bycia i nie jest inaczej jak tylko przez dobroé™2°.

Dobro¢ spotkania to — uprzedzajaca wszelki gest, gre i proces — metafizyczna
sytuacja perichorezy. Perichoretyczny metajezyk to w sytuacji terapeutycznej odkrycie
logiki (Logosu) ex nihilo, to odkrycie Ethosu dobroci, odkrycie faktu, ze hybris jest
bezsensowna, a wolno$¢ jest absolutna, nawet od konieczno$ci wyboru, czyli ze

19 E. Lévinas Humanisme de l'autre homme, Fata Morgana, Montpellier 1978,
s. 77 [HH].
20 E. Lévinas, Humanisme de l'autre homme, Fata Morgana, Montpellier 1978,

s. 77-78 [HH] oraz por. En découvrant lexistence avec Husserl et Heidegger, Vrin,
Paris 1967, s.198-199: ,Twarz jest wiasnie jedynym otwarciem, w ktorym
znaczenie Transcendentnego nie niweczy transcendencji, sprowadzajgc jq do
wymiaru immanentnego, lecz w ktéorym wlasnie transcendencja zachowuje sie jako
transcendencja. [...] Znaczenie Sladu umieszcza nas w relacji bocznej, ktoérej nie
mozna sprowadzi¢ do prostoty [intencjonalnego zwigzku podmiotu z przedmiotem]
[...] i1ktora odpowiada nieodwracalnej przesztosci. Zadna pamieé¢ nie bytaby
w stanie sprosta¢ tej przesztosci idqc za jej tropem. Chodzi o przesztosé
niepamietnq [...], wiecznosé [...]. Poza Byciem jest tam trzecia osoba, ktora nie jest
definiowana przez Toz-samel...], lecz jest mozliwosciq trzeciego kierunku
radykalnej nie-prostoty, ktéora umyka dwubiegunowej grze immanencji
i transcendencji, grze charakterystycznej dla bycia, w ktérej immanencja za
kazdym razem ma przewage nad transcendencjq. Profil przybrany przez przesztosé,
nieodwracalnqg dzieki sladowi, jest profilem »On«. To »poza«, z ktorego pochodzi
twarz, jest trzeciq osobq. Zaimek »On« wyraza wlasnie jej nieodwracalno$é
niewyrazalng [...] Onosé (illeité) trzeciej osoby jest warunkiem nieodwracalnosci.
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mozliwo$¢ wyboru nie rodzi sie w koniecznoSci zapewnienia sobie metafizycznej
tozsamosci. Mozliwo§¢ wyboru zla wbrew dobroci — 6w owoc z drzewa wiadomoSci
dobrego izlego — jest czyms, co zeruje na samej wolno$ci, ktéra sama z siebie nie
wymaga potwierdzenia (akceptacji), lecz je umozliwia, umozliwia niedowierzanie
i nieufno$¢. Lecz watpienie nie jest wpisane w zaden sposob w konstytucje wolno$ci
itozsamos$ci. Afirmacja, tak rozna od akceptacji, idzie droga zawierzenia miloSci,
afirmacja jest wramach perichorezy — poczynajac od stworzenia ex nihilo —
odpowiedzia na, czy odpowiedzialno$cia za milo§¢, sposobem jej przyjecia: jest
ufnoscia milo$ci. Wiara demoniczna utkana jest z drzenia leku, wyraza watpienie
w milo$¢ izawierzenie lekowi. Te paradygmatyczng, czy wprost archetypiczna,
sytuacje opisuja juz pierwsze wersety Ksiegi2!.

Ta trzecia osoba [...], ta onosé [...] jest [...] cala Nieskonczonym absolutnie innego,
ktory umyka ontologii”.

21 Por. A. Jarnuszkiewicz, Od systemu do etyki. Krytyka rozumu dialogicznego,
Krakow 2012, szczegdlnie fragment na s. 164—-166: ,Wyjscie poza dialektyke, system
i dialog dokonuje sie przez odkrycie i eksplikacje »meta-jezyka« prawdziwie »meta«
czy »au-dela« Lévinasa. Istotg tego metajezyka, do ktorego mozna dojs¢ w terapii
iktory pozwala zdystansowa¢ sie — wlasnie ztej »meta-pozycji« wobec gier
dialektycznych — jest perichoreza, etyczne przenikanie uniemozliwiajace wszelka gre
przez swoja uprzednio$¢ bliskosci, ktéra uniewaznia definiujacg dla tozsamosci
jednostki role granic. Metajezyk etyczny czy metafizyczny nie sytuuje sie wiec poza
jezykiem, lecz znaczy swoja szczegblng »obecnodcig« czy »Sladem« (Lévinas)
codzienny jezyk formalnie mono- czy dialogiczny. Jest innym wymiarem codziennego
jezyka, ktory 6w jezyk przenika, jest usytuowany »miedzy wierszami«: jest obecnoScia
Absolutu »wewnatrz« kazdej mono- czy dia-logicznej komunikacji. Metafizyczna
istotg komunikacji i metafizycznym warunkiem jej mozliwos$ci nie jest wiec ani dialog,
ani system, lecz etyka dobroci. Posluszenstwo Dobroci, ktora jest Logosem Bycia, a
wiec ilogosem wszelkiej realnej komunikacji miedzy jestestwami, umozliwia
zdystansowanie sie wobec namiastek komunikacji, nie zakléca dialogu. Etyka
odnajduje to postuszenstwo jako wcze$niejsze od przyjecia rozkazoéw i ewentualnej
dialektycznej gry, zwigzanej z tym przyjeciem czy odrzuceniem. »Byé zdominowany
przez Dobroé, to nie to samo, co wybraé¢ Dobro¢ wychodzqgc od neutralnosci, stojqgc
przed dwu-biegunowosciq aksjologicznq. Pojecie takiej dwu-biegunowosci odnosi
sie juz do wolnosci. [...] Byé zdominowanym przez Dobroé, to wlasnie wykluczyé sie
z samej mozliwosci wyboru [...]. Niemozliwosé wyboru nie jest tutaj skutkiem
przemocy - fatalizmu lub determinizmu — lecz nieodpartego wybrania przez
Dobroé, ktore jest dla wybranego zawsze iod teraz dokonane. Wybranie przez
Dobroé, ktore nie jest wlasciwie zadnym dzialaniem, lecz samq nie-przemocq.
Wybranie to znaczy nadanie nie-zastepowalnosci«[HH, 77], czym niszczy wszelkie
pokusy hybris, tj. szukania (w sensie konstruowania), uzyskiwania czy tez zmieniania
wlasnej metafizycznej tozsamos$ci. z wybrania bierze sie utrwalenie, ustalenie czy
»ujarzmienie« tozsamosSci jestestwa, ktérg to sytuacje Lévinas nazywa szczeg6lna
»bierno$cia«. z wybrania etycznego rodzi sie »biernos¢ bardziej bierna niz wszelka
biernos¢: dziecieca; lecz ujarzmienie (sujétion) przed-wstepne, przed-logiczne,
ujarzmienie jedno-kierunkowe, ktoérego zrozumienie, wychodzqc od dialogu, bytoby
bledne. Biernos$é¢, nieprzemienialna w terazniejszo$é, nie jest prostym skutkiem
Dobroci, ktéra bylaby odtworzona ze wzgledu na przyczyne tego skutku: to w tej
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W laboratorium sytuacji terapeutycznej zachodzi precyzowanie analiz
warunkow konstytutywnych bliskos$ci, zachodzi dociekanie eidosu blisko$ci, — ktora
nie zniewala,; iseparacji, — ktora nie wiedzie do chaosu i piekla samotnoSci.
Rownolegle poglebiaja sie dociekania samych zabiegéw proceduralnych
pomagajacych uwolnié¢ bliskos§¢ z niewoli systemu. Jak to juz stwierdziliémy powyzej,
rola zaréwno terapeuty, jak i pedagoga, ktory chce z pozycji trzeciego pomoéc uwolnié
przytomno$¢ perichorezy, a tym samym uwolni¢ od symptomu, nie ogranicza sie do
roli pielegniarza biernie asystujacego w znoszeniu symptomu, ale tez nie jest rola
guru, ktory chcialby dyrektywnie indoktrynowaé¢ drugiego lub nim manipulowaé.
Posta¢ terapeuty jako $wiadka transcendencji musi by¢ na tyle dyrektywna i na tyle
niedyrektywna, by uobecni¢ Dobro¢ transcendencji i bliskosci. ,Procedura”, jaka jest
obecno$¢ terapeuty czy pedagoga, jest pozycja ,inaczej niz rola”: istotna terapia
(Bepasteia) czy pedagogia (maibaywyia) zawiera sie w byciu $§wiadkiem metafizycznej
wolnosci, $wiadkiem przytomnoSci metafizycznej sytuacji. To $wiadectwo
absolutyzuje, czyli rozwigzuje urojeniowy symptom, pozwala przej$¢ od pozadania
rodzacego lek (w jego przejawach takich jak ,hiperrefleksja” czy ,hiperintencja”) do
etycznego pragnienia. To $wiadectwo transcendentnej apriorycznej dobroci
egzorcyzmuje lek, przeciwstawiajac sie apriorycznosci falszywego $wiadka (,,czwarty”
Junga), ktory oskarzeniami o brak transcendencji Ja, buduje hybris. To $§wiadectwo
zakorzenione w trzecim terapeutycznego trialogu nie neantyzuje homeostatycznych
potrzeb, ale przywraca im adekwatno$¢, uwalnia z popadniecia w hybrydalne
pozadania. To $wiadectwo pokazuje droge przejscia od ,monologu” czy
symbiotyzujacej konwencji ,dialogu” do etyki, lub inaczej, przejécie od gry
»po-rozumienia” i ,po-jednania” do bliskosci ,,z-gody” czy ,,u-gody” z drugim realnym.

Podsumowujac, takze w doswiadczeniu klinicznym wolno$¢ - istotniej
nazywana transcendencja — iblisko§¢ jawia sie jako zrodlowe doswiadczenie
czlowieka. Sa wsamym spotkaniu, jak i wrefleksji nad nim, najistotniejszymi
wymiarami. Stad, aby przyblizy¢ sie jeszcze precyzyjniej do problemoéw, jakie rodzi
blisko§¢ perichoretyczna, anastepnie do natury procedur terapeutycznych

[wlaénie] biernosci jest Dobroé, ktéra Scisle rzecz biorqgc, nie ma nic do bycia i nie
jest inaczej jak tylko przez dobroé¢«[HH, 77-78]. Dobro¢ spotkania to — uprzedzajaca
wszelki gest, gre iproces — metafizyczna sytuacja perichorezy. Perichoretyczny
metajezyk to w sytuacji terapeutycznej odkrycie logiki (logosu) ex nihilo, to odkrycie
Ethosu dobroci, odkrycie faktu, ze hybris jest bezsensowna, a wolnos¢ jest absolutna,
nawet od koniecznoSci wyboru, czyli ze mozliwo$¢ wyboru nie rodzi sie
w konieczno$ci zapewnienia sobie metafizycznej tozsamo$ci. Mozliwos¢ wyboru zla
wbrew dobroci — 6w owoc z drzewa wiadomo$ci dobrego izlego — jest czyms, co
zeruje na samej wolnoSci, ktora sama z siebie nie wymaga potwierdzenia (akceptacji),
lecz je umozliwia, umozliwia niedowierzanie inieufno$¢. Lecz watpienie nie jest
wpisane w zaden spos6b w konstytucje wolnosci i tozsamosci. Afirmacja, tak r6zna od
akceptacji, idzie droga zawierzenia milo$ci, afirmacja jest w ramach perichorezy —
poczynajac od stworzenia ex nihilo — odpowiedzia na, czy odpowiedzialnoscia za
milo$¢, sposobem jej przyjecia, ufnoScia milosci. Wiara demoniczna utkana jest
z drzenia leku, wyraza watpienie w milo$¢ i zawierzenie lekowi. Te paradygmatyczna,
czy wprost archetypiczna, sytuacje opisuja juz pierwsze wersety Ksiegi.”
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przywracajacych blisko$¢, warto uscisla¢ dociekania w miejscu analizy filozoficznej,
jakim sa zaburzenia psychiczne i ich terapia; w miejscu, gdzie filozofia spotyka sie
z analizami metaklinicznymi. Dociekania filozoficzne i dociekania metakliniczne
napotykaja — czesto opisywana w podobnych terminach — te sama etyczna dynamike;
ich spotkanie pozwala na coraz bardziej precyzyjne opisy metakliniczne
i metafizyczne (etyczne) wolnosci i blisko$ci.

w Krakowie, 7 pazdziernika A.D. 2014.
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